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TC n° 72-000.518.10-25

REPRESENTAGAO. EDITAL. CONCORRENCIA.
SPTRANS. Convénio PMSP e Governo do Estado.
Concessdo dos servicos. Sistema Unico de
Arrecadagao Centralizada. Tarifas publicas.
Transporte Coletivo de Passageiros. Bilhete Integrado
Metropolitano — BIM. Certame revogado. Perda do
objeto. PREJUDICADA. Votagao unanime.

Relatério e Voto englobados TCs: 72.003.528.09-51,
72.001.491.09-72.

Legislagao citada: Art. 31 c/c art. 29 Lei Mun. 13.241/01.
Art. 10, | e lll, Lei 10.079/04. Art. 12, paragrafo unico e Il,
Lei Mun. 14.517/07. Art. 1.134 CC. Arts. 67, “caput” e 72,
Lei 8.666/93. Art. 6°, Lei Mun. 13.241/01. Art. 37, “caput”,
CF.

2.692? Sessao Ordinaria

Transitado em julgado: 08.11.2013

ACORDAO

Vistos, relatados englobadamente com os TCs
72.001.491.09-72 e 72.003.528.09-51 e discutidos estes autos, dos quais € Relator o
Conselheiro EDSON SIMOES.

ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas do
Municipio de Sao Paulo, a unanimidade, de conformidade com o relatério e voto do
Relator, em conhecer da representacdo formulada, visto que preenchidos os
requisitos de admissibilidade previstos no artigo 55 e seguintes do Regimento Interno
desta Corte.

ACORDAM, ainda, no mérito, a unanimidade, em julga-la
prejudicada por perda superveniente do objeto, haja vista a revogacédo da
Concorréncia 40889212.

ACORDAM, ademais, a unanimidade, em determinar o
cumprimento do artigo 58 do Regimento Interno deste Tribunal.

ACORDAM, afinal, a unanimidade, em determinar o
arquivamento destes autos.

_Participaram do julgamento os Conselheiros EURIPEDES
SALES - Revisor, MAURICIO FARIA e DOMINGOS DISSEI.
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) Presente a Procuradora Chefe da Fazenda MARIA
HERMINIA PENTEADO PACHECO E SILVA MOCCIA.

Plenario Conselheiro Paulo Planet Buarque, 7 de agosto
de 2013.

ROBERTO BRAGUIM - Vice-Presidente no exercicio da
Presidéncia.

EDSON SIMOES - Relator.

RELATORIO ENGLOBADO

Cuidam os autos do TC n° 1.491/09-72 de “auditoria no
procedimento licitatério realizado pelo convénio’ firmado entre a Prefeitura de Sé&o
Paulo e o Governo do Estado de S&o Paulo, bem como no futuro contrato dele
decorrente, referente a concessao dos servigos do sistema unico de arrecadagéo
centralizada das tarifas publicas cobradas dos usuarios dos sistemas de transporte
coletivo de passageiros na regido metropolitana de S&o Paulo - denominado
BILHETE INTEGRADO METROPOLITANO (BIM).”

Preliminarmente, é importante destacar alguns pontos
relevantes sobre o caso em exame:

a- 0 objeto do convénio é a concessao administrativa
dos servigos do sistema de arrecadacédo centralizada (SBI) das tarifas publicas
cobradas dos usuarios das redes municipal e metropolitana de transportes coletivos
de passageiros do Estado de S&o Paulo e da Prefeitura do Municipio de Sao Paulo,
por intermédio da Secretaria de Estado de Transportes Metropolitanos de S&o Paulo
- METRO;

b- do convénio resultaria um Contrato, a ser firmado
entre o Estado e o Municipio, os quais figurariam como partes;

c- no contrato, o Estado e o Municipio de Sao Paulo
receberiam, no percentual que coubesse a cada um, os valores arrecadados a partir
da concesséao dos servigos objeto da contratacgéo;

d- a concessao programada previa que a empresa
concessionaria pagaria ao Municipio, na data da assinatura do contrato, uma
indenizagdo pelos investimentos realizados na implantagcdo do Sistema de
Bilhetagem Eletronica — SBE no valor de R$ 212.233.539,34 (duzentos e doze
milhdes, duzentos e trinta e trés mil, quinhentos e trinta e nove reais e trinta e quatro
centavos), nado incluida a transferéncia de quaisquer bens e servigos que integrem o
atual sistema;

I Signatarios do Convénio: Governador José Serra pelo Estado de Sdo Paulo e Gilberto Kassab pelo Municipio
de Sdo Paulo, Alexandre de Moraes pela Secretaria Municipal de Transporte e SPTrans e José Jorge Fagali e
Sérgio Correa (folhas 36/50)
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e- Os pareceres da Subsecretaria de Fiscalizacédo e
Controle e da Assessoria Juridica de Controle Externo foram no sentido da
necessidade desta Corte exercitar o seu poder-dever de fiscalizagao contabil,
financeira, orgamentaria, operacional e patrimonial sobre o convénio e a
concorréncia em questao, haja vista a participacédo de empresas publicas Municipais,
bem como a previsdo de recursos publicos que deveriam ser repassados aos cofres
municipais.?

f- Na Concessao Administrativa pretendida, Estado e
Municipio figurariam conjuntamente como Poderes Concedentes, o que € inusitado e
sem previsao em nosso ordenamento juridico. Manifestacdo da Procuradoria Geral
do Municipio exarada na fase interna do procedimento licitatério expressou
preocupacdo com a questdo ao externar que: “E recomendavel a criagéo institucional
de organismo estavel, de composi¢cdo paritaria, que néo retire do Municipio as
prerrogativas constitucionais que lhe sao proprias” e que “Sobreleva, em resumo, a
necessidade de estabilizacdo normativa dos trinta anos de convivio do Estado e do
Municipio de S&o Paulo no polo ativo da futura concesséo.”

As manifestacdes da Subsecretaria de Fiscalizacdo e
Controle foram no sentido da ilegalidade do Convénio que originou a Concorréncia n°
40889212 uma vez que:

“1- A legislagdo municipal (art. 31 combinado com o artigo
29 da Lei 13.241/01), ndo permite que a gestdo financeira das receitas e despesas
do Sistema de Transporte Coletivo de passageiros seja atribuida a outras empresas
ou a Estado;

2- Ha necessidade de autorizagdo legislativa por
tratar-se de gestdo associada de servigo e ndo de alienagdo de bens como alegou a
SPTrans;

3- Existe imprecisdo e falta de clareza na redagdo da
clausula quinta do convénio, que € a mais importante: trata da indenizagdo que
devera ser paga ao Municipio;

4- A realizagdo da licitagdo resulta de convénio
considerado ilegal e inadequado por ndo atender aos interesses do Municipio de S&o
Paulo;

5- A decisdo de contratagdo por meio de parceria
publico privada néo esta devidamente justificada, infringindo o disposto no artigo 10,
inciso 1, da Lei Federal n° 10.079/04;

6- A estimativa de impacto orgamentario-financeiro é
inadequada, infringindo o disposto no artigo 10, inciso Il, da Lei Federal n° 10.079/04
e no artigo 12, paragrafo unico, inciso ll, da Lei Municipal n°® 14.517/07;

7- A declaracdo do ordenador de despesa é

2 Previsdo legal: Lei Organica do Municipio artigo 47, 48. Lei Organica do TCMSP artigo 23. Parecer da AJCE:
folhas 54/59.
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insuficiente, estando em desacordo com o disposto no artigo 10, inciso lll, da Lei
Federal n° 10.079/04 e com o artigo 12, paragrafo unico, inciso lll, da Lei Municipal
n°® 14.517/07; e

8- N&o ha previsdo legal para o objeto da Parceria
Publico Privada almejada pela presente licitagdo, infringindo o artigo 3° da Lei
Municipal n® 14.517/07.

Os pronunciamentos da Assessoria Juridica de Controle
Externo foram igualmente pela irregularidade do convénio em fungao do seguinte:

a.) “‘Ha necessidade de celebragdo de Lei Municipal
especifica autorizadora do convénio, uma vez que envolve pessoas de direito publico
e objeto claramente voltado para a prestagdo de servigos a populagdo: trata-se de
gestdo associada a concessédo de servigo publico municipal e ndo de simples
alienagéo de bens; e

b.) Ha necessidade de ser mais precisa a clausula
quinta do convénio, no que se refere aos pagamentos que deverdo ser feitos ao
Municipio de Sa&o Paulo pelos investimentos realizados: na elaboragdo do contrato
que resultar do convénio, devera ser determinado, de forma clara e precisa, 0s
valores, forma e prazo de pagamentos que reverterdo para o Municipio de Séao
Paulo, circunsténcia que permitira a esta Egrégia Corte exercer uma melhor
fiscalizagao do ajuste”.

O TC n° 3.528/09-51, ora analisado e julgado de forma
englobada, cuidou do acompanhamento do edital da concorréncia n° 40889212
realizada pela Companhia do Metropolitano de Sdo Paulo — METRO, tendo por
objeto a concessdo administrativa dos servicos do Sistema de Arrecadagao
Centralizada — SBI, das tarifas publicas cobradas dos usuarios do Transporte
Coletivo de Passageiros na Regido Metropolitana de Sao Paulo.

A Subsecretaria de Fiscalizagdo e Controle concluiu pela
irregularidade do instrumento convocatorio diante do que segue:

“1- llegalidade do subitem 2.4 do edital, que permite a
participacdo de empresa estrangeira sem a prévia autorizagdo governamental para
que as companhias estrangeiras funcionem no pais, infringindo o artigo 1.134 do
Cadigo Civil Brasileiro;

2- Auséncia de definigdo do escopo do objeto passivel
de subcontratagdo, desrespeitando o disposto no artigo 72 da Lei Federal n°
8.666/93;

3- Auséncia de previsGo de obrigatoriedade de
instituicdo bancaria oficial, infringindo o disposto no artigo 164, § 3° da Constituicdo
Federal;

4- Utilizag&o de valores da arrecadacéo do Sistema de
Transporte Coletivo de Passageiros como garantia da contraprestagcdo do parceiro
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publico, infringindo o disposto no artigo 6° da Lei Municipal n° 13.241/01;

5- Impossibilidade de a Comisséo de Coordenagédo da
Licitagdo da Concesséao representar os Poderes Concedentes em razao da auséncia
de previséo legal, infringindo o artigo 37, “caput”, da Constituicdo Federal;

6- llegalidade na previséo da possibilidade de remeter
a gestdo e a fiscalizagdo do contrato a terceiros, infringindo o artigo 67, “caput”, da
Lei Federal n° 8.666/93;

7- Auséncia de justificativa para a antecipagdo do
prazo de disponibilidade do edital;

8- Falta de justificativa para o desenvolvimento de um
novo bilhete;

9- Auséncia de informagbes acerca do procedimento,
notadamente quanto aos valores considerados como investimentos, implantagéo e
integragéo do sistema de bilhetagem a partir de 01.07.10;

10- Inexisténcia de justificativa para os valores e
parédmetros indicados para o Direito de Exploragcdo Comercial, ressaltando que o
mesmo é fator determinante para o resultado do certame e, consequentemente, para
a contraprestagdo devida a concessionaria;

11- Auséncia de exigéncia de declaracdo de
regularidade fiscal de empresa estrangeira no proprio pais;

12-  Auséncia de exigéncia de declaragdo de patriménio
liquido minimo para empresa estrangeira;

13- Omissdo quanto & atualizagdo monetaria da
garantia da execugéo;

14-  Contradicdo quanto a possibilidade de prestagdo da
garantia de repasse em dinheiro ou fianga bancaria;

15-  Falta de justificativa para a adog¢do do IPC-FIPE
como indice de reajuste;

16- Auséncia de justificativa para o periodo de 7 anos
para estudos de substituigbes e inovagbes tecnologicas;

17-  Inexisténcia de definicdo sobre destinagdo de
hardware e software entre os Poderes Concedentes;

18- Auséncia, no edital, do item 24.5 mencionado na
minuta do contrato” (folhas 301/336).

A Assessoria Juridica de Controle Externo também
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concluiu pela irregularidade do edital, reiterando as conclusbes algadas no TC
1.491.09-72.

Em razdo da conexao da matéria, o processo passou a
tramitar com o TC 3.528.09-51, contando com manifestacdes englobadas.

Considerando as manifestagcdes da Auditoria e da
Assessoria Juridica de Controle Externo, em 07 de janeiro de 2010, foi determinada
a suspensao do certame? (folha 344).

Por diversas vezes, foram oficiadas, em ambos os
processos, a Secretaria Municipal de Transportes, a Secretaria dos Negodcios
Juridicos, a Secretaria Municipal de Planejamento e a Sdo Paulo Transporte S/A.,
cujas razoes apresentadas encontram-se detalhadas em notas de rodapé*

Apds 0 exame das justificativas ofertadas, a Auditoria e a
Assessoria Juridica de Controle Externo mantiveram os seus pareceres iniciais e,
ainda destacaram, quanto ao valor da contraprestagdo anual da Prefeitura ao
concessionario, diferencas nas estimativas efetuadas pela SPTrans e pela
Assessoria Econbémica da Secretaria Municipal de Finangas.

A Secretaria Municipal de Transportes noticiou que seria

3 também houve suspensdo por determinagédo do TCE-SP no dia 06/01/2010.

41.) Sobre o Desenvolvimento de novo bilhete:

Afirmaram que a substituicdo do sistema atual (SBE) por um novo sistema (BIM) seria decorrente da
necessidade de integracado tarifaria do transporte coletivo na Regido Metropolitana de Sao Paulo. O documento
indica que parte dos usuarios do transporte coletivo municipal realizam transferéncias intermodais, devendo-se
facilitar a integrac@o fisica e tarifaria.

O documento menciona a celebragdo de convénio de articulagdo de politicas tarifarias firmado em 02.09.05 ¢ a
ampliagdo da utilizagdo do Bilhete Unico, ressalvando que ainda ndo ha completa integragdo com a EMTU e
outros municipios.

Afirmam que, “somente com a implantag¢do definitiva do BIM, serd possivel uma completa integracdo entre os
meios de transporte coletivo disponibilizados pelo Estado de Sdo Paulo, pelo Municipio de Sdo Paulo e por
outros municipios que optarem por aderir ao sistema...”.

Arguem que a forma de pagamento sera otimizada; que havera possibilidade de obtencao de receitas acessorias e
complementares; e que, por meio de uma tecnologia mais avancada, sera possivel melhorar a eficacia dos
instrumentos para a eliminag@o de fraudes e agregar novas funcionalidades.

Assim justificam a PPP ante a: “magnitude do sistema, aliada as dificuldades que a Administragdo Publica tem
de buscar fontes acessorias de receita, sugerem a conveniéncia de que o servigo de arrecada¢do seja transferido
a iniciativa privada através de contrato de concessdo administrativa.”

2.) Sobre a autorizacio legislativa:

Alegam que ndo seria necessaria autorizag@o legislativa para celebrar convénio ¢ que os consorcios publicos
podem ser utilizados apenas para gestdao associada de servigos publicos, ndo se aplicando ao objeto do convénio.
3.) No que concerne a Estrutura:

A Origem entende que a estrutura proposta para a licitagdo e contratagdo da PPP, apesar de pouco usual, ¢
plenamente justificavel e nao colide com a legislagio vigente.

Afirma que os servigos do objeto ndo poderiam ser contratados de forma individualizada, pois, isto inviabilizaria
os objetivos pretendidos. Esclarece que a “Comiss@o de Coordenacdo da Licitagdo da Concessdo” ¢ um foro de
tomada de decisdes conjuntas assim como a “Comissdo de Gestdo e Fiscalizacdo” mencionada no edital da
licitagdo.

Acrescenta que os entes ndo delegaram atribuigdes proprias e tomam decisdes conjuntas; ao Metrd (escolhido
por preponderiancia de interesse) caberia apenas a consecu¢do dos atos materiais necessarios ao
procedimento licitatorio; a composi¢ao da comissdo ¢é paritaria

4.) Gestao financeira

Segundo entendimento da Origem, as atividades de arrecadagdo que serdo contratadas pela PPP incidem em
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feita nova consulta a Procuradoria Geral do Municipio e a Secretaria de Negdcios
Juridicos quanto a necessidade de autorizagdo legislativa especifica como
pressuposto para o prosseguimento da concorréncia e, informou que seria solicitada
a Fundacao Instituto de Pesquisas Econémicas — FIPE nova analise quanto ao valor

da indenizacéo.

O Vereador Aurélio Miguel solicitou copias e informagdes
da instrugdo processual.®

Foram apresentados pela Secretaria Municipal de
Transportes copia dos pareceres da Procuradoria Geral do Municipio® e da FIPE
(Fundacéo Instituto de Pesquisa Econémicas)’.

A manifestacao da PGM (Procuradoria Geral do
Municipio) argumentou pela desnecessidade de autorizagdo legislativa para
celebracédo de convénio administrativo, afirmando né&o se tratar de consércio publico
e, ainda, que o objeto da Parceria publico privada ndo se traduzia em servigo
publico, ndo havendo, dessa forma, qualquer exigéncia de lei especifica para
autorizagao da celebragao do ajuste pela Administragdo Municipal.

No relatério da FIPE (Fundagédo Instituto de Pesquisa
Econbmicas) denominado “Definicdo do Valor Liquido do Sistema de Bilhetagem
Eletronica do Bilhete Unico”, foram apresentadas modificacdes nos calculos, inclusdo
de valores até junho de 2010 com data base de 30.06.10 e, um novo valor de
indenizagdo equivalente a R$ 225.472.726,66 (duzentos e vinte e cinco milhdes,

momento anterior ao ingresso dos recursos financeiros na “conta sistema”; entende o documento que se trata de
conta bancaria na qual ingressam valores arrecadados em fungdo da prestagdo dos servigos de transporte ¢ da
qual sdo extraidos recursos para pagamento dos custos do sistema de transporte.

Acrescenta que, a partir do convénio firmado em 02.09.05, passou a ocorrer partilha de recursos arrecadados no
SBE entre Estado e Municipio; a sistematica de tal partilha foi estabelecida no “Convénio de Integracdo
Operacional e Tarifaria” de 06.10.05.

Informa a Origem que foi contratada a Caixa Econdémica Federal - CEF para atuar como clearing house, que
deposita a parcela devida ao Municipio na “conta sistema”. O parceiro privado a ser contratado pela PPP teria as
mesmas fungdes atuais da CEF. Assim, a “conta sistema” continuaria a ser gerida da mesma forma.

5.) Sobre a Parceria publico-privada

O “Relatério Conjunto” indica que os estudos técnicos, financeiros e juridicos que a embasaram a opg¢ao pela
PPP foram remetidos a esta Corte com os oficios que instruem o presente TC.

Afirma a Origem que a op¢do decorre da possibilidade de redugdo de custos operacionais e oportunidade de
expansdo e modernizagdo do sistema de bilhetagem sem necessidade de investimentos pelo Poder Publico.
Destaca a possibilidade de utilizagdo dos cartdes para a exploracdo de novos negbcios; tais negdcios nao
poderiam ser explorados pelos poderes concedentes por ndo estarem autorizados a explorar atividade econdmica.
A Origem ressalta os beneficios de reduggo de custos, renovagao de equipamentos e atualizagdo tecnologica;
indica, ainda, a indenizagdo que o parceiro privado pagara ao Municipio.

5 (As fls. 429/431). As fls.432/434, encontra-se outro oficio do Vereador Aurélio Miguel referente ao TC n°
72.000.675.09-70.

As fls. 437/456 o Sr. Marco Aurélio da Costa encaminhou copia de “Memoriais ¢ Razdes Finais” dirigidos ao
Tribunal de Contas do Estado de S@o Paulo em que alega que houve supressdo da participacdo do Poder
Legislativo na decisdo; alega que a Cadmara Municipal de Sdo Paulo ndo autorizou a celebragdo do convénio
nem a concessdo do servico publico em questdo (menciona projeto de lei ndo apreciado); a CMSP ¢ a
Assembleia Legislativa do Estado de Sao Paulo nfo incluiram as contraprestagdes pecunidrias nos Planos
Plurianuais e diretrizes orgamentarias.

6 (fls. 458/471)

7 (fls. 473/487)



(NI,

v %; TRIBUNAL DE CONTAS DO COMISSAO DE JURISPRUDENCIA

\s=s. > ..’ MUNICIPIO DE SAO PAULO ASSESSORIA JURIDICA DE CONTROLE EXTERNO
PRI 1SO 9001 SECRETARIA GERAL

quatrocentos e setenta e dois mil, setecentos e vinte e seis reais e sessenta e seis
centavos).

A Coordenadoria V manteve a conclusdao pela
irregularidade, reiterando todas as infringéncias antes relatadas,® assim como a
necessidade de autorizagao legislativa para realizar a gestdo associada do servigo,
reputando gravissima a falta de clareza quanto a natureza da prestagdo pecuniaria
indicada como “indenizagao” no convénio e no edital.

De igual forma, a Assessoria Juridica de Controle Externo,
reiterou seus posicionamentos pela impossibilidade de prosseguimento do certame
objetivado na Concorréncia 40889212 (folhas 494/498 e 513/521).

Provocada, em dezembro de 2011, a Coordenadoria V
informou que a Concorréncia continuava suspensa.

f’osteriormente, em fevereiro de 2012, sobreveio a
informacdo de REVOGACAO da concorréncia.

Diante disso, a Assessoria Juridica de Controle Externo, a
Procuradoria da Fazenda Municipal e a Secretaria Geral opinaram pela perda de
objeto dos processos.

Finalmente, o TC 518/10-25, também julgado de forma

8 SFC:

1- A realizagdo da licitagdo resulta de convénio ilegal e inadequado que ndo atende aos interesses do
Municipio de Sdo Paulo;

2- A decisdo de contrata¢do da PPP ndo estd devidamente justificada - infringéncia ao disposto no artigo
10, inciso 1, da Lei Federal n° 10.079/04;

3- A estimativa de impacto or¢amentario-financeiro é inadequada - infringéncia ao disposto no artigo 10,
inciso I, da Lei Federal n°10.079/04 e art. 12, paragrafo unico, inciso I, da LM n°14.517/07;

4- A declaragdo do ordenador de despesa é insuficiente - infringéncia ao disposto no artigo 10, inciso 111,
da Lei Federal n°10.079/04 e art. 12, paragrafo unico, inciso III, da LM n° 14.517/07;

5-  Auséncia de previsdo legal para o objeto da PPP almejada pela presente licita¢do - infringéncia ao
artigo 3°da L.M. n°14.517/07;

6- A gestdo financeira, parcela do objeto da presente licitagdo, ndo pode ser contratada - infringéncia ao
artigo 31 c/c art. 39 da LM. n°13.241/01;

7-  Auséncia de previsdo de obrigatoriedade de institui¢do bancaria oficial - infringéncia ao disposto no art.
164, § 3° da CF;

8- Utilizag¢do de valores da arrecadagdo do Sistema de Transporte Coletivo de Passageiros como garantia
da contraprestagdo do parceiro publico - infringéncia ao disposto no art. 6°da LM n° 13.241/01;

9-  Impossibilidade da Comissdo representar os Poderes Concedentes em razdo da auséncia de previsdo
legal - artigo 37, “caput”, da C.F.;

10- Auséncia de justificativa para a antecipagdo do prazo de disponibilidade do edital;

11 - Auséncia de justificativa para o desenvolvimento de um novo bilhete;

12-  Auséncia de informagoes acerca dos procedimentos a serem adotados quanto aos valores considerados
como investimentos, implantagdo e integragdo do sistema de bilhetagem a partir de 01.07.10;

13- Auséncia de justificativa para os valores e pardmetros indicados para o Direito de Exploracdo
Comercial, ressaltando que o mesmo é determinante para o resultado do certame e, consequentemente,
para a contraprestacdo devida a concessiondria;

14- Auséncia de justificativa para o periodo de 7 anos para estudos de substituicbes e inovagoes
tecnologicas,

15-  Auséncia de defini¢do sobre destinagdo de hardware e software entre os Poderes Concedentes,

16 - Inexisténcia do item 24.5 no edital, mencionado na minuta do contrato.
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conjunta, cuidou de Representacédo formulada pela empresa Taj Mahal Comércio de
Equipamentos de Informatica Ltda., impugnando pontos do edital da Concorréncia
40889212.

O pedido liminar da Representagdo restou prejudicado,
uma vez que, quando da sua interposi¢cao, o certame ja se encontrava suspenso.
Quanto ao mérito, os Orgdos Técnicos opinaram, preliminarmente, por sua
procedéncia (folhas 418/419, 428/436).

Contudo, considerando a superveniente noticia da
revogagdo da Concorréncia, a Assessoria Juridica de Controle Externo, a
Procuradoria da Fazenda Municipal e a Secretaria Geral opinaram pela perda de
objeto da Representacgao (folhas 549, 465/467, 470 e 472/473).

E o relatério.

VOTO

Considerando o relato pormenorizado das irregularidades
apontadas pelos Orgdos Técnicos, mantidas a despeito das justificativas e
esclarecimentos trazidos a baila e tendo em vista a revogagdo do certame em
questao, dispensaveis maiores consideracdes.

Assim, diante de todo o exposto e com amparo nas
manifestacbes da Assessoria Juridica de Controle Externo, da Procuradoria da
Fazenda Municipal e da Secretaria Geral, cujos fundamentos adoto como razdes de
decidir, passando a integrar o presente, JULGO PREJUDICADAS a “auditoria no
procedimento licitatério realizado pelo convénio” e a analise do EDITAL DA
CONCORRENCIA n° 40889212, em raz&o da revogacao do certame.

CONHECO DA REPRESENTACAO formulada nos autos
do TC 518/10-25, posto que preenchidos os requisitos de admissibilidade previstos
no artigo 55 e seguintes do Regimento Interno desta Corte.

No mérito, JULGO-A PREJUDICADA por perda
superveniente do objeto, haja vista a revogagéo da concorréncia.

N&do obstante a revogacdo da Concorréncia 40889212,
DETERMINO, dada a importancia e relevo da matéria tratada no presente, assim
como o patente interesse publico envolvido, a expedigdo de oficios dirigidos a
Secretaria Municipal de Transportes e a Sao Paulo Transporte S/A., a fim de que, as
iregularidades apontadas pelos Orgdos Técnicos deste Tribunal, sejam
consideradas em eventual futura abertura de novo certame de objeto simile, a saber:

1- “llegalidade na permissdo da participagdo de
empresa estrangeira sem a prévia autorizagdo governamental para que as
companhias estrangeiras funcionem no pais, infringindo o artigo 1.134 do Cédigo
Civil Brasileiro;
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2- Auséncia de definigdo do escopo do objeto passivel

de subcontratagdo, desrespeitando o disposto no artigo 72 da Lei Federal n°
8.666/93;

3- Auséncia de previsGo de obrigatoriedade de
instituicdo bancaria oficial, infringindo o disposto no artigo 164, § 3° da Constituicdo
Federal;

4- Utilizagéo de valores da arrecadacéo do Sistema de
Transporte Coletivo de Passageiros como garantia da contraprestacdo do parceiro
publico, infringindo o disposto no artigo 6° da Lei Municipal n° 13.241/01;

5- Impossibilidade de a Comissado de Coordenacéo da
Licitagdo da Concessao representar os Poderes Concedentes por falta de previsdo
legal, infringindo o artigo 37, “caput”, da Constituicdo Federal;

6- llegalidade na previsdo da possibilidade de remeter
a gestdo e a fiscalizagdo do contrato a terceiros, infringindo o artigo 67, “caput”, da
Lei Federal n° 8.666/93;

7- Auséncia de justificativa para a antecipagcdo do
prazo de disponibilidade do edital;

8- Falta de justificativa para o desenvolvimento de um
novo bilhete;

9- Auséncia de informagbes acerca do procedimento,
notadamente quanto aos valores considerados como investimentos, implantagédo e
infegragcdo do sistema de bilhetagem a partir da data de inicio da prestagdo dos
Servigos;

10- Inexisténcia de justificativa para os valores e
parametros indicados para o Direito de Exploragdo Comercial, ressaltando que o
mesmo é fator determinante para o resultado do certame e, consequentemente, para
a contraprestagdo devida a concessionaria;

11- Auséncia de exigéncia de declaracdo de
regularidade fiscal de empresa estrangeira no proprio pais;

12-  Auséncia de exigéncia de declaragcdo de patrimoénio
liquido minimo para empresa estrangeira;

13- Omissdo quanto a atualizagdo monetaria da
garantia da execug&o;

14-  Contradigcdo quanto a possibilidade de prestagéo da
garantia de repasse em dinheiro ou fianga bancaria;

15-  Falta de justificativa para a adog¢do do IPC-FIPE
como indice de reajuste;
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16- Auséncia de justificativa para o periodo de 7 anos
para estudos de substituigcbes e inovagbes tecnologicas; e

17-  Inexisténcia de definicdo sobre a destinacdo de
hardware e software entre os Poderes Concedentes.”

Carecendo, ainda, especial atengdo dos Interessados
(Secretaria Municipal de Transportes, Sdo Paulo Transporte S/A. e Céamara
Municipal de Sdo Paulo) para os pontos enfatizados pela Area Juridica deste
Tribunal, vale dizer:

a) necessidade de celebragao de Lei Municipal especifica
autorizadora do convénio, uma vez que envolve pessoas de direito publico e objeto
claramente voltado para a prestacdo de servigos a populagao: trata-se de gestao
associada a concessao de servigo publico municipal e ndo de simples alienagao de
bens; e

b) necessidade de maior precisao na clausula do convénio
que se referir aos pagamentos que deverao ser feitos ao Municipio de Sao Paulo
pelos investimentos realizados: devendo, na elaboracdo do contrato que resultar do
convénio, ser determinado, de forma clara e precisa, os valores, a forma e o prazo
de pagamentos que reverterdo para o Municipio de Sdo Paulo, circunstancia que
permitira a esta Corte exercer uma melhor fiscalizagao do ajuste.

Cumpridas as formalidades legais, com o envio de oficios
a Secretaria Municipal de Transportes, a Sdo Paulo Transporte S/A., a Camara
Municipal de Sao Paulo e ao Prefeito da Cidade de Sao Paulo, acompanhados de
copia do relatério, voto e da decisdo a ser alcangcada pelo Plenario, para
conhecimento, arquivem-se os autos.



