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TRIBUNAL DE CONTAS DO MUNICIPIO DE SAC PAULO

Processo -
Contratante -
Contratada -
Acompanhamento da

Objeto -

ACO-UTR-60/2026
TC/000376/2015
Secretaria Municipal de Infraestrutura Urbana e Obras
Construtora Gomes Lourengo S.A.
execu¢do do Contrato 42/Siurb/2013 (TAs 01/42/Siurb/13/2014,
02/42/Siurb/13/2014, 03/42/Siurb/13/2014, 04/42/Siurb/13/2014 e
05/42/Siurb/13/2014)
Verificar se o contrato, cujo objeto ¢ a contratacdo de obras e servigos
de drenagem wurbana no ambito do Programa de Reducgdo de
Alagamentos — Lote 05, subdivididos em cinco lotes, compreendendo:
recomposi¢do de pavimentos, ampliacdo da captacdo existente,
elaboracdo de projetos executivos e servicos complementares, no
Municipio de Sao Paulo, esta sendo executado de acordo com as normas
legais pertinentes e em conformidade com as clausulas estabelecidas no
ajuste

712 Sessdo Ordinaria Ndo Presencial

ACOMPANHAMENTO. EXECUGAO. CONTRATO.
SIURB. OBRAS E SERVICOS DE DRENAGEM
URBANA. PROGRAMA DE REDUCAO DE
ALAGAMENTOS. 1. A prescrigdo das pretensdes
punitivas e ressarcitorias no ambito do TCMSP impde a
extingdo das sancgdes e eventuais determinagdes de
ressarcimento, quando ultrapassado o prazo legal. Art.
5°, 11, e art. 6°, II, Res. TCMSP 10/2023. 2. Preservado
o conteudo declaratério com o fim de reorientar a
Administragdo Publica, sob o viés pedagodgico, para
implantagdo de procedimentos que promovam o
aperfeicoamento da gestdo. Art. 12 e 13, Res. TCMSP
10/2023. PRESCRICAO.  Votagio  unanime.
EXTINTO. Votagao por maioria.

ACORDAO

Vistos e relatados englobadamente os processos TC/000380/2015 e

TC/000376/2015, dos quais ¢ Relator o Conselheiro JOAO ANTONIO.

ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas do Municipio de

Sdo Paulo, a unanimidade, de conformidade com o relatorio e voto do Relator, em reconhecer a

incidéncia da prescri¢ao, em conformidade com a Resolugao 10/2023 desta Corte de Contas.

ACORDAM, por maioria, pelos votos dos Conselheiros JOAO

ANTONIO — Relator, EDUARDO TUMA - Revisor e RICARDO TORRES, em julgar extinto

o feito, com julgamento de mérito, nos termos do artigo 12, paragrafo unico, do mesmo diploma

legal.
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Vencido o Conselheiro ROBERTO BRAGUIM, que, com declaracao

de voto apresentada, enfrentou o mérito, julgando irregular a execucdo contratual analisada,

afastando, contudo, a responsabilizacao dos agentes politicos envolvidos.

ACORDAM, a unanimidade, em reconhecer o conteudo declaratorio

apenas com o fim de reorientar a Administracdo Publica, sob o viés pedagodgico, para casos

futuros, com remessa a Origem de coOpia dos autos para a ado¢ao das medidas que julgar

necessarias, especialmente quanto a implantacdo de procedimentos que promovam o

aperfeicoamento da gestdo, nos termos do art. 13 da citada Resolugao.

ACORDAM, afinal, a unanimidade, em determinar o arquivamento

dos autos, apds as demais comunicacdes de praxe.

Participaram do julgamento os Conselheiros EDUARDO TUMA -

Revisor, RICARDO TORRES ¢ ROBERTO BRAGUIM.

Sao Paulo, 22 de outubro de 2025.

DOMINGOS DISSEI — Presidente
JOAO ANTONIO — Relator
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DO MUNICiPIO DE SAO PAULO . . .
Gabinete Conselheiro Jodo Antonio

TC n° 376/2015
TC n° 380/2015

Interessado: SECRETARIA MUNICIPAL DE SERVICOS E OBRAS - SMSO
SECRETARIA MUNICIPAL DE INFRAESTRUTURA E OBRAS —
SIURB

Responsaveis: Marcos Rodrigues Penido - Secretario Municipal — SMSO.

Luiz Ricardo Santoro - Secretario Adjunto — SMSO.
Nivaldo Belluzzo - Diretor de Divisdo — SMSO EDIF-5.
Tomas Moteo de Paula - Engenheiro Fiscal — SMSO EDIF-5.

Objeto: EXECUGAO CONTRATUAL CONTRATAGAO DE OBRAS E SERVIGOS DE
DRENAGEM URBANA, NO AMBITO DO PROGRAMA DE REDUCAO DE ALAGAMENTOS
(PRA) - LOTE 5.

Acompanhamento de Execug&o Contratual - Contrato
n°® 042/SIURB/2013, - Secretaria Municipal de
Infraestrutura e Urbanismo (SIURB) e a empresa
Gomes Lourenco S/A - “Contratacédo de obras e
servigos de drenagem urbana, no municipio de Sao
Paulo, no ambito do PRA - Programa de Reducéo de
Alagamentos, subdivididos em um total de 05 (cinco)
lotes — Lote 05”. CONHECE dos trabalhos realizados
e, quanto ao mérito, RECONHECE a incidéncia da
prescricdo, em conformidade com a Resolucdo n°
10/2023.

RELATORIO

Trata o TC n° 00376/2015 autuado em decorréncia da Ordem de Servico
2015.07975.1 (pegca 17, fl. 2), do acompanhamento da Execugdo do Contrato
042/SIURB/2013 (peca 17, fls. 16/27), firmado entre a Prefeitura do Municipio de Sédo Paulo,
representada pelo Secretario da Secretaria de Infraestrutura Urbana e Obras — SIURB e a
empresa Construtora Gomes Lourencgo S/A., cujo objeto é a contratacdo de obras e servigos
de drenagem urbana no Municipio de Sao Paulo, no ambito do PRA — Programa de
Reducéo de Alagamentos, subdivididos em um total de 5 lotes (lote 5)..

A Coordenadoria VIl (pecas 1 e 20, fls. 71/95), com base na analise da
documentacdo constante dos autos e na vistoria realizada nos locais das obras, concluiu
gue o Contrato 042/SIURB/2013, n&o estava sendo executado de acordo com as normas
legais pertinentes e clausulas estabelecidas no ajuste, nos termos dos apontamentos
sintetizados nos itens 4.1 a 4.9 da concluséo do Relatorio Preliminar.
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Oficiados da conclusdo do Relatério Preliminar do Orgdo Técnico, a Secretaria de
Infraestrutura Urbana e Obras — SIURB, Luiz Ricardo Santoro, Nivaldo Beluzzo, Tomas
Moteo de Paulo e intimada a empresa Construtora Gomes Lourenco S/A. (peca 20, fls. 101
a 104 e 112), apresentaram respostas (peca 20, fl. 106, 132/150, 169/193 e 194

A Equipe de Fiscalizacao (pecas 9 e 20, fls. 215/231), analisou os esclarecimentos
e defesas apresentadas e concluiu no sentido de que o apontamento do item 4.5 foi
superado, enquanto que os apontamentos dos itens 4.1; 4.2; 4.3;4.4; 4.6; 4.7; 4.8 e 4.9 da
sua concluséo, foram ratificados e reiterados.

A AJCE - Assessoria Juridica de Controle Externo (pecas 11, 12 e 20, fls. 235/240 e
243), observou, inicialmente, a afirmacéo do Sr. Nivaldo Belluzo de sua incompeténcia para
prestar os esclarecimentos solicitados e que em razdo disso, a questdao deveria ser
esclarecida pelo Orgdo Técnico desta Corte de Contas, que o indicou como responsavel.

Quanto aos apontamentos, destaca o entendimento da Auditoria quanto aos
apontamentos remanescentes e a natureza preponderantemente técnica ou fatica do que
foi analisado, ponderando, no entanto, sobre o apontamento do item 4.1, que no seu
entender guarda relacdo mais estreita com a andlise formal do contrato e ndo nesta
execucdo contratual.

No mais, destacando a natureza técnica e fatica dos apontamentos, que
acompanhou, entendeu ser prescindivel manifestacdo sob o enfoque juridico.

Sugestao acatada, a Equipe Auditora foi instada a manifestar-se sobre a afirmacao
do Sr. Nivaldo Belluzo, relativa a sua incompeténcia para prestar esclarecimentos e em
atendimento (pecas 15 e 20, fl. 248), consultou os documentos juntados aos autos e
constatou que o manifestante indicado como responsavel ndo atuou na contratacédo, sendo
gue sua indicacdo como responsavel pelas irregularidades apontadas ocorreu por um
equivoco.

Instada a manifestar-se, a AJCE (pecas 22 e 23) destacando a informacéao trazida
por AUD no sentido de que a indicacdo do Sr. Nivaldo Belluzo como responséavel foi um
equivoco, entende que merece acolhida a alegacdo do defendente, no sentido do
afastamento da sua eventual responsabilizacéo.

Por sua vez, a PFM — Procuradoria da Fazenda Municipal (peca 26), destacando o
teor dos esclarecimentos e das defesas juntadas aos autos, sobre as quais se fia no
exercicio de sua atividade e especialmente, considerando a presuncao de legalidade que
todo ato administrativo tem, bem como a auséncia de registro de comportamento indevido
de quem quer que seja requereu o acolhimento da execug¢ao do Contrato 042/SIURB/42,
face a possibilidade de relevacdo da maior parte das falhas anotadas, ou ao menos que
seja reconhecido os efeitos financeiros e patrimoniais dos atos realizados.
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Por fim a Secretaria Geral acompanhou a manifestacao conclusiva da Auditoria e da
AJCE e opinou pelo ndo acolhimento da execucdo do Contrato n°® 042/SIURB/2013,
relativamente ao periodo abrangido pela fiscalizagcédo

Apos determinacdo do Exmo Sr Conselheiro Relator , os presentes autos foram
novamente remetidos aos Orgados de praxe para manifestacdo acerca de eventual
incidéncia prescricional, nos termos regulamentados pela Resolugdo n° 10/2023 deste
Egrégio Tribunal de Contas.

Avaliando o tema sob exame nos presentes autos, verificou-se que, do ultimo marco
interruptivo, consubstanciado no primeiro Relatério de Auditoria apresentado apés ciéncia
das partes e oportunidade de defesa, ocorrido em 07/07/2020 (peca 20 — fls. 215/231),
decorreram-se mais de 5 anos (art. 59, inciso Il c.c. artigo 6°, inciso I, Resolug&o 10/2023).

O TC n°00380/2015 trata da analise da Concorréncia n.° 001/13/SIURB, do Contrato
n.° 042/SIURB/13, do Termo de Aditamento n.° 001/042/SIURB/13/2014, do Termo de
Aditamento n.° 002/042/SIURB/13/2014, do Termo de Aditamento n.°
003/042/SIURB/13/2014, do Termo de Aditamento n.° 004/042/SIURB/13/2014 e do Termo
de Aditamento n.° 005/042/SIURB/13/2015. 1

A Concorréncia n.° 001/13/SIURB foi promovida pelo Municipio de Séo Paulo, por
intermédio da Secretaria Municipal de Infraestrutura Urbana e Obras, com o fim de contratar
obras e servicos de drenagem urbana no ambito do PRA — Programa de Redugéo de
Alagamentos, subdivididos em um total de 5 (cinco) lotes. Valores estimados: R$
29.461.274,67 (lote 1), R$ 29.036.525,79 (lote 2), R$ 32.624.760,19 (lote 3), R$
30.899.409,23 (lote 4) e R$ 33.056.587,50 (lote 5) [fls. 45/77].

O Contrato n.° 042/SIURB/13 foi firmado em 18.07.2013 com Construtora Gomes
Lourenco S/A. (lote 5). Valor contratado: R$ 28.750.000,00. Prazo contratual: 6 meses, a
partir da data fixada na Ordem de Inicio (fls. 247/258).

10 Termo de Aditamento n.© 001/042/SIURB/13/2014 foi celebrado em 31.01.2014 com o fim
de prorrogar o prazo contratual por mais 4 meses, contados a partir de 01.02.2014 (fls.
475/476)

O Termo de Aditamento n.° 002/042/SIURB/13/2014 foi celebrado em 30.04.2014 com o fim
de incorporar nova planilha com acréscimo do valor contratual (R$ 4.016.239,11) [fls. 515/516].
O Termo de Aditamento n.° 003/042/SIURB/13/2014 foi celebrado em 31.05.2014 com o fim
de prorrogar o prazo contratual por mais 6 meses, contados a partir de 01.06.2014 (fls.
550/551).

O Termo de Aditamento n.° 004/042/SIURB/13/2014 foi celebrado em 04.11.2014 com o fim
de prorrogar o prazo contratual por mais 3 meses, contados a partir de 01.12.2014 (fls.
531/532).

O Termo de Aditamento n.° 005/042/SIURB/13/2015 foi celebrado em 20.02.2015 com o fim
de prorrogar o prazo contratual por mais 4 meses, contados a partir de 01.03.2015 (fls.
665/666).
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As fls. 728/754 a SFC concluiu, em sintese, o quanto segue:

Concorréncia n.° 001/13/SIURB

4.1 — O agrupamento de varias obras independentes entre si num mesmo lote
infringe o disposto no 8§ 1° do art. 23 da Lei Federal n° 8.666/93.

4.2 — Os projetos basicos que instruem o certame néo atendem o disposto no inc. IX
do art. 6° da Lei Federal 8.666/93.

4.3 — Nao houve a divulgacédo adequada de Audiéncia Publica para tratar das obras
do objeto do certame e, portanto, restou nao atendido o art. 39 da Lei Federal n°
8.666/93 (fls. 734).

Contrato n.° 042/SIURB/13

Contrato advindo de Procedimento Licitatério com apontamento de irregularidades
(fl. 738).

Aditamentos:

16) Conclusédo (TA n° 01) — fls. 739 — 741. Termo de Aditamento 001 sem
apontamento de irregularidade. Contratacdo decorrente de licitacdo com
apontamento de irregularidade.” (fls. 741).

16) Conclusédo (TA n° 02) — Anexo de Continuacdo — fls. 742 — 745v°. Portanto,
consideramos irregulares os acréscimos e supressdes acima do limite legal de 25%
ocorridos no contrato (fls. 745v°).

16) Conclusdo (TA n° 03) — fls. 746 — 748. Termo de Aditamento 003 sem
apontamento de irregularidade. Contratacdo decorrente de licitacdo com
apontamento de irregularidade (fls. 748).

16) Conclusdo (TA n° 04) — fls. 749 — 751. Termo de Aditamento 004 sem
apontamento de irregularidade. Contratacdo decorrente de licitagdo com
apontamento de irregularidade (fls. 751).

16) Concluséo (TA n° 05) — fls. 752 — 754. Termo de Aditamento 005 sem
apontamento de irregularidade. Contratacdo decorrente de licitacdo com
apontamento de irregularidade (fls. 754).

Intimada, a SIURB apresentou os esclarecimentos de fls. 763/815, os quais foram
analisados as fls. 818/821 pela SFC, que ratificou sua concluséo de fls. 755/755v°.

As fls. 823/826 a AJCE opinou pelo ndo acolhimento da Concorréncia, do Contrato
e dos Aditamentos ora analisados. As fls. 828 a PFM requereu a intimacdo dos
responsaveis indicados as fls. 731.

As fls. 829 o DD. Conselheiro Relator determinou a intimagdo da Sra. Cristianne
Ravache de Oliveira (Superintendente de Obras Viarias da SIURB), da Sra. Dulce Eugénia
de Oliveira (Presidente da Comissdo Permanente de Licitacdo da SIURB), do Sr. Elton
Santa Fé Zacarias (Secretario Municipal de SIURB) e da Construtora Gomes Lourengo S/A.
para ciéncia e manifestacgéo.

Intimados, o Sr. Elton Santa Fé Zacarias, a Construtora Gomes Lourenco S/A., a
Sra. Dulce Eugénia de Oliveira e a Sra. Cristianne Ravache de Oliveira apresentaram o0s
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esclarecimentos de fls. 838/840, 863/870, 876/881 e 887/890, os quais foram analisados
as fls. 894/907 pela AJCE, que se manifestou nos seguintes termos:

(1) sugeriu a oitiva da Equipe Técnica no tocante aos apontamentos 4.1 e 4.2
da Concorréncia n°® 001/13/SIURB e quanto a irregularidade apontada no
Termo de Aditamento n.° 02;

(i) considerou superado o apontamento 4.3 da Concorréncia n°
001/13/SIURB;
(i) nao acrescentou nada a respeito do Contrato n.° 042/SIURB/13 e dos

demais aditamentos — tendo em vista a auséncia de apontamentos
especificos nesses instrumentos;

(iv) opinou pelo acolhimento da preliminar arguida pelo Sr. Elton Santa Fé
Zacarias — uma vez que o antigo Secretario Municipal da SIURB j& havia
saido do cargo antes da instauracdo do Processo Administrativo n® 2013-
0.035.858- 7

As fls. 917/920 a SFC

(1) reiterou sua conclusdo quanto aos apontamentos 4.1 e 4.2 da analise da
Concorréncia n° 001/13/SIURB e gquanto a irregularidade apontada no
Termo de Aditamento n.° 02 e

(i) sugeriu a intimagdo do Sr. Osvaldo Spuri para manifestacdo — por ter
assinado o despacho de homologacdo e adjudicagcdo do certame, o
despacho de autorizacdo da contratacio e o Contrato n.°
042/SIURB/2013, bem como por ter autorizado o replanilhamento com a
adocéao da nova planilha de orcamento (Termo de Aditamento n.° 02).

Intimado, o Sr. Osvaldo Spuri apresentou os esclarecimentos de fls. 929/933, os
guais foram analisados as fls. 935/937 pela SFC, que reiterou suas conclusfes anteriores,
sintetizadas a fl. 755/755v°, e ja ratificadas as fls. 818/821 e as fls. 917/920.

As fls. 938/947 a PFM propugnou pelo acolhimento dos atos em andlise, tendo em
vista:

(1) as defesas apresentadas pela Origem;
(i) o carater eminentemente formal das poucas falhas pontuadas;
(i) 0 ndo cabimento do principio da acessoriedade no caso em tela.

Subsidiariamente, requereu a aceitacdo dos seus efeitos juridicos,
financeiros e patrimoniais, considerando a auséncia de registro de
comportamento indevido de quem quer que seja, bem como os principios
da estabilizacdo das relacdes entre as partes e da seguranca juridica no
tempo.

A Secretaria Geral opinou no sentido da irregularidade da Concorréncia n.°
001/13/SIURB, do Contrato n.° 042/SIURB/13, do Termo de Aditamento n.°

5
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001/042/SIURB/13/2014, do Termo de Aditamento n.° 002/042/SIURB/13/2014, do Termo
de  Aditamento n.° 003/042/SIURB/13/2014, do Termo de Aditamento
Nn.°004/042/SIURB/13/2014 e do Termo de Aditamento n.° 005/042/SIURB/13/2015 (Pecas
11/12).

Apos determinacdo do Exmo Sr Conselheiro Relator, os presentes autos foram
novamente remetidos aos Orgdos de praxe para manifestacdo acerca de eventual
incidéncia prescricional, nos termos regulamentados pela Resolucdo n° 10/2023 deste
Egrégio Tribunal de Contas.

Assim, avaliando o tema sob exame nos presentes autos, verificou-se que, do marco
interruptivo consubstanciado no relatério de Auditoria de 28/08/2015 (paginas 250/256 da
peca 18), decorreram-se mais de 05 (cinco) anos (art. 2°, caput, c/c art. 5°, inciso 1V, todos
da Resolucao 10/2023).

E o relatério.

VOTO

Em julgamento a Concorréncia n.° 001/13/SIURB, o Contrato n.° 042/SIURB/13, o
Termo de Aditamento n.° 001/042/SIURB/13/2014, o Termo de Aditamento n.°
002/042/SIURB/13/2014, o Termo de Aditamento n.° 003/042/SIURB/13/2014, o Termo de
Aditamento n.° 004/042/SIURB/13/2014 e o Termo de Aditamento n.°
005/042/SIURB/13/2015 tratados no TC n° 00380/2015, assim como a Execucédo do
Contrato 042/SIURB/2013 constante do TC n° 00376/2015.

Relativamente a matéria ora em julgamento me parece oportuno elucidar
primeiramente a eventual incidéncia prescricional nos autos ante a evolugdo do assunto no
Supremo Tribunal Federal, no Tribunal de Contas da Unido e neste Tribunal de Contas do
Municipio.

E fato que durante muito tempo essa matéria foi objeto de diversos entendimentos e
interpretacfes no ambito dos Tribunais de Contas no pais, sendo possivel afirmar que no
préprio Tribunal de Contas da Unido havia quem defendesse o prazo de 5 anos para efeito
da prescricdo da pretenséo punitiva do Tribunal, sendo também conhecido entendimentos
gue defendiam o prazo de 10 anos e inclusive os que defendiam a imprescritibilidade da acao
fiscalizat6ria do érgao.

Isto porque o ordenamento juridico brasileiro ndo prevé uma regra especifica para
disciplinar o instituto da prescricdo no ambito dos Tribunais de Contas.

Diante do aprofundamento dos estudos, o Supremo Tribunal Federal, apés
apreciagao do Recurso Extraordinario 636.886, firmou o entendimento quanto ao TEMA 899
com o seguinte teor: “E prescritivel a pretensdo de ressarcimento ao erario fundada em
decisao de Tribunal de Contas”, de acordo com a ementa que segue:

EMENTA: CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. REPERCUSSAO GERAL.

6
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EXECUC}AO FUNDADA EM ACORDAO PROFERIDO PELO TRIBUNAL DE
CONTAS DA UNIAO. PRETENSAO DE RESSARCIMENTO AO ERARIO. ART. 37,
§ 5° DA CONSTITUIQAO FEDERAL. PRESCRITIBILIDADE.

1. A regra de prescritibilidade no Direito brasileiro € exigéncia dos principios da
seguranca juridica e do devido processo legal, o qual, em seu sentido material, deve
garantir efetiva e real protecado contra o exercicio do arbitrio, com a imposicdo de
restricdes substanciais ao poder do Estado em relagéo a liberdade e a propriedade
individuais, entre as quais a impossibilidade de permanéncia infinita do poder
persecutdrio do Estado.

2. Analisando detalhadamente o tema da ‘prescritibilidade de agbes de
ressarcimento”, este SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL concluiu que, somente séao
imprescritiveis as acdes de ressarcimento ao erario fundadas na pratica de ato de
improbidade administrativa doloso tipificado na Lei de Improbidade Administrativa —
Lei 8.429/1992 (TEMA 897). Em relacdo a todos os demais atos ilicitos, inclusive
aqueles atentatorios a probidade da administracdo ndo dolosos e aos anteriores a
edicdo da Lei 8.429/1992, aplica-se o TEMA 666, sendo prescritivel a acdo de
reparacao de danos a Fazenda Publica.

3. A excepcionalidade reconhecida pela maioria do SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL no TEMA 897, portanto, ndo se encontra presente no caso em analise,
uma vez que, no processo de tomada de contas, o TCU ndo julga pessoas, ndo
perquirindo a existéncia de dolo decorrente de ato de improbidade administrativa,
mas, especificamente, realiza o julgamento técnico das contas a partir da reunido
dos elementos objeto da fiscalizacdo e apurada a ocorréncia de irregularidade de
qgue resulte dano ao erario, proferindo o acérddo em que se imputa o débito ao
responsavel, para fins de se obter o respectivo ressarcimento.

4. A pretensao de ressarcimento ao erario em face de agentes publicos reconhecida
em acordao de Tribunal de Contas prescreve na forma da Lei 6.830/1980 (Lei de
Execucéo Fiscal).

5. Recurso Extraordinario DESPROVIDO, mantendo-se a extingdo do processo pelo
reconhecimento da prescricdo. Fixacdo da seguinte tese para o TEMA 899: “E
prescritivel a pretensdo de ressarcimento ao erario fundada em decisédo de Tribunal
de Contas”.

O que se verifica deste julgamento é que o reconhecimento da imprescritibilidade de
acOes de ressarcimento de danos ao erario somente seria possivel quando fundadas em
atos de improbidade administrativa, os quais, evidentemente, extrapolam a competéncia
exercida pelos Tribunais de Contas.

A patrtir julgamento do Supremo Tribunal Federal, o assunto restou resolvido para as
Cortes de Contas com a decretacao da prescritibilidade da deciséo do Tribunal de Contas,
aplicando-se, integralmente, o disposto no artigo 174 do Cdédigo Tributario Nacional c/c art.
40 da Lei 6.830/1980, que rege a Execucao Fiscal e fixa em cinco anos, respectivamente, o
prazo para a cobranca do crédito fiscal.

Evidente que a cobranca do crédito fiscal tem origem, em regra, numa sentenca e,
especificamente com relagcdo ao Tribunal de Contas, num acordao, que corresponde ao
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resultado da instrucdo processual, compativel com o processo de conhecimento no Poder
Judiciario, onde ocorre a apreciacdo de todas as provas permitidas em lei e pelo regimento
interno da instituicao.

Com efeito, o grupo de estudo realizado acerca da aplicabilidade do instituto da
prescricao aos processos de controle externo em tramitacéo nesta Corte (€TCM n° 734/2014)
ao analisar este tema reforgou o0 pronunciamento quanto ao Tema 899 no sentido de que a
prescricdo nessa hipoétese foi definida em 5 anos apds o exaurimento da atividade de
controle externo.

Relativamente a instru¢do do processo no ambito das Cortes de Contas, observo
gue, com o julgamento da ADI n° 5.509, o STF fixou o entendimento de que, na auséncia de
lei especifica disciplinadora da tematica prescricional nos processos de controle externo,
deve ser aplicada a Lei n® 9.873/99, que estabelece prazo de prescricdo para o exercicio de
acdo punitiva pela Administracdo Publica Federal, direta e indireta.

Assim, reconheceu o Supremo Tribunal Federal que a prescricdo da pretensao
condenatoria no ambito dos Tribunais de Contas deve ser regulada pela LF n° 9.873/1999,
equiparando a atividade de controle externo ao poder de policia para fins de contagem do
prazo prescricional.

Diante do progresso da jurisprudéncia no Supremo Tribunal Federal, o Tribunal de
Contas da Unido aprovou a Resolugao 344, de 11 de outubro de 2022, regulamentando, no
ambito do TCU, a prescricdo para o exercicio das pretensdes punitiva e de ressarcimento,
disciplinando a incidéncia da Lei n® 8.973/99 aos processos daquela Corte de Contas.

Referida resolugédo regulamentou, no &mbito do Tribunal de Contas da Uni&o, a
prescricdo para o exercicio das pretensdes punitiva e de ressarcimento no prazo de cinco
anos, contados dos termos iniciais elencados no art. 4° do supracitado normativo,
considerando-se as causas de interrupcdo dispostas em seu art. 5°, que sdo as mesmas
previstas na LF n° 9.873/99.

Na mesma linha de atuacéo do Tribunal de Contas da Unido, este Tribunal aprovou
a Resolucdo n° 10/2023, publicada no Diario Oficial do Municipio em 12.06.2023, que
regulamenta a prescricdo para o0 exercicio das pretensdes punitiva e de ressarcimento no
ambito deste Egrégio Tribunal de Contas.

Nos presentes autos verifico a incidéncia da prescricdo no TC 376/2015, pois, do
altimo marco interruptivo, consubstanciado no primeiro Relatério de Auditoria apresentado
apos ciéncia das partes e oportunidade de defesa, ocorrido em 07/07/2020 (pega 20 — fls.
215/231), decorreram-se mais de 5 anos (art. 59, inciso Il c.c. artigo 6°, inciso I, Resolucdo
10/2023).

O mesmo ocorre nos autos do TC 380/2015 pois, do marco interruptivo
consubstanciado no relatério de Auditoria de 28/08/2015 (paginas 250/256 da peca 18),
também decorreu prazo superior a 5 (cinco) anos, incidindo, portanto, os efeitos juridico-
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processuais da prescricdo administrativa quinquenal, de acordo com o0s parametros
estabelecidos com fundamento no paragrafo unico do art. 12 da Resolucédo n°® 10/2023. deste
Tribunal.

Imperioso, portanto, reconhecer a incidéncia da prescricdo da pretensao punitiva
e da pretenséo ressarcitoria em relacdo as impropriedades nos referidos autos, nos
termos da Resolucéo disposta.

Nesse sentido, o reconhecimento da prescricdo, que constitui instituto de direito
material, € matéria prejudicial ao exame do conteudo fatico analisado nos autos, visto
gue extingue 0 processo, uma vez que a mesma € “causa extintiva da pretensao de
direito material pelo seu nédo exercicio no prazo estipulado em lei"?

Vale ressaltar que a apreciacado da prescricdo é destinada a todos 0s processos
de controle externo e ndo somente aos casos que possuem disposi¢cdo de conteudo
ressarcitorio e punitivo.

Ademais, importante frisar que as a¢des deste Tribunal de Contas, sobretudo as
analises e acompanhamentos dos atos administrativos, ndo sao de ordem meramente
declaratoria, mas, preponderantemente condenatérias, e portanto, sujeitas a
prescritibilidade.

Neste sentido, o Tribunal de Contas da Uni&o vem se posicionando:

Acordéo 2456/2023 do Tribunal de Contas da Unido, nos termos do voto do

Relator Ministro Walton Alencar Rodrigues, dispde que:
“(...) o reconhecimento da prescricdo, que se qualifica como questao
prejudicial de mérito, obsta o exame da questédo de fundo da causa.
(...) Em outras palavras, o reconhecimento do instituto da prescrigao
em desfavor do Tribunal obsta o prosseguimento a analise de
mérito do processo”. (Acorddo 2456/2023. Plenario. Processo
009.521/2009-2. Relatério de Levantamento. Data da sesséo
29/11/2023).

Neste diapasao, esclarece a doutrina que a “prescricdo atinge diretamente a acéo e,
por via obliqua, faz desaparecer o direito tutelado”, ou seja, no contexto em questao, faz
perecer a acdo de persecucdo pela Corte de Contas de apuracdo de eventual prejuizo.
(ARAUJO, Edmir Netto de, A Prescricdo em Abstrato no Processo Administrativo
Disciplinar, Revista de Direito Administrativo, v. 244, p. 103-110, 2007).

2NERY JR., Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade Nery. Cddigo de Processo Civil Comentado. 17 ed.
S&o Paulo: Thomas Reuters Brasil, 2018. p. 467
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Todavia, “observados os critérios de materialidade, risco e relevancia envolvidos”,
nada impede que o resultado das analises técnicas constantes dos autos seja encaminhado
a Origem a fim de subsidiar, pedagogicamente, a implementacdo de medidas corretivas
ou preventivas na forma de recomendac@es para casos futuros, compreensao que faco
da leitura dos artigos 12 e 13 da Resolugao 10/2023.

Desta feita, RECONHECO a incidéncia da prescricdo, em conformidade com a
Resolucdo n° 10/2023 desta Corte de Contas, razdo pela qual JULGO EXTINTO os
presentes feitos com julgamento de mérito e determino seu correspondente arquivamento,
nos termos do artigo 12, paragrafo unico, da citada Resolucdo, ficando preservado o
reconhecimento do conteudo declaratério apenas com o fim de reorientar a
Administracdo Publica, sob o viés pedagdgico, para casos futuros, com remessa a
Origem de copia dos autos para adocdo das medidas que julgar necessarias,
especialmente quanto a implantacdo de procedimentos que promovam o aperfeicoamento
da gestéo, nos termos do art. 13 da Resolugéao 10/2023.

Ap0s as demais comunicagdes de praxe, DETERMINO o arquivamento dos autos.
Este é meu voto, Senhor Presidente.

JOAO ANTONIO
Conselheiro Relator
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ITEM 22) e-TCM n° 376/2015
Relator JA
Objeto: ACOMPANHAMENTO DE EXECUCAO.

Contrato n© 042/SIURB/2013, <celebrado com a
Construtora Gomes Lourenco S/A, cujo objeto é a
contratacao de obras e servigos de drenagem urbana, no
municipio de Sao Paulo, no ambito do PRA - Programa de
Reducao de Alagamentos - Lote 5.

Responsaveis: Marcos Penido - Secretario; Luiz Ricardo
Santoro - Secretario Adjunto; Nivaldo Belluzo - Diretor de
Divisdo Técnica e Tomas Moteo de Paula - Engenheiro
Fiscal.

DECLARACAO DE VOTO

Com fundamento nos pareceres das SCE e AJ julgo
irregulares a execucgao contratual analisada.

Apesar de tal resultado, deixo de aplicar multas ou
fazer determinacdes, pois ha que se considerar a incidéncia das
disposicdoes constantes da Resolucao 10/2023, conquanto
decorreu prazo superior a 5 anos do ultimo marco interruptivo,
qual seja Relatdrio de Auditoria de julho de 2020, restando,

portanto, prescritas as pretensdes punitivas e ressarcitoria.

Destacando, de qualquer maneira, a respeito da
imputacao de responsabilidade pelos atos praticados, como ja
me manifestei anteriormente, que os Senhores Secretario e

Secretario Adjunto, na condicdo de agentes politicos, nao
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participaram dos atos questionados, razao pela qual ndao podem
ser responsabilizados.

Nesse sentido, tanto a LINDB?!, como a nova Lei de
Licitacdes e Contratos Administrativos?, impdem que sejam
delimitados os papéis dos agentes publicos envolvidos, para
gque respondam nessa medida e nao por atribuicdoes que
teoricamente |he teriam sido conferidas, mas que, na pratica,
efetivamente nao foram/poderiam por eles executadas.

Outrossim, ao longo da instrugcao processual restou
esclarecido que a indicagao do Sr. Nivaldo Beluzzo foi feita por
equivoco, logo nao deve ser responsabilizado.

E como voto.
TCM/SP, 20 de outubro de 2025.

Assinado de forma digital por

ROBERTO TANZI ROBERTO TANZI

BRAGUIM:03999981873 BRAGUIN:03999981673
Dados: 2025.10.20 11:24:20 -03'00'

Roberto Braguim
Conselheiro Corregedor

! “Art. 22. Na interpretacdo de normas sobre gestdo publica, serdo considerados os obstaculos e as
dificuldades reais do gestor e as exigéncias das politicas publicas a seu cargo, sem prejuizo dos direitos dos
administrados.

§ 1° Em decisdo sobre regularidade de conduta ou validade de ato, contrato, ajuste, processo ou norma
administrativa, serdo consideradas as circunsténcias praticas que houverem imposto, limitado ou
condicionado a agdo do agente.”

“Art. 28. O agente publico respondera pessoalmente por suas decisdes ou opiniGes técnicas em caso de dolo
ou erro grosseiro.”

2 “Art. 59 Na aplicacdo desta Lei, serdo observados os principios da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse publico, da probidade administrativa, da igualdade, do
planejamento, da transparéncia, da eficicia, da segregacao de fungdées, da motivagdo, da vinculagdo ao
edital, do julgamento objetivo, da seguranca juridica, da razoabilidade, da competitividade, da
proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do desenvolvimento nacional sustentavel, assim como
as disposicoes do Decreto-Lei n°® 4.657, de 4 de setembro de 1942 (Lei de Introducdo as Normas do Direito

Brasileiro).” (Grifei).
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