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Processo
Inspecionadas

Objeto

ACO-UTR-644/2022
TC/000356/2013
Secretaria Municipal de Coordenacao das Subprefeituras (Secretaria
Municipal das Subprefeituras) e Fundagao de Apoio a Universidade de
Sao Paulo — Fusp
Inspecdo para apurar possiveis irregularidades no Contrato
46/2011/SMSP, cujo objeto ¢ a prestacdo de servigos de estudo e
diagndstico para priorizagdo de servigos de restauracao e reconstrugao
de pavimentos asfalticos em vias estruturais e corredores de transporte
publico, com base no modelo HDM-4, sem constar licitacdo, por
solicitagdo da Promotoria de Justica do Patrimonio Publico e Social da
Capital do Ministério Publico do Estado de Sao Paulo

39 Sessdo Ordinaria Ndo Presencial

ANTONIO.

INSPECAO. SMSUB. Apurar possiveis irregularidades no
Contrato de estudo e diagndstico para priorizagdo de servigos
de restauragdo e reconstru¢do de pavimentos asfalticos em
vias estruturais e corredores de transporte publico.
CONHECIDA. DETERMINACOES. 1. Providenciar a
elaboragdo de parecer juridico para cada contratacdo. Art. 38,
VI, Lei 8.666/93. 2. Na hipdtese de contratagdo direta,
providenciar a ratificagdo do ato por parte da autoridade
superior. Art. 26, Lei 8.666/93. Vota¢do unanime.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, dos quais é Relator o Conselheiro JOAO

ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas do Municipio de

Sdo Paulo, a unanimidade, de conformidade com o relatério e voto do Relator, em conhecer da

presente inspe¢do, para fins de registro, visto que atendeu a finalidade para a qual foi instaurada.

ACORDAM, a unanimidade, tendo em vista as falhas constatadas, em

exarar as seguintes determinagdes a Secretaria Municipal de Coordenacdo das Subprefeituras

(Secretaria Municipal das Subprefeituras):

1 — Providenciar a elaboragdo de parecer juridico para cada contratacdo, em
obediéncia ao artigo 38, inciso VI, da Lei Federal 8.666/93.
2 — Na hipdtese de contratagdo direta, providenciar a ratificagdo do ato por parte da

autoridade superior, nos termos do artigo 26 da Lei Federal 8.666/93.
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ACORDAM, a unanimidade, em determinar o envio de coOpia deste
Acérdao ao Ministério Publico do Estado de Sao Paulo — Promotoria de Justica do Patriménio
Publico e Social da Capital, para ciéncia, em atendimento ao Oficio 8548/2012,

PJPP 1089/12 —1C 1089/12 — 1PJ.

ACORDAM, a unanimidade, em determinar, apds as comunicagoes de

praxe, o arquivamento dos autos.

Participaram do julgamento os Conselheiros ROBERTO BRAGUIM —
Revisor, MAURICIO FARIA e DOMINGOS DISSEI.

Sdo Paulo, 23 de novembro de 2022.

EDUARDO TUMA — Vice-Presidente no exercicio da Presidéncia
JOAO ANTONIO - Relator
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eTCM n° 000.356/2013

Interessados: Secretaria Municipal de Coordenacdo das
Subprefeituras (Secretaria Municipal das Subprefeituras) e
Fundacédo de Apoio a Universidade de Sao Paulo — Fusp.

Objeto: Inspecdo para apurar possiveis irregularidades no Contrato
46/2011/SMSP, cujo objeto € a prestacdo de servicos de estudo e
diagnéstico para priorizacdo de servicos de restauracdo e
reconstrucdo de pavimentos asfalticos em vias estruturais e corredores
de transporte publico, com base no modelo HDM-4, sem constar licitacdo,
por solicitacdo da Promotoria de Justica do Patrimdénio Publico e
Social da Capital do Ministério Publico do Estado de S&o Paulo

Relator: Conselheiro Joao Antonio da Silva Filho

Trata o TC 356/2013 de inspecédo realizada junto a
Secretaria Municipal de Coordenacdo das Subprefeituras, com o
objetivo de dar cumprimento a r. determinacéo de fl. 15, decorrente de
solicitacao formulada por meio do Oficio n°® 8548/2012, PJPP n°® 1089/12
— 1C 1089/12 — 1PJ pela Promotoria de Justica do Patrimonio Publico e
Social da Capital — Ministério Publico do Estado de Sao Paulo, para
apuracdo de irregularidades relacionadas ao Contrato n°
46/SMSP/2011.

Esse contrato foi firmado em 01/06/2011entre a Secretaria
Municipal de Coordenacao das Subprefeituras, por meio da
Superintendéncia das Usinas de Asfalto — SPUA, e a Fundagao de Apoio
a Universidade de S&o Paulo — FUSP, pelo valor de R$ 205.307,30,
objetivando a realizacdo de estudo e diagndstico para priorizacdo de
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servicos de restauracao e reconstrucdo de pavimentos asfalticos em
vias estruturais e corredores de transporte publico da Prefeitura do
Municipio de Sdo Paulo com base no modelo HDM-4 (fls. 162/175),
tendo como fundamento o artigo 24, inciso Xlll, da Lei Federal n°
8.666/93 (fl. 144).

A Coordenadoria Ill elaborou o relatério de fls. 278 a 296,

apresentando os seguintes apontamentos:

4., CONCLUSAO Efetuada Inspecdo para apuracdo de
irregularidade no Contrato n° 046/SMSP/SPUA/2011, conclui-se:

4.1. Da contratacao

4.1.1. Consta do Processo Administrativo n°
2011-0.138.327-1 a justificativa da contratacdo apresentada pelo
Supervisor Técnico de Operacao da SPUA (item 3.2.5.a).

4.1.2. A contratacéo por dispensa de licitagdo enquadra-se
na previsdo do artigo 24, inciso Xlll da Lei Federal n® 8.666/93 (item
3.2.5.a).

4.1.3. Foram constatadas as seguintes irregularidades:

a)Nao consta do Processo Administrativo n°
2011-0.138.327-1 evidéncia da apreciacdo prévia da justificativa da
presente contratacao e da respectiva minuta de termo contratual, com a
aprovacdo da assessoria juridica da SMSP, em descumprimento ao
disposto no § 1°, combinado com o § 2° e caput do art. 3° do Decreto
Municipal n® 44.279/03 (item 3.2.5.a).
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b)Ndo consta do Processo Administrativo n°
2011-0.138.327-1 ajustificativa para a escolha da FUSP para a presente
contratacdao, em desatendimento ao disposto no paragrafo Unico, inciso
II, do art. 26 da Lei Federal n° 8.666/93 (item 3.2.5.b).

c)Nao resta comprovado que o0 preco contratado €
compativel com o preco de mercado, em infringéncia ao artigo 26,
paragrafo Unico, inciso Il da Lei Federal n° 8.666/93 e ao artigo 12 do
Decreto Municipal n® 44.279/2003 (item 3.2.5.c).

d)Ndao consta do Processo Administrativo n°
2011-0.138.327-1 evidéncias da submissdo do procedimento de
contratacao realizado (dispensa com base no art. 24, inciso Xlll da Lei
Federal n° 8.666/93) ao secretario de SMSP, em descumprimento ao
item 2 da Portaria n° 23/SMSP/2011, bem como ao caput do art. 26 da
Lei Federal n°® 8.666/93 (item 3.2.6).

4.2. Dos servigcos executados

4.2.1. Encontra-se no processo administrativo referente a
terceira e ultima medicdo do servico em tela o produto final entregue pela
contratada (Relatério Final), onde consta o diagndstico das vias
abrangidas pelo estudo (condicbes do pavimento) e a avaliacdo
econbmica de investimentos (estudo de beneficio / custo do
investimento) (item 3.3.2).

4.2.2. Da utilidade, adequacéao e eficiéncia da contratacao
da FUSP a) N&o ha evidéncias de que o resultado do servi¢o contratado
esteja sendo utilizado para nortear os investimentos nas vias publicas da
cidade de Sao Paulo (item 3.3.3).

4.3. Da estrutura e pessoal para a realizacao do servico
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4.3.1. A composicao de cargos definidos na estrutura da
SPUA néo dispde de uma posicéo reservada para o planejamento das
acOes de manutencdo da malha viaria municipal (item 3.4).

4.3.2. Apesar de o supervisor de STO apresentar o valor
de R$ 1.790.000,00 para que os servicos fossem executados pela
prépria SPUA, nao foi demonstrada a respectiva composicao de custos
(item 3.4).

Diante da documentacédo acrescida, a Coordenadoria llI
concluiu que ndo foram apresentados esclarecimentos ou novos

elementos que alterassem os apontamentos.

Em atendimento ao pedido formulado pela Procuradoria
da Fazenda Municipal, a Auditoria identificou que o responsavel pelo
contrato pela SPUA, fl. 175, foi o Engenheiro Abilio José Mendes
Gomes, RF 778.844.4. O funcionério designado para fiscalizacdo dos

servicos, fl. 185, foi o Engenheiro Sérgio Antonio Alcala, RF 303.038.5.

Em razdo das |justificativas apresentadas, a
Coordenadoria mais uma vez entendeu que nao foram apresentados

esclarecimentos ou novos elementos que alterassem os apontamentos.
A Assessoria Juridica de Controle Externo acompanhou a

Auditoria, quanto as conclusdes alcancadas no Relatério de Inspecéo de

fls. 278/297, com excecdo do apontamento acerca da auséncia de
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compatibilidade dos precos praticados, por entender que a Tabela de

Custos Unitarios de SIURB é o parametro oficial de contratagéo.

A respeito da documentacdo acrescida, a Assessoria
Juridica de Controle Externo entendeu que restou caracterizada a
necessidade de contratacdo de entidade com a necessaria expertise
para a elaboracdo dos estudos versados neste processado. Além dos
equipamentos e programas de software a serem adquiridos, ha que se
deter mao-de-obra com conhecimentos técnicos nos padrbes exigidos
pelo Banco Mundial, de modo que divirgiu da Auditoria para entender

como legitima as razfes para a presente contratacao.

A Procuradoria da Fazenda Municipal requereu o
conhecimento e o registro da Auditoria, na modalidade Inspecao (fls.
472/473).

A Secretaria Geral entendeu que a presente inspecéao feita
pelos técnicos desta Egrégia Corte de Contas encontra-se em condi¢coes
de ser submetida a apreciacdo para conhecimento e registro, sem
prejuizo das determinacdes pertinentes.

E o relatério.

VOTO
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Em julgamento a inspecao realizada junto a Secretaria
Municipal de Coordenagcao das Subprefeituras para apuracado de
eventuais irregularidades relacionadas ao Contrato n°® 46/SMSP/2011,
em atendimento a solicitacdo formulada Promotoria de Justica do
Patriménio Publico e Social da Capital, do Ministério Publico do Estado

de Sao Paulo.

Referido contrato foi firmado em 01/06/2011 por dispensa
de licitacdo entre a Superintendéncia das Usinas de Asfalto — SPUA e a
Fundacao de Apoio a Universidade de S&do Paulo — FUSP, pelo valor de
R$ 205.307,30.

A instrucéo processual revelou apontamentos que passo a

examinar, mantendo-se a numeracao apresentada pela Auditoria.

2.1. Das irreqularidades da contratacdo

2.1.1. Nao consta do Processo Administrativo n°
2011-0.138.327-1 evidéncia da apreciacado prévia da justificativa da
presente contratacdo e da respectiva minuta de termo contratual,
com a aprovacao da assessoria juridica da SMSP, em
descumprimento ao disposto no 8 1°, combinado com o 8§ 2° e
caput do art. 3° do Decreto Municipal n° 44.279/03 (item 4.1.3.a)

Sobre esse apontamento, a Origem informa que foi

juntado ao processo administrativo 2011-0.138.127-1, a fl. 41, parecer
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juridico emitido por procurador do municipio, referente a contratacéo da
Fundacé&o de Apoio a Universidade de Séo Paulo- FUSP, no ano 2008,
através do P. A 2008-0.354.872-5, cujo objeto € o mesmo contido no
P.A. 2011-0.138.127-1, com a diferenca de que, neste ultimo, os

servicos foram prestados nos anos 2011-2012.

O Srs. Sérgio Antonio Alcala e Abilio José Mendes Gomes
entendem que a contratacdo estaria fundamentada pelas disposices

constantes do Decreto Municipal n° 44.279/03.

Para a Auditoria, ndo foram apresentados novos
elementos capazes de alterar a conclusao alcancada, mantendo, assim,

0 apontamento.

Em que pese a Origem defender que foi juntado aos autos
o parecer juridico elaborado em 2008, referente a mesma contratagao,
entendo que o art. 38, inciso VI, da Lei 8.666/93 exige o0 parecer a cada
contratacao, considerando as particularidades de cada uma delas,
ressaltando que essa obrigatoriedade representa o controle interno da
administracdo sobre os atos administrativos praticados, de modo que
acompanho a Auditoria para manter o apontamento e faco determinacao

ao final de meu voto.

2.1.2. Nao consta do Processo Administrativo n°
2011-0.138.327-1 a justificativa para a escolha da FUSP para a

presente contratacdo, em desatendimento ao disposto no
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paragrafo unico, inciso Il, do art. 26 da Lei Federal n°® 8.666/93 (item
4.1.3.b)

Sobre esse apontamento, a Origem informa que a a
Fundacao de Apoio a Universidade de Sdo Paulo — FUSP ja havia sido
contratada para a execucdo do mesmo servigo, atraves dos processos
administrativos 2008-0.354.872-5 e 2009-0.307.026-6 (contrato n°
13/SMSP/SPUA/2010, com vigéncia de 04 meses), para periodos

diferentes.

Alega que essa contratacdo ocorreu para possibilitar a
continuidade da prestacao dos mesmos servicos desenvolvidos no ano
2010, o que so6 poderia ser realizado por aquela Instituicdo e que a
Fundacéao teria comprovado os requisitos legais previstos no artigo 24,
inciso XIll, da Lei Federal 8.666/93.

Os Srs. Seérgio Antonio Alcald e Abilio José Mendes
Gomes alegam que a FUSP estava credenciada perante o Banco
Mundial e devidamente autorizada a desenvolver todo o trabalho de
pesquisa, estudo de campo com profissionais e equipamentos
adequados (perfilometro a laser), onde todas as informacdes precisas
séo levadas a efeito com a utilizacdo do programa, o qual tem como
principal objetivo o estudo tecnoldgico visando a execucéo dos servi¢cos
de pavimentacdo, capeamento e recapeamento em toda a Cidade de

Sao Paulo.
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Para a Auditoria, nado foram apresentados novos

elementos capazes de alterar a conclus&o alcancada.

Considerando o0s esclarecimentos prestados e as
caracteristicas da instituicdo contratada, em especial que o contrato
viabilizou a Municipalidade contar com a expertise do Departamento de
Engenharia de Transportes da Escola Politécnica da USP, sob a
coordenacéao dos trabalhos por Professor Dr. José Tadeu Balbo, notorio
especialista em pavimentacdo asfaltica, Professor de Gestdo de
Pavimentos da Escola Politécnica, me parece razoavel considerar
adequada a justificativa apresentada para a escolha da FUSP, de modo

gue considero o apontamento superado.

2.1.3. Nao resta comprovado que o pre¢o contratado é
compativel com o preco de mercado, em infringéncia ao artigo 26,
paragrafo unico, inciso lll da Lei Federal n° 8.666/93 e ao artigo 12
do Decreto Municipal n° 44.279/2003 (item 4.1.3.c)

Sobre esse apontamento, a Origem informa que 0s custos
da contratacdo tiveram como base a Tabela de Precos da Prefeitura do
Municipio de S&o Paulo, elaborada pela Secretaria de Infraestrutura
Urbana e Obras.

Para a Auditoria, ndo foram apresentados novos

elementos capazes de alterar a conclusao alcancada.
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Em relacdo a falta de comprovacdo de compatibilidade
entre 0 preco contratado e o preco de mercado, acompanho o
entendimento da Assessoria Juridica de Controle Externo, no sentido de
que as justificativas apresentadas pela Origem esclarecem o
apontamento, considerando que a Tabela de Custos Unitarios de SIURB
€ o0 parametro oficial de contratacdo, em atendimento ao disposto na Lei
Federal de LicitagOes, artigo 43, inciso IV, de modo que considero o

apontamento superado.

2.1.4. Nao consta do Processo Administrativo n°
2011-0.138.327-1 evidéncias da submissdo do procedimento de
contratacao realizado (dispensa com base no art. 24, inciso Xlll da
Lei Federal n° 8.666/93) ao secretario de SMSP, em
descumprimento ao item 2 da Portaria n°® 23/SMSP/2011, bem como
ao caput do art. 26 da Lei Federal n°® 8.666/93 (item 4.1.3.d)

Sobre esse apontamento, a Origem informa que o
guestionamento fora objeto de consulta anteriormente formulada pela
SPUA a Assessoria Técnica de Assuntos Juridicos, a qual se manifestou
calcada no posicionamento da Procuradoria Geral do Municipio, no
sentido de que ndo havia necessidade de ratificacdo dos atos praticados
por autoridade municipal com poderes delegados, se a exigéncia nao foi

repetida na legislacdo municipal.

Para a Auditoria, nao foram apresentados novos

elementos capazes de alterar a conclus&o alcancada.
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Considerando que nao foi comprovado nos autos nenhum
documento atestando a delegacdo da alegada competéncia, caberia
demonstrar nos autos a ratificacdo do ato pela autoridade superior, nos
termos do art. 26, da Lei Federal 8.666/93, de modo que acompanho a
Auditoria para manter o apontamento e fagco determinacéo ao final de

meu Vvoto.

2.2. Das irreqularidades nos servicos executados

2.2.1. Nao haevidéncias de que o resultado do servico
contratado esteja sendo utilizado para nortear os investimentos

nas vias publicas da cidade de Sao Paulo (item 4.2.2.a).

Sobre esse apontamento, a Origem informa que a FUSP
foi contratada para desenvolvimento do plano de recapeamento, que foi
empregado para a selecdo de vias prioritarias para finalidades de

restauracao/recapeamento, durante o periodo 2002/2003 e 2010.

Alega que o resultado obtido nos anos anteriores justificou
a contratacao para o periodo seguinte, ja que o resultado alcancado tem
servido para nortear os investimentos nas vias publicas priorizadas com
a solucao técnica e econdbmica mais viavel para a PMSP, e desta forma
concorrendo para a obtencdo da eficiéncia, prescrita no artigo 37 da

Constituicao Federal.
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Os Srs. Sérgio Antonio Alcala e Abilio José Mendes
Gomes alegam que as informacdes disponiveis na pasta sustentam uma
realidade oposta a aderéncia de 7,9% calculada pela Auditoria, diante de
pequena amostra do conjunto, ja que ocorreram outros recapeamentos
para 0s quais nao se editaram decretos municipais, por exemplo, 0s
corredores de Onibus e pequenos segmentos ou faixas de grandes
Avenidas e, mais recentemente, na gestdo atual ndo foi editado um
decreto sequer para o realizado no exercicio de 2013 e em curso no
exercicio de 2014, listas das quais também tiveram como baliza a

referida priorizacéo da FUSP.

Para a Auditoria, nao foram apresentados novos

elementos capazes de alterar a concluséo alcangada.

Verifico que, mesmo que modestamente, os estudos foram
utilizados para nortear os investimentos nas vias publicas da cidade de
Sdo Paulo e que muitas das vias realizadas ocorreram sem que
houvesse a edicdo de decreto municipal, de modo que o percentual
apurado, de fato, poderia estar subestimado, devido ao tamanho da

amostra utilizada.

Desse modo, considerando os resultados apurados em
comparagcao com os custos empreendidos na presente contratacédo, me
parece razavel acolher os argumentos oferecidos pelas partes

envolvidas para considerar superado o apontamento.
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2.3. Da estrutura e pessoal para a realizacao do servico

2.3.1. A composicado de cargos definidos na estrutura
da SPUA né&o disp0e de uma posicdo reservada para o
planejamento das acdes de manutencdo da malha viaria municipal;
e, apesar de o supervisor de STO apresentar o valor de R$
1.790.000,00 para que os servigcos fossem executados pela prépria
SPUA, nao foi demonstrada a respectiva composi¢cao de custos
(itens 4.3.1 e 4.3.2)

Sobre esse apontamento, a Origem reitera os termos da
manifestacdo do supervisor de STO de fls. 16/17 e a Auditoria mantém a

conclusao alcancgada.

Verifico das informacdes prestadas pelos Srs. Sérgio
Antonio Alcala e Abilio José Mendes Gomes que a estrutura da
Superintendéncia das Usinas de Asfalto estava fixada na Lei n°
10.569/1988, com as atribuicbes excepcionais advindas do Decreto
Municipal n® 50.917/2009 e alteracdes, tendo delegacédo de Portaria n°
23/SMSP/2011 para ordenar as despesas, e prestar as respectivas
contas, estando subordinada diretamente a Secretaria Municipal de
Coordenacéao das Subprefeituras.

Ademais, observo que a competéncia dos técnicos da
SPUA compredende as providéncias a serem tomadas na manutencao

da malha viaria da Cidade de Sao Paulo, nas marginais € mini anel
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viario, de modo que afasto a falha anotada para considerar superado o

apontamento.

O gue se verifica dos apontamentos é que a auséncia de
apresentacao do parecer juridico na presente contratacdo e a falta de
ratificacdo do ato por autoridade superior comprometem formalmente a

regularidade da contratacao.

Entretanto, o acolhimento das informacdes prestadas pela
Origem e a auséncia de demonstracao de prejuizo nos autos permitem a

aceitacdo dos efeitos juridicos decorrentes da formalizacao do ajuste.

Diante de todo o exposto, CONHECO da presente
inspecao para fins de registro, pois atendeu a finalidade para a qual foi

instaurada.

Em razdo das falhas constatadas, faco as seguintes

determinacdes a Origem:

1 — Providenciar a elaboracdo de parecer juridico para

cada contratacdo, em obediéncia ao art. 38, inciso VI, da Lei 8.666/93.
2 — Na hipétese de contratacdo direta, providenciar a

ratificacdo do ato por parte da autoridade superior, nos termos do art. 26
da Lei Federal n°® 8.666/93.
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Por fim, em atendimento ao Oficio n°® 8548/2012, PJPP n°
1089/12 — IC 1089/12 — 1PJ, dé-se ciéncia da decisdo a ser alcancada a
Promotoria de Justica do Patrimbnio Publico e Social da Capital, do

Ministério Publico do Estado de S&o Paulo.
ApOs as comunicagdes de praxe, arquivem-se 0S autos.

Este é meu voto, Senhor Presidente.

JOAO ANTONIO
Conselheiro
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