TRIBUNAL DE CONTAS DO COMISSAO DE JURISPRUDENCIA
MUNICIPIO DE SAO PAULO ASSESSORIA JURIDICA DE CONTROLE EXTERNO
1SO 9001 SECRETARIA GERAL

TC 346/1998

3° Julgado — 3.0432 Sessao Ordinaria

RECURSOS. PFM. VOLUNTARIO. Decisdo que
julgou irregulares os Termos Aditivos, e nao
aceitou seus efeitos financeiros. Urbanizacdo e
verticalizacdo de favelas. SEHAB. CONHECIDOS.
Votacdo unanime. NEGADO PROVIMENTO. Votacéao
por maioria.

2° Julgado - 2.8052 Sesséo Ordinaria

ANALISE. TERMOS ADITIVOS. SEHAB. Urbanizag&o
e verticalizacdo de favelas. Servicos de
terraplenagem, microdrenagem, macrodrenagem,
agua, esgoto, pavimentacdo e edificacbes
habitacionais. Extrapolagcéo do limite legal. Incluséo
de quantitativos. Alteracdo de Projeto basico.
Relevada a auséncia de caucdo e de remessa de
documentacdo do SERI. Sanada a auséncia de
regularidade fiscal. CND. Apresentacdo de
documentos a posteriori. TAs 09, 10, 15, 19
IRREGULARES. Demais REGULARES. Votacgao
unanime. EFEITOS FINANCEIROS NAO ACEITOS.
Votacado por maioria.

Legislacao citada: Art. 195, § 3°, CF/88. Lei 9.012/95.
Art. 7° 8 4°, art. 9°, I, Il, art. 41 e art. 56, Lei 8.666/93.
Lei Mun. 11.184/92.

1° Julgado - 2.247 Sessao Ordinaria

ANALISE. CONCORRENCIA. CONTRATO. SEHAB
Urbanizacdo e verticalizagcdo de favelas. Servigcos
de terraplenagem, microdrenagem,
macrodrenagem, &gua, esgoto, pavimentacdo e
edificagdes habitacionais. ACOLHIDOS. Votagéo
unanime.

3° Julgado
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ora em grau
de recurso, dos quais € Relator o Conselheiro EDSON SIMOES.
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ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas do
Municipio de Sdo Paulo, a unanimidade, de conformidade com o relatorio e voto
do Relator, em conhecer dos recursos interpostos, uma vez que se encontram
preenchidos os pressupostos de admissibilidade previstos no Regimento Interno
deste Tribunal.

ACORDAM, quanto ao mérito, por maioria, pelos votos
dos Conselheiros EDSON SIMOES - Relator, MAURICIO FARIA — Revisor e
ROBERTO BRAGUIM, em negar provimento aos apelos, ficando mantidos, na
integra, os termos do V. Acorddo recorrido, por seus proprios e juridicos
fundamentos.

Vencido, em parte, o Conselheiro DOMINGOS DISSEI,
que deu provimento parcial aos apelos para aceitar os efeitos financeiros, em
coeréncia com seu primeiro voto.

) Participaram do julgamento os Conselheiros
MAURICIO FARIA — Revisor, ROBERTO BRAGUIM e DOMINGOS DISSEI.

N Presente o Procurador Chefe da Fazenda CARLOS
JOSE GALVAO.

Plenario Conselheiro Paulo Planet Buarque, 12 de
junho de 2019.

JOAO ANTONIO
Presidente

EDSON SIMOES
Relator

RELATORIO

Na presente oportunidade, trata-se da andlise e do
julgamento dos RECURSOS ORDINARIOS interpostos pela PROCURADORIA
DA FAZENDA MUNICIPAL e pelo CONSORCIO OAS/CONSTRUBASE, em face
do Acorddo de folhas 4694/4696/, que, por unanimidade dos votos de JOAO
ANTONIO — Relator, ROBERTO BRAGUIM - Revisor e nos termos dos votos de
MAURICIO FARIA e DOMINGOS DISSEI, acordaram em julgar IRREGULARES
0s Termos Aditivos 9° e 10° de 2000, 15°/2002 e 19°/2004 ao CONTRATO 33/97,
acompanhando as manifestacdes da Assessoria Juridica de Controle Externo e
da Secretaria Geral.

Acordaram, por maioria, pelos votos dos Conselheiros
Jodo Antbnio Relator, Roberto Braguim - Revisor e Mauricio Faria, em ndo aceitar
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os efeitos financeiros produzidos. Acordaram, também, a unanimidade, quanto
aos demais Termos Aditivos em julga-los regulares.

Acordaram, também, a unanimidade, em deixar de
apenar 0S responsaveis a época, em razao do tempo decorrido, desde sua
formalizagéo.

Inconformado com os termos do V. Acérdao prolatado,
o ORGAO FAZENDARIO sustentou em suas razdes de Recurso que aquele
devera ser reformado, argumentando ndo existir prova nos autos de dolo, ou de
ma-fé por parte dos agentes publicos, e que ndo se registrou qualquer prejuizo
para o erario municipal. Acrescentou que ja decorreram 15 (quinze) anos desde a
contratacdo, e que as falhas sdo meramente formais, que ensejavam o0
afastamento da Representacéo.

O Consércio OAS/Construbase pleiteia em seu
Recurso a reforma do Acérdao, sustentando a regularidade do Termo Aditivo 09,
por pertinéncia logica e, também, por haver identidade fatica com o Termo Aditivo
01, que foi julgado regular. E, mais, que o acréscimo contratual no percentual de
37% (trinta e sete) por cento do valor da unidade habitacional ndo se submete ao
dispositivo legal que estabelece como limite 25% (vinte e vinco) por cento do valor
inicial, atualizado do contrato.

A Assessoria Juridica de Controle Externo,
previamente a sua conclusiva manifestacdo, concluiu pela admissibilidade de
ambos 0s recursos, por se acharem preenchidos os pressupostos descritos no
Regimento Interno.

Quanto ao mérito, propugnou pela oitiva da Auditoria
para 0 exame da natureza dos apontamentos que resultaram na irregularidade
dos Termos Aditivos.

Enfrentando o0s argumentos sustentados pelos
Recorrentes, em especial aquele da OAS/Construbase (fls. 4781/4797), a
Auditoria afirmou que "o Termo Aditivo 09, promoveu uma reducdo do numero de
unidades habitacionais de 2040 para 1845. Houve, portanto, uma alteracéo
quantitativa do contrato com a supressao de 195 unidades habitacionais, o que
representa 9,55% do valor do contrato original".

Trouxe a colacdo diversos Acérddos do Tribunal de
Contas da Unido, que traduzem o seguinte entendimento: "O limite legal de
acréscimos de 25% do valor inicial atualizado do contrato deve ser aplicado livre
de supressdes porventura realizadas.E, que néo se deve admitir a compensacao
de acréscimos ou supressodes, ainda que o balanco entre eles mantenha o valor
atualizado do contrato em até 125% (cento e vinte e cinco por cento").

E que se deve abster de extrapolar os limites de
alteracOes contratuais previstos no artigo 65 da Lei Federal 8.666/1993, "tendo
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em vista que o conjunto de reducdes e o0 conjunto de acréscimos devem ser
sempre calculados sobre o valor original do contrato".

Concluiu, em face dos precitados entendimentos, que:
"esta pacificado o entendimento de que acréscimos ndo podem ser compensados
por supressées. Como o Termo Aditivo 09 promoveu uma supressao de 9,55%
sobre o numero de unidades habitacionais, o limite legal de acréscimos passou a
ser de 15,45%, que é a diferenca entre 25% e 9.55%. Como o0 acréscimo
promovido pelo Termo Aditivo 9 foi de 24,33%, concluiu-se pela sua
regularidade”.

E assim arrematou acerca dos argumentos recursais
apresentados:

"A Defesa ndo apresenta nenhum fato ou argumento
Nnovo quanto aos apontamentos que motivaram o julgamento pela irregularidade
desses Termos Aditivos, motivo pelo qual os apontamentos estdo mantidos.

3. CONCLUSAO:

Diante de todo o0 exposto, e com base na
documentacdo que consta dos autos, concluimos que todos os apontamentos que
motivaram o julgamento pela irregularidade dos Termos Aditivos 09, 10, 15 e 19
estdo mantidos, razdo pela qual pugnamos pela manutencdo do V. Acordao
recorrido”.

A Assessoria Juridica, apreciando a manifestacao da
Auditoria, no tocante ao Termo Aditivo 09°, afirmou o seguinte:

"Neste contexto, AUD, ao analisar o TA 09, conclui que:
"embora tenha havido reducéo na area loteavel (-40,63%), e no nimero de U.H.s
construidas (-41,07%) ,0s custos de infraestrutura aumentaram significativamente
(até +3.940,55%)" (fls. 4.605v°/4.606).

Por outro lado, ainda que, a meu ver, a estrita
legalidade ndo permita alterar o parametro para a apuracdo da extrapolacdo, ou
ndo, do acréscimo 25%, incidente sobre o valor do contrato, é fato que restou
incontroverso nos autos gque o resultado das alteracdes precedidas acarretou uma
injustificada diminuicdo do numero de unidades habitacionais e um aumento
significativo dos custos de infraestrutura.

Assim, expressiva alteracdo do escopo inicial do
contrato gerou um emaranhado de mudancas que, ndo foram justificadas
tecnicamente na sua plenitude.

Neste sentido: "ndo se contesta as alteragbes em si, ja
gue ndo ha 6bices a que o termo aditivo ao contrato contemple as modificacbes
que se fizerem necessarias. Ocorre que, nos termos do dispositivo legal
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mencionado, as alteracbes contratuais devem ser devidamente justificadas”
(Acérdéao 517/2011, Plenario, rel. Min. José Mucio Monteiro — g.n.).

Desta feita, em que pesem as raz0es recursais trazidas
aos autos, entendo que as mesmas nao foram capazes de alterar as minuciosas
constatacdes da Auditoria no tocante a auséncia de justificativa para a
discrepancia — no numero de unidades habitacionais e nos custos de
infraestrutura — constatada em razao das alteracdes contratuais realizadas, o que
determina, a meu ver, o nao acolhimento do presente termo aditivo e,
consequentemente, a manutencao do Acordao guerreado.

Anoto, ainda, os seguintes apontamentos, lancados
por AUD, impeditivos do acolhimento do TA sub examine:

i) a indevida elaboracdo dos projetos pela empresa
contratada, em afronta ao art. 9, |, Il e 8 3, da LF 8666/93 (fls. 3831e v°); e

i) a injustificada substituicdo de itens de servico a fl.
3.832: 2.

Com relagdo aos Termos Aditivos 10°/2000, 15°/2002 e
19°/2004, acompanho a manifestacdo expendida no parecer que me antecede (fls.
4.842/4.846v°), no sentido da ratificacdo da decisdo guerreada, em relacdo as
irregularidades referentes a auséncia de embasamento técnico de engenharia e a
alteracdo no cronograma e nas planilhas.

". A Assessoria Juridica, no tocante ao argumento dos
Recorrentes da necessidade do reconhecimento dos efeitos financeiros, concluiu
que tem sido entendido pela Especializada que o "reconhecimento propriamente
dito de um determinado ajuste cuja apreciacdo ficaria reservada para o
acompanhamento da execucao contratual”.

E que, "Em situagbes excepcionais, contudo, esta
Assessoria Juridica ja se posicionou no sentido da possibilidade de apreciacéo
dos efeitos financeiros, em sede de andlise formal, em razédo da constatacdo da
formalizacdo de ajuste com valores superiores aos de mercado, caracterizado,
portanto, o0 prejuizo ao erario independentemente da analise da execucao
contratual. ”

E que: “Na hipdtese que ora se apresenta, ndo foram
reconhecidos os efeitos financeiros em sede de andlise formal, o que poderia

ensejar a discussao a respeito da revisao do julgado neste especifico aspecto™.

A despeito de ser este 0 entendimento desta
Assessoria, nas situacoes em que ha manifestacao expressa em sede de analise
formal quanto aos efeitos financeiros, me parece que 'in casu' é possivel manter-
se, em carater excepcional, a decisdo pelo seu ndo reconhecimento, com as
ponderacoes abaixo lancadas.
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Com efeito, a analise procedida por esta Corte de
Contas avaliou as condicbes em que foram firmados os termos de aditamento
'sub examine', em especial o TA 09, em que foram constatadas falhas graves de
natureza material, aptas a causar um potencial prejuizo ao erario.

Assim, a meu ver, 0 caso em tela se encaixa na
excepcionalidade do avanco da analise formal sobre os aspectos financeiros do
ajuste.

Ante todo o exposto, opino pelo conhecimento dos
Recursos interpostos pela PFM e pelo Consércio OAS/Construbase e, no mérito,
opino seu desprovimento.

A Secretaria Geral acompanhou o entendimento da
Assessoria Juridica de Controle Externo, opinando pelo conhecimento dos
Recursos, visto que se encontram preenchidos o0s pressupostos de
admissibilidade previstos no Regimento Interno deste Tribunal.

No respeitante ao mérito, de igual modo acompanhou a
Assessoria Juridica, argumentando, no que tange ao Termo Aditivo 09, que,
apesar da conclusédo da Auditoria no sentido de néo ter sido extrapolado o limite
legal de 25% (vinte e cinco) por cento, a Especializada aduziu: "Conforme
demonstrado nos presentes autos, o Termo Aditivo 09, além de promover uma
reducdo no numero de unidades habitacionais , estabeleceu acréscimos
significativos no valor final do contrato, sem que sequer houvesse justificativas
técnicas suficientes para tamanha alteracdo"[ "houve acréscimo de 37% sem a
devida justificativa"- folha 4855 verso |.

"Além disso, também ndo foram apontadas
irregularidades pela indevida elaboracdo de projetos pela Contratada,
desatendendo o determinado pelo art.9° inc. I, Il e 8§ 3°, da Lei Federal 8.666/93, e
pela injustificada substituicdo de itens de servicgo (fls. 3832).

Quanto aos Termos Aditivos 10°, 15° e 19°, nao foram
apresentados argumentos novos que ensejassem a alteracdo do decidido pelo V.
Acordao. No que diz respeito aos pedidos subsidiarios de reconhecimento dos
efeitos financeiros da contratacdo em exame, entendo que ndo ha& como
reconhecé-los, face a permanéncia das irregularidades apontadas.

O Secretario Geral manifestou-se no sentido "do
conhecimento dos recursos ordinarios interpostos para que, no mérito, a eles seja
negado provimento".

Afirmou que "No que tange ao pedido subsidiario
deduzido no recurso ordinario, visando reconhecer os efeitos financeiros dos
ajustes, corroboro a manifestacdo da ilustre Assessora Subchefe de Controle
Externo de que ‘foram constatadas falhas graves de natureza material, aptas a
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causar um potencial prejuizo ao erario' (fl. 4.849 v°), motivo que impede a
reversao do r. julgado quanto ao nao reconhecimento dos efeitos financeiros".

E o relatorio.

VOTO

Trata-se do exame e julgamento dos argumentos
apresentados pela Procuradoria da Fazenda Municipal e pelo Consorcio
OAS/Construbase em recursos interpostos.

Insurgem-se os Recorrentes em face aos termos do
Acorddo de folhas 4694/4696, de que foi relator o Conselheiro JOAO ANTONIO
em que, por unanimidade de votos, foram julgados irregulares os Termos Aditivos
9% e 10° de 2000, 15° de 2002 e 19° de 2004, acompanhando os pronunciamentos
da Assessoria Juridica de Controle Externo e da Secretaria Geral, em razdo do
seguinte:

Quanto ao 09°/ Termo Aditivo 2000, em razdo da
auséncia de caucao contratual; de contratacdo de projeto basico no contrato de
execucdo das obras; da publicacdo extemporanea do Ajuste; da remessa
extemporanea; da extrapolagcéo do limite legal de 25% (vinte e cinco por cento) de
acréscimo; elaboracdo de cronograma fisico-financeiro sem levar em
consideracao os aspectos executivos de engenharia.

Em relagdo ao 10° Termo de Aditamento / 2000, em
virtude da manutencao de quantitativos sem embasamento técnico de engenharia;
da extemporanea publicacdo do Ajuste; da extemporanea remessa do Termo
Aditivo e da adocdo de cronograma fisico-financeiro, elaborado sem levar em
consideracao os aspectos executivos de engenharia.

No tocante ao 15° Termo Aditivo / 2002, em virtude da
extemporanea remessa do Ajuste; da ndo ocorréncia de remessa do Termo
Aditivo ao TCM/SP (campo 15k); substituicdo de itens da planilha sem
embasamento técnico de engenharia; inclusdo de quantidades irrisérias ou que
nao representem as reais necessidades do projeto; a adocdo de cronograma
fisico-financeiro incompativel com o prazo contratual.

E, finalmente, quanto ao 19° Termo Aditivo de 2004,
em razéo da auséncia de caucao contratual; da auséncia de documentos fiscais
validos; de inclusdo de quantidades irrisérias ou que nao representem as reais
necessidades do projeto.

Por maioria de votos, os Conselheiros Jodo Antonio —
Relator, Roberto Braguim — Revisor e Mauricio Faria decidiram ndo aceitar os
efeitos financeiros produzidos. Também, por unanimidade, foram julgados
regulares os demais Termos Aditivos.
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Por unanimidade de votos, o Acordao deixou de apenar
0S agentes responsaveis, a época, em razdo do tempo decorrido desde a
formalizacdo das Avencas.

O foco do inconformismo do Orgdo Fazendario
assenta-se na argumentacdo de que o0s apontamentos de irregularidade,
levantados pela Auditoria no respeitante aos Termos Aditivos 9°/2000, 15°/2002 e
19°/2004, constituem falhas meramente formais e que inexistem nos autos
evidéncias de dolo ou de ma-fé por parte dos agentes responsaveis, razdo pela
qual pleiteia o provimento de seu recurso.

J& o Consorcio OAS/Construbase pleiteia a reforma do
Acordao prolatado, sustentando a regularidade do Termo Aditivo 09° sob o
argumento de existir identidade fatica com o Termo Aditivo 01, que foi julgado
regular. E, também, que o acréscimo contratual no percentual de 37% (trinta e
sete por cento) do valor da unidade habitacional ndo se submete ao dispositivo
legal que estabelece como limite 25% (vinte e cinco por cento) do valor inicial
atualizado do contrato.

Para andlise dos argumentos sustentados pelo
Consorcio OAS/ Construbase, enunciados no paragrafo anterior, foram os autos
remetidos a Subsecretaria de Fiscalizacdo e Controle.

A respeito do assunto assim concluiu a Auditoria: "A
Defesa néo apresenta nenhum fato ou argumento novo quanto aos apontamentos
gue motivaram o julgamento pela irregularidade desses Termos Aditivos, motivo
pelo qual os apontamentos estdo mantidos”. 3.

CONCLUSAO:

Diante de todo o0 exposto, e com base na
documentacdo que consta dos autos, concluimos que todos os apontamentos que
motivaram o julgamento pela irregularidade dos Termos Aditivos 09, 10, 15 e 19
estdo mantidos, razdo pela qual pugnhamos pela manutencdo do V. Acordao
recorrido.

A Assessoria Juridica assim se manifestou sobre os
argumentos expostos no recurso do Consoércio OAS/Construbase:

1 - "que embora tenha havido reducédo da area loteavel
(-40, 63%), e no numero de U.H.S construidas (- 41,07%), os custos de
infraestrutura aumentaram significativamente (+ 3,940,55%)".

2 - E ainda que "a meu ver a estrita legalidade nao
permita alterar o parametro para a apuracdo da extrapolacdo ou nao do
acréscimo 25% (vinte e cinco por cento) incidente sobre o valor do contrato, é fato
gue restou incontroverso nos autos que o resultado das altera¢des procedidas
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acarretou uma injustificada diminuicdo do niamero de unidades habitacionais e um
aumento significativo dos custos de infraestrutura™.

3 - E que em decorréncia de "expressiva alteracao do
escopo inicial do contrato gerou um emaranhado de mudancas que ndo foram
justificadas tecnicamente na sua plenitude”.

4 - E embora inexistam Obices "que termo aditivo ao
contrato contemple as modificacdes que se fizerem necessarias. Ocorre que, nos
termos do dispositivo legal mencionado as alteragbes contratuais devem ser
devidamente justificadas” (Acorddo 517/2011-Plenério. Rel. Ministro José Mucio
Monteiro-gn).

5 - Que "as razles recursais ndo foram capazes de
alterar as minuciosas constatacfes da Auditoria no tocante a auséncia de
justificativa para a discrepancia no numero de unidades habitacionais e nos
custos de infraestrutura contratada em razdo das alteragcbes contratuais, o que
determina, a meu ver, o ndo acolhimento do presente termo aditivo e
consequentemente, a manutencao do Acordao guerreado".

6 - Aduziu serem "impeditivos do acolhimento do
Termo Aditivo 'sub examine': i) a indevida elaboracéo dos projetos pela empresa
contratada, em afronta ao art. 9, I, Il e 8 3° da Lei Federal 8.666/93(fl.3831 e v°) e
i) a injustificada substituicdo dos itens de servico a fl .3832."

7 - Acompanhou o pronunciamento exarado sob fls.
4842/4846 v° "no sentido da ratificacdo da decisdo guerreada, em relacdo as
irregularidades referentes a auséncia de embasamento técnico de engenharia e a
alteracdo no cronograma e nas planilhas".

8 - Especificamente ao argumento dos Recorrentes
guanto ao reconhecimento dos efeitos financeiros, afirmou que "me parece que 'in
casu' é possivel manter-se em carater excepcional a decisdo pelo nédo
reconhecimento com as ponderacdes abaixo lancadas. Com efeito, a andlise
procedida por esta Corte de Contas avaliou as condi¢cdes em que foram firmados
os termos de aditamento 'sub examine', em especial o TA 09, em que foram
constatadas falhas graves de natureza material, aptas a causar um potencial
prejuizo ao erario.

Assim, a meu ver, 0 caso em tela se encaixa na
excepcionalidade do avanco da analise formal sobre os aspectos financeiros do
ajuste.”

Apoiada nos argumentos antes expostos, a Assessoria
Juridica de Controle Externo assim concluiu:
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"Ante todo o exposto, opino pelo conhecimento dos
Recursos interpostos pela PFM e pelo Consércio OAS/Construbase e, ho mérito,
opino pelo seu desprovimento”.

A Secretaria Geral acompanhou os entendimentos da
Assessoria Juridica no tocante aos argumentos sustentados pelo Consorcio
OAS/Construbase quanto ao Termo Aditivo 09°/2000, manifestando-se pelo
"conhecimento dos recursos ordinarios interpostos para que no mérito a eles seja
negado provimento".

No tocante a0 argumento dos recursos nos quais €
demandado o reconhecimento dos efeitos financeiros, endossou a manifestacao
da Assessora Subchefe de Controle Externo, que assim concluiu: “"foram
constatadas falhas graves de natureza material, aptas a causar um potencial
prejuizo ao erario (fl .4.849 v° ), motivo que impede a reversdo do r. julgado
guanto ao nao reconhecimento dos efeitos financeiros".

Em face de todo o exposto e de tudo o mais que dos
autos consta, CONHECO DOS RECURSOS interpostos, uma vez que se
encontram preenchidos o0s pressupostos de admissibilidade previstos no
Regimento Interno deste Tribunal.

Quanto ao mérito, endosso as conclusdes
anteriormente transcritas da Coordenadoria VII (fls. 4835/4840), da Assessoria
Juridica de Controle Externo (fls.4842/4849) e da Secretaria Geral (fls.
4853/4856), que ficam fazendo parte integrante do presente voto como razdes de
decidir, e NEGO PROVIMENTO aos Recursos em analise, ficando mantidos, na
integra, os termos do V. Acoérddo recorrido, por seus proprios e juridicos
fundamentos.

2° Julgado
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, devolvidos
na presente sessao pelo Conselheiro DOMINGOS DISSEI, ap6s vista que lhe fora
concedida na 2.7922 S.O., ocasidio em que votaram os Conselheiros JOAO
ANTONIO — Relator, ROBERTO BRAGUIM — Revisor e MAURICIO FARIA.

ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas do
Municipio de S&o Paulo, & unanimidade, pelos votos dos Conselheiros JOAO
ANTONIO - Relator, com relatério e voto, ROBERTO BRAGUIM - Revisor,
MAURICIO FARIA e DOMINGOS DISSEI, nos termos de seus votos proferidos
em separado, em julgar irregulares os Termos Aditivos 9°/2000, 10°2000,
15°/2002 e 19°/2004, acompanhando as manifestacdes da Assessoria Juridica de
Controle Externo e da Secretaria Geral.
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3 ACORDAM, ainda, por maioria, pelos votos dos
Conselheiros JOAO ANTONIO — Relator, ROBERTO BRAGUIM — Revisor e
MAURICIO FARIA, em nao aceitar os efeitos financeiros produzidos.

Vencido o Conselheiro DOMINGOS DISSEI, que
aceitou os efeitos produzidos pelos ajustes.

ACORDAM, também, a unanimidade, quanto aos
demais termos aditivos, em julga-los regulares.

ACORDAM, ainda, a unanimidade, em deixar de
apenar 0s agentes responsaveis a época, em razédo do tempo decorrido.

ACORDAM, afinal, & unanimidade, em determinar o
envio de oficio as partes para conhecimento, arquivando-se, apés, estes autos.

Participaram  do  julgamento os  Conselheiros
ROBERTO BRAGUIM — Revisor, MAURICIO FARIA e DOMINGOS DISSELI.

Presente o Procurador Chefe da Fazenda GUILHERME
BUENO DE CAMARGO.

Plenario Conselheiro Paulo Planet Buarque, 6 de maio
de 2015.

EDSON SIMOES
Vice-Presidente no exercicio da Presidéncia

JOAO ANTONIO
Relator

RELATORIO

O TC n° 346.98-03 trata do Contrato n°
33/97/SEHAB/BID, firmado entre a Secretaria Municipal de Habitacdo e o
Consorcio OAS/Construbase, pelo valor de R$ 52.980.153,06 (cinquenta e dois
milhdes, novecentos e oitenta mil, cento e cinquenta e trés reais e seis centavos).

O objeto consistiu na urbanizagéo e verticalizagéo das
favelas Heliopolis, José Paulino dos Santos e Jardim Imperador. Destaque-se que
a Concorréncia Publica Internacional 001/96/SEHAB/BID, o Termo de Contrato
33/97/SEHAB/BID e os Termos Aditivos n°s 1 e 2 de 1998 e 3,4, 5, 6 e 7 de 1999
foram acolhidos por este Tribunal, conforme Acérdéo de fls. 2163.

Em julgamento, os seguintes Termos Aditivos:
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8° TA — adocdo de cronograma fisico-financeiro e
prorrogacdo de prazo contratual. Responsavel: Denise Lopes de Souza,
Superintendente de Habi.

9° TA — alteracédo do "caput" do contrato para inclusédo
da favela Jardim Imperador, alteracdo na redacdo da clausula primeira do
contrato, alteragdo do valor contratual em R$ 12.888.147,47 (doze milhdes,
oitocentos e oitenta e oito mil, cento e quarenta e sete reais e quarenta e sete
centavos), adocdo de planilhas orcamentarias e adogcdo de cronograma fisico-
financeiro. Responsavel: Elisabete Franca, Superintendente de Habi.

10° TA — adocéo de planilhas orgcamentarias e adogéo
de cronograma fisico-financeiro. Responsavel: Denise Lopes de Souza,
Superintendente de Habi.

11° TA - alteracdo da denominagdo social da
consorciada e adocdo de cronograma fisico-financeiro. Responsavel: Denise
Lopes de Souza, Superintendente de Habi.

12° TA - adocdo de planilhas orcamentérias.
Responséavel: Denise Lopes de Souza, Superintendente de Habi.

13° TA — adocao de novo cronograma fisico-financeiro
e prorrogacdo de prazo contratual. Responsavel: Ricardo Brandao Figueiredo,
Superintendente de Habi

14° TA - adocdo de planilhas orcamentarias.
Responsavel: Gisela Maria Mori, Superintendente de Habi.

15° TA — adocdo de planilhas orcamentéarias e adocao
de cronograma fisico-financeiro.  Responsavel: Gisela Maria  Mori,
Superintendente de Habi.

16° TA — adoc¢éo de novo cronograma fisico-financeiro
e prorrogacdo de prazo contratual. Responsavel: Gisela Maria Mori,
Superintendente de Habi.

17° TA — adoc¢éo de novo cronograma fisico-financeiro
e prorrogacdo de prazo. Responsavel: Sérgio Gongalves, Superintendente de
Habi.

18° TA — adocao de novo cronograma fisico-financeiro,
adocdo de planilhas orcamentarias e prorrogacdo de prazo contratual.
Responséavel: Sérgio Goncgalves, Superintendente de Habi.

19° TA — adocao de novo cronograma fisico-financeiro,
adocdo de planilhas orcamentarias e prorrogacdo de prazo contratual.
Responséavel: Sérgio Goncgalves, Superintendente de Habi.
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20° TA — adocdo de cronograma fisico-financeiro e
prorrogacdo de prazo contratual. Responsavel: Elisabete Franca, Superintendente
de Habi.

A Coordenadoria VI, da Subsecretaria de Fiscalizac&o
e Controle procedeu a andlise dos Termos Aditivos, apresentando as seguintes
conclusdes:

a) 8° Termo de Aditamento, Irregular conforme
concluséo de fls. 4.009v° - 4.010:

"2.1 - Auséncia de caucdo contratual, infringindo os
artigos 41 e 56 da LF 8.666/93 (campo 14, do Relatério de Analise de
Aditamento).

2.2 - Auséncia de documentos fiscais validos,
infringindo o art. 195, 8 3° da CF/88, LF 9.012/95 e LM 11.184/92 (campo 15-d, do
Relatorio de Andlise de Aditamento).

2.3 - Publicacédo extemporanea do T.A., que ocorreu 60
dias apds a lavratura (campo 15-h, do Relatério de Analise de Aditamento).

2.4 - Remessa extemporanea do T.A., que ocorreu 79
dias ap0s a lavratura (campo 15-k, do Relatério de Analise de Aditamento).

2.5 - Adocao de cronograma fisico-financeiro elaborado
sem levar em consideracao os aspectos executivos de engenharia (item 1.1 deste
Anexo). 2.6 - Definicdo de prazo sem levar em consideracdo 0s aspectos
executivos de engenharia (item 1.2 deste Anexo)."

b) 9° Termo de Aditamento, Irregular conforme
concluséo de fls. 4.014 — 4.014v°:

"2.1 - Auséncia de caucdo contratual, infringindo os
artigos 41 e 56 da LF 8.666/93 (campo 14).

2.2 - Contratacdo de projeto basico no contrato de
execucdo das obras, infringindo os incisos | e Il do art. 9° da Lei Federal n°
8.666/93 (item 1.3 deste anexo).

2.3 - Publicacédo extemporéanea do T.A., que ocorreu 25
dias ap0s a lavratura (campo 15-h).

2.4 - Remessa extemporanea do T.A., que ocorreu 35
dias ap6s a lavratura (campo 15-k).

2.5 - Extrapolagao do limite legal de 25% de acréscimo
(item 1.2 deste anexo).
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2.6 - Adocao de cronograma fisico-financeiro elaborado
sem levar em consideracao os aspectos executivos de engenharia (item 1.4 deste
anexo)."

c) 10° Termo de Aditamento, Irregular, conforme
conclusao de fls. 4.017v° - 4.018:

"2.1 - Manuteng&o de quantitativos sem embasamento
técnico de engenharia, infringindo o § 4° do artigo 7° da Lei Federal n° 8.666/93
(item 1.1 deste anexo).

2.2 - Publicacédo extemporanea do T.A., que ocorreu 29
dias apos a lavratura (campo 15-h).

2.3 - Remessa extemporanea do T.A., que ocorreu 36
dias apos a lavratura (campo 15-k).

2.4 - Adocao de cronograma fisico-financeiro elaborado
sem levar em consideracao os aspectos executivos de engenharia (item 1.2 deste
anexo)."

d) 11° Termo de Aditamento, Regular, com ressalvas,
em face da remessa extemporanea do T.A. e da ndo consideragédo dos aspectos
executivos de engenharia na elaboracéo do cronograma fisico-financeiro.

e) 12° Termo de Aditamento, Regular, com ressalvas,
em face da publicagdo extemporanea do T.A. f) 13° Termo de Aditamento,
Irregular, conforme concluséo de fl. 4.024:

"14) Auséncia de caucdo contratual, infringindo os
artigos 41 e 56 da LF 8.666/93.

15-d) Auséncia de documentos fiscais validos,
infringindo o art. 195, § 3° da CF/88, LF 9.012/95 e LM 11.184/92. 15-h)
Publicacao do T.A. ocorreu 81 dias apoés a lavratura. 15-k) O T.A. ndo foi remetido
ao TCM-SP."

14° Termo de Aditamento, Regular, com ressalvas, em
face da publicacdo extemporanea do T.A. e da ndo remessa ao TCMSP.

g) 15° Termo de Aditamento, Irregular, conforme
concluséao de fls. 4.029v° - 4.030:

"2.1 - Remessa extemporanea do T.A., que ocorreu 30
dias ap6s a lavratura (campo 15-k).

2.2 - Nao ocorréncia da remessa do T.A. ao TCM-SP
(campo 15-k).
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2.3 - Substituicho de itens da planilha sem

embasamento técnico de engenharia, infringindo o § 4° do artigo 7° da Lei Federal
n° 8.666/93 (item 1.1 deste anexo).

2.4 - Inclusdo de quantidades irrisérias ou que nao
representam as reais necessidades do projeto (item 1.1 deste anexo).

25 - Adocdo de cronograma fisico-financeiro
incompativel com o prazo contratual (item 1.2 deste Anexo).

" h) 16° Termo de Aditamento, Irregular, em face do
apontado afl. 4.032: "

14) Auséncia de caucdo contratual, infringindo os
artigos 41 e 56 da LF 8.666/93.

15-d) Auséncia de documentos fiscais validos,
infringindo o art. 195, 8§ 3° da CF/88, LF 9.012/95 e LM 11.184/92.

15-h) Publicacdo do T.A. ocorreu 57 dias apos a
lavratura.

15-k) Remessa do T.A. ocorreu 75 dias apds a
lavratura.”

17° Termo de Aditamento, Irregular, conforme
concluséo de fls. 4.035 - 4.035v°:

"2.1 - Auséncia de caucéo contratual, infringindo os
artigos 41 e 56 da LF 8.666/93 (campo 14).

2.2 - Publicacdo extemporanea do T.A., que ocorreu 31
dias apos a lavratura (campo 15-h).

2.3 - Auséncia de documentos fiscais validos,
referentes a consorciada CONSTRUBASE, infringindo o art. 195, § 3° da CF/88,
LF 9.012/95 e LM 11.184/92. (campo 15-d).

2.5 - Adocéo de cronograma fisico-financeiro elaborado
sem levar em consideracdo os aspectos técnico-executivos de engenharia (item
1.1 deste anexo)."

j) 18° Termo de Aditamento, Irregular, conforme
concluséao de fl. 4.037:

"14) Auséncia de caugdo contratual, infringindo os
artigos 41 e 56 da LF 8.666/93. 15-d) Auséncia de documentos fiscais validos,
infringindo o art. 195, § 3° da CF/88, LF 9.012/95 e LM 11.184/92.
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9-a) O cronograma fisico-financeiro adotado ¢é
incompativel com o prazo contratual."

k) 19° Termo de Aditamento, Irregular, conforme
concluséo de fls. 4.040v° - 4.041:

"2.1 - Auséncia de caucdo contratual, infringindo os
artigos 41 e 56 da LF 8.666/93 (campo 14).

2.2 - Auséncia de documentos fiscais validos,
infringindo o art. 195, § 3° da CF/88, LF 9.012/95 e LM 11.184/92 (campo 15-d).

2.3- Inclusdo de quantidades irrisérias ou que nao
representem as reais necessidades do projeto, infringindo o 8 4° do artigo 7° da
Lei Federal n° 8.666/93 (item 1.2 deste anexo).

2.4- Adocéo de cronograma fisico-financeiro elaborado
sem levar em consideracdo os aspectos técnico-executivos de engenharia (item
1.1 deste anexo).

2.5 - Publicagcédo extemporanea do T.A., que ocorreu 24
dias apos a lavratura (campo 15-h)."

l) 20° Termo de Aditamento, Irregular, conforme
conclusao de fls. 4.044v° - 4.045:

"2.1 - Auséncia de caucdo contratual, infringindo os
artigos 41 e 56 da LF 8.666/93 (campo 14).

2.2 - Auséncia de documentos fiscais validos,
infringindo o art. 195, § 3° da CF/88, LF 9.012/95 e LM 11.184/92 (campo 15-d).

2.3 - Publicacédo extemporanea do T.A., que ocorreu 48
dias ap0s a lavratura (campo 15-h).

2.4- Adocéao de cronograma fisico-financeiro elaborado
sem levar em consideracdo os aspectos financeiros e 0s aspectos executivos de
engenharia (item 1.1 deste anexo).

2.5- Adocdo de prazo contratual incompativel com o
cronograma fisico-financeiro (item 1.2 deste anexo)."

Em razdo das irregularidades, foram intimados o
representante do Consércio contratado, bem como os responsaveis identificados
pela Auditoria.
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A Coordenadoria VI procedeu a andlise das defesas
apresentas as fls. 4107-4355, 4357-4401, 4403-4439 e 4466-4597 e elaborou o
minucioso de fls. 4602-4614, destacando 0 que segue:

Os T.Ass nos 8, 9, 10, 13, 15, 16, 17, 18, 19 e 20
encontram-se irregulares e os T.A.s nos 11, 12 e 14 encontram-se regulares com
ressalvas.

A Origem apresentou, ainda que a destempo, a
documentacdo que atesta a regularidade fiscal (FGTS e CND) das empresas
constituintes do Consércio a época da lavratura dos Termos de Aditamento nos 8,
13,16, 17,18, 19 e 20.

Entretanto, esses Termos permanecem irregulares, em
funcdo das demais infringéncias constatadas e sintetizadas as fls. 4046 - 4048.

A Assessoria Juridica de Controle Externo apresentou
as seguintes ponderacoes:

a) Quanto a auséncia de caucao contratual, infringindo
os artigos 41 e 56, da Lei Federal n° 8.666/93, apontada nos Termos 8, 9, 16, 17,
18, 19 e 20. Lembrou que, embora a caucdo contratual seja ato discricionario da
Administragdo, uma vez exigida no Edital, esta vincula a seus termos.

Em que pese a infringéncia constatada, ressaltou que
se o contrato estiver encerrado sem constatacao de inadimpléncia e sem prejuizo
ao Erario, vislumbra-se a possibilidade da auséncia de caucdo contratual ser
excepcionalmente relevada.

b) Quanto a publicacdo e remessa extemporaneas dos
Termos 8, 9, 10, 11, 12, 14, 15, 16, 17 e 20.

Entende que essas falhas ndo tém o condao de
macular o Contrato, propondo sua relevacao.

c) Da auséncia de comprovacao da regularidade fiscal,
infringindo o artigo 195, § 3° da Constituicdo Federal de 1988, Lei Federal n°
9.012/95 e Lei Municipal n°® 11.184/92, nos Termos n° 8, 16, 17, 18, 19 e 20.

A documentacéo apresentada pela Origem comprova a
regularidade fiscal das empresas constituintes do Consércio a época, sanando a
irregularidade apontada.

d) Da contratagdo de projeto basico no contrato de
execucao das obras, infringindo os incisos I, Il, do artigo 9°, da Lei Federal n°
8.666/93, referentes aos Termos n°s 9 e 20.
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Do ponto de vista juridico, defendeu a inclusdo do
loteamento Jardim Imperador, o qual ndo fazia parte do projeto original, bem
como as alteracdes efetuadas no projeto basico licitado.

Entendeu perfeitamente admitido que as referidas
alteracOes fossem efetuadas e executadas pela contratada, de acordo com as
justificativas da Origem.

e) Da extrapolacdo do limite legal de 25 % de
acréscimo nos Termos n°s 9 e 20.

As alteracdes contratuais foram decorrentes da
necessidade de modificacdo do projeto para melhor adequacédo técnica aos seus
objetivos, conforme alega a Origem, nos termos do disposto no artigo 65, inciso I,
alinea "a", da Lei Federal n° 8.666/93.

No entanto, a referida alinea "a" nao trata de alteracéo
guantitativa, mas sim, da modificacdo dos projetos e especificacbes para melhor
adequacao técnica, ndo contemplando a expressao "nos limites permitidos pela
lei", o que significa inferir que ndo se estendeu esta restricAo a hipGtese
contemplada nesta alinea.

Dessa forma, entendeu que a Lei Federal n° 8.666/93
nao restringiu a hipétese avencada na citada alinea a observancia de limites
percentuais.

f) Da adocdo de cronograma fisico-financeiro e
definicdo de prazo sem levar em consideracdo os aspectos de engenharia,
apontado nos Termos n°s 8, 9, 10, 11, 15, 17, 19 e 20.

Quanto a este apontamento, entendeu superado ante
as justificativas trazidas pela Origem. g)Da manutencao, substituicdo e inclusdo
de quantitativos, infringindo o paragrafo 4°, do artigo 7°, da Lei Federal n°
8.666/93, apontado nos Termos n° 10, 15 e 19.

A questéo juridica a ser abordada é saber se houve
infringéncia ao referido dispositivo legal, diante da manutencdo, substituicdo e
inclusdo de quantitativos sem embasamento técnico de engenharia e quantidades
irrisérias ou que nao representam as reais necessidades do projeto.

Entendeu a Assessoria Juridica que esse
guestionamento refere-se a fase interna do procedimento licitatério, devidamente
acolhido por este Tribunal, o que tornam superadas as irregularidades apontadas.
Ao final, opinou pelo acolhimento de todos os Termos Aditivos em exame. A

Procuradoria da Fazenda Municipal, filiando-se aos
esclarecimentos e justificativas prestados pela Origem e acompanhando a
manifestacdo da Assessoria Juridica de Controle Externo, requereu o acolhimento
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dos instrumentos em exame ou, sucessivamente, o acolhimento dos efeitos
financeiros e patrimoniais dos atos praticados, tendo em vista o tempo
transcorrido e, principalmente, por ndo vislumbrar a existéncia de prejuizo ao
Erario e nem dolo ou ma-fé por parte dos agentes publicos responsaveis.

A Secretaria Geral opinou pelo acolhimento dos
Termos de Aditamento em exame, relevando-se as irregularidades meramente
formais, a excec¢do do Termo Aditivo n°® 9, que entendeu irregular com base no
parecer técnico da Auditoria.

E o relatério. (2.7792 S.0.)

VOTO

Em julgamento os Termos de Aditamento 8° ao 20°,
relacionados ao Contrato n°® 33/97/SEHAB/BID firmado entre a Secretaria
Municipal de Habitacdo e o Consorcio OAS/Construbase, pelo valor de R$
52.980.153,06 (cinquenta e dois milhdes, novecentos e oitenta mil, cento e
cinquenta e trés reais e seis centavos).

Na instrucao processual, foram apontadas as seguintes
irregularidades:

a) Auséncia de caucao contratual, infringindo os artigos
41 e 56, da Lei Federal n° 8.666/93, apontada nos Termos 8, 9, 16, 17, 18, 19 e
20.

b) Publicacdo e remessa extemporaneas dos Termos
8,9,10, 11, 12, 14, 15, 16, 17 e 20.

c) Auséncia de comprovacdo da regularidade fiscal,
infringindo o artigo 195, § 3° da Constituicdo Federal de 1988, Lei Federal n°
9.012/95 e Lei Municipal n°® 11.184/92, nos Termos n° 8, 16, 17, 18, 19 e 20.

d) Contratacdo de projeto basico no contrato de
execucao das obras, infringindo os incisos I, Il, do artigo 9° da Lei Federal n°
8.666/93, referentes aos Termos n°s 9 e 20.

e) Extrapolacdo do limite legal de 25 % de acréscimo
nos Termos n° 9 e 20.

f) Adocdo de cronograma fisico-financeiro e defini¢cao
de prazo sem levar em consideracdo os aspectos de engenharia, apontado nos
Termos n°®s 8, 9, 10, 11, 15, 17, 19 e 20.
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g) Manutencdo, substituicio e inclusdo de
quantitativos, infringindo o paragrafo 4°, do artigo 7°, da Lei Federal n°® 8.666/93,
apontado nos Termos n° 10, 15 e 19.

Quanto a auséncia de caucao contratual, de fato, as
garantias iniciais venceram e as renovacoes ndo foram suficientes para cobertura
da execucdo contratual em sua totalidade, evidenciando a infringéncia legal.

Considerando, todavia, que o0 contrato encontra-se
encerrado, entendo prejudicado esse apontamento, relevando-o por
consequéncia. Também entendo que podem ser relevadas as infringéncias ao
artigo 79, paragrafo unico, da Lei Municipal n°® 10.544/88 e as Instru¢cdes n° 01/92
e Resolucdo n° 04/96, em face, respectivamente, da publicacdo e remessa
extemporaneas, pois mesmo que fora do prazo os atos foram efetivados.

No que se refere a auséncia de comprovacdo da
regularidade fiscal, verificou-se que a documentacdo posteriormente apresentada
pela Origem sanou a irregularidade apontada.

Relativamente a contratacdo de projeto basico no
contrato de execucdo das obras e extrapolacdo do limite legal de 25 %, a
alteracdo contratual questionada foi efetuada para inclusdo no contrato da favela
Jardim Imperador, visando compensar a reducéo do numero de familias atendidas
na area de Heliopolis.

Pelo Termo Aditivo n°® 09, o valor contratado passou
para R$ 65.868.300,53 (sessenta e cinco milhdes, oitocentos e sessenta e oito
mil, trezentos reais e cinquenta e trés centavos), representando um acréscimo de
24,33 % sobre o valor inicial.

Segundo calculo da Auditoria, houve um acréscimo de
37 % no curso do empreendimento por unidade habitacional, ultrapassando o
limite legal de 25%, ao mesmo tempo em que houve diminuicdo do nimero de
unidades habitacionais.

N&o se constata nos autos motivacao técnica a ensejar
0 aumento de custos e nem mesmo as defesas apresentadas conseguiram
afastar essa irregularidade.

Quanto a adocdo de cronograma fisico-financeiro e
definicdo de prazo sem levar em consideracdo os aspectos de engenharia, acolho
as alegacdes da Origem que adotou o procedimento como Unica maneira formal
compativel para enfrentar os problemas financeiros ocasionados pela propria
Administracdo Publica.

E quanto a Manutencdo, substituicdo e inclusdo de
quantitativos, evidenciados nos Termos de Aditamento n°s 10, 15 e 19, em razao
da natureza técnica dos apontamentos, acompanho o entendimento da Auditoria
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para considerar que foram formalizados sem a observancia dos critérios técnicos
de engenharia. Diante de todo o exposto, JULGO IRREGULARES os Termos
Aditivos n°s 9°, 10°, 15° e 19°, firmados entre a Secretaria Municipal de Habitac&o
e 0 Consorcio OAS/Construbase.

Quantos aos demais Termos, JULGO-0S
REGULARES, acompanhando as manifestacbes da Assessoria Juridica de
Controle Externo e da Secretaria Geral, relevando-se as impropriedades de
natureza formal.

Em razdo do tempo decorrido, deixo de apenar 0s
agentes responsaveis a época.

Oficiem-se as partes para conhecimento e, apoés,
arquivem-se os autos (2.7922 S.0.).

DECLARACAO DE VOTO apresentada pelo
Conselheiro Mauricio Faria

Acompanho o voto do i. Conselheiro Relator Joao
Antonio quanto a irregularidade dos Termos Aditivos 09, 10, 15 e 19 e
regularidade dos demais instrumentos em julgamento.

N&o obstante, quanto ao Termo Aditivo n° 9, peco
vénia aos meus pares para acrescer os fundamentos que me levaram ao
entendimento pela sua irregularidade, dada a relevancia da matéria.

Primeiro porque o seu objeto evidenciou verdadeira
falta de planejamento por parte da Administracdo, vez que veiculou alteracées no
objeto que, segundo normas do Banco Interamericano de Desenvolvimento - BID,
deveriam ter sido previamente submetidas a um termo de aceitacdo pela
comunidade, antes da assinatura do contrato.

No caso, os fatos evidenciam que este Termo formaliza
alteracdes definidas desde a época do TA n°® 01, época esta em que se decidiu
pela alteracédo dos projetos de edificacdo e a escolha de outra area para construir
parte das unidades habitacionais.

Com isso, a necessidade de aditamento do contrato
original surgiu porque a licitagdo e o contrato ja tinham sido formalizados com
base nos projetos originais rejeitados pela populacéo, vez que ndo houve consulta
a comunidade previamente ao certame, como previam as normas do Banco
Interamericano de Desenvolvimento — BID.

Por segundo, a alteragdo formalizada (diminuicdo das
unidades habitacionais inicialmente previstas na Favela Heliopolis para inclusao
da gleba relacionada ao Jardim Imperador, na forma votada pela comunidade),
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implicou no pagamento de item de servico relacionado a elaboracdo de novos
projetos, inclusive projetos bésicos, fato esse que, além de constituir novo objeto
contratual, implicou em violacdo ao art. 9°, incisos | e I, da Lei 8.666/93, que
impede que o autor de projeto basico ou executivo participe, direta ou
indiretamente, da futura licitacdo ou execucao de obra ou servico.

Por dltimo, ndo ha como validar a auséncia de
justificativa para algumas substituicbes de servi¢cos ocorridas, na forma apontada
pela Auditoria no decorrer da instrucdo, que evidenciaram itens de qualidades
distintas com mesmo prec¢o unitario, sendo que somente foram utilizados os de
qualidade inferior (ex. item de servico 03.01.14 - forma especial de chapas
resinadas 12 mm plana, que foram substituidas pelo item 03.01.05 - forma
comum, conforme planilhas de fls. 1336 e 2455 dos autos).

De igual forma, ndo se extrai dos autos justificativa
plausivel para o significativo aumento nos custos de infraestrutura do
empreendimento (representados, em sua maior parte, pelos servigcos de
movimentacao de terra e contencdo) a partir da alteracdo contratual promovida,
néo obstante a reducédo em torno de 40% da é&rea de intervencao.

Com estas razOes acrescidas, acompanho o voto
proferido pelo i. Conselheiro Relator Jodo Antonio quanto a irregularidade dos
Termos Aditivos 09, 10, 15 e 19, e regularidade dos demais instrumentos em
julgamento (2.7922 S.0.).

VOTO EM SEPARADO proferido pelo Conselheiro
Domingos Dissei

ACOMPANHO O RELATOR quanto a irregularidade
dos Aditivos 9° e 10°/2000; 15°/2002 e 19°/2004.

Divirjo, no entanto, quanto aos efeitos financeiros, e
assim o faco, pelas seguintes razoes:

1° - Ressalto que, ndo ha processo autuado nesta
Corte fazendo analise da execugdo contratual, onde melhor se apurariam as
guestdes levantadas nos autos;

2° - O TA 09/00, conforme apontado pela area auditora
as fIs.3.830/3.833, formaliza as alteragbes definidas a época do TA n° 1, quando
se decidiu pela alteracdo dos projetos de edificacdo e implantacdo da favela
Helidpolis — Gleba A e a escolha de outra area para construir parte das Unidades
Habitacionais e, como TA n° 01 ja foi acolhido por este Egrégio Plenario, entendo
restar, pois, superada a discussao em torno da regularidade desses acréscimos.

Sendo assim, incorporo neste voto as razbes aduzidas
no parecer do Orgdo Fazendario para aceitar os efeitos financeiros e patrimoniais
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produzidos, tendo em vista o longo tempo transcorrido e a auséncia de
comprovacdo de dano ou prejuizo ao erario.

Acompanho, ainda, o Relator pela regularidade dos
demais Aditivos em julgamento.

1° Julgado
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, devolvidos
na presente sessao pela Conselheira Suelly Penharrubia Fagundes, apds vista
que lhe fora concedida, na 2.2462 S.O., ocasido em que votou o Conselheiro
Edson Simbes, com votos anteriormente proferidos pelos Conselheiros Euripedes
Sales — Relator, na 2.2142 S.0., e Mauricio Faria — Revisor, na 2.2212 S.O.

ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas do
Municipio de S&o Paulo, a unanimidade, em acolher a Concorréncia Publica
Internacional 001/96/SEHAB/BID, o Termo de Contrato 33/97/SEHAB/BID e os
Termos Aditivos 1° e 2°, de 1998, 3°, 4°, 5°, 6° e 7°, de 1999.

Participaram do julgamento os Conselheiros Mauricio
Faria — Revisor, com declaracdo de voto, Edson Simdes e Suelly Penharrubia
Fagundes.

Presente o Procurador Chefe da Fazenda
Gianfrancesco Genoso.

Plenario Conselheiro Paulo Planet Buarque, 18 de
janeiro de 2006.

ANTONIO CARLOS CARUSO
Presidente

EURIPEDES SALES
Relator

DECLARACAO DE VOTO proferido pelo
Conselheiro Mauricio Faria

Das manifestacdes de defesa da Origem, acostadas as
fls. 1.469 a 1.470 e 1.473 a 1.476, restaram demonstradas as raz6es motivadoras
das alteracOes implementadas no presente ajuste, da cronologia dos fatos e dos
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entendimentos havidos entre PMSP, BID e a comunidade para o equacionamento
das divergéncias decorrentes de novas demandas surgidas no periodo.

Argumentou, ainda, a Origem, quanto aos precos
questionados pela AT-Engenharia, que 0s mesmos observaram o0s critérios
adequados e legais para sua apuragdo e aprovacédo, alegando, inclusive, que o
orcamento de referéncia elaborado pela PMSP serviu para dar subsidios a todas
as providéncias atinentes ao processo licitatério, ndo tendo sido dado
conhecimento do mesmo aos licitantes, a ndo ser do elenco de servigcos, seus
guantitativos e valor global de referéncia.

E que da mesma forma n&o haveria que ser
questionado o percentual de BDI aplicado a determinados servi¢cos, uma vez que
0 mesmo se fez pela aplicagdo de um percentual sobre o valor global e ndo de
forma individualizada, tanto para o orcamento de referéncia quanto para a
proposta vencedora.

Todavia, para fins de julgamento, anoto que até o
presente momento o que se busca analisar restringe-se a licitacdo, a contratacao
e aos sete primeiros termos aditivos, dos quais, ainda, ndo constou qualquer
modificacdo do objeto, no que tange a alteracdo na quantificacdo e distribuicdo
das unidades habitacionais previstas, sendo que o desvirtuamento de objeto
alegado pela AT-Engenharia operou-se somente no ambito do 9° Termo Aditivo,
ainda ndo analisado formalmente pela Auditoria, e que ndo é objeto de julgamento
nesta oportunidade.

Desta forma, entendo que a contestacdo dos pregos
extracontratuais, nos termos em que esta feita, fica prejudicada nesta
oportunidade.

N&o obstante, destaco que a AJCE entendeu que a
alteracdo do projeto basico teve amparo legal, exarando parecer conclusivo no
sentido de acolhimento dos ajustes, sendo acompanhada pela Procuradoria da
Fazenda Municipal, inclusive em face do interesse publico envolvido.

Salientamos, ainda, que a Secretaria Geral, em sua
respeitavel manifestacao, registra que a questédo do Projeto Basico € antiga e tem
sido exaustivamente debatida ao longo de varios anos.

Pondera que a verticalizacdo e urbanizacéo de favelas,
com obras de infraestrutura e construcdo de habitacbes, envolve verdadeiro
emaranhado de situacdes que demandam solugBes técnicas, e que restaria
praticamente inviavel a previsao de todos os eventos envolvidos, razdo pela qual
os termos aditivos complementares acabam sendo a solugdo, por meio dos
Servigcos e precos extracontratuais.

Sendo assim, conclui que as impugnacfes dessa
espécie, pelas unidades técnicas, ndo merecem prosperar, também exarando
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parecer pela aprovacdo de todos os ajustes, posto que justificados. Por todo o
exposto, acompanho voto do |. Conselheiro Relator Euripedes Sales pelo
acolhimento da licitacdo, do contrato e dos TAs de 01 a 07 (2.2212 S.0.).



