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Processo
Contratante
Contratada
Contrato
Objeto

ACO-UTR-479/2025
TC/000283/2021
Sao Paulo Transporte. S.A
Tivit Terceirizagdo de Processos, Servicos e Tecnologia S.A.
2020/0604-01-00 RS 14.402.187,12
Prestagdo de servicos técnicos integrados de infraestrutura de
processamento, armazenamento e comunica¢do de dados, em dois
ambientes de alta disponibilidade e missdo critica (Data Centers),
incluindo seguranga, escalabilidade, gestdo e monitoramento da
operagdo em regime ininterrupto, licencas de softwares de mercado,
suporte técnico dedicado de profissionais especializados, para
sustentacio do Sistema de Bilhetagem Eletronica — Bilhete Unico do
Municipio de Sao Paulo

65 Sessdo Ordinaria Ndo Presencial

DOMINGOS DISSEI.

ANALISE. CONTRATO. SPTRANS, PROCESSAMENTO, ARMAZENAMENTO E
COMUNICACAO DE DADOS. DATA CENTERS. BILHETAGEM ELETRONICA.
BILHETE UNICO. DISPENSA DE LICITACAO. EMERGENCIA. FALTA DE
PLANEJAMENTO. VALORES. JUSTIFICATIVA. 1. A contratagdo emergencial
justifica-se pela necessidade de resposta imediata a situa¢des que configurem risco
iminente a seguranga de pessoas, obras, servi¢os, equipamentos e outros bens, publicos
ou privados. Tais situagdes devem ser imprevisiveis e ndo podem resultar de falta de
planejamento ou desidia da administragdo. Art. 75, VIII, § 6°, L 14.133/2021.
2. Contratos emergenciais devem ter objeto e valores claramente justificados e nao
podem ser utilizados para ampliar o escopo dos servigos originais. Nao ¢ admissivel a
apresentacdo de nova proposta com valor equivalente, mas com objeto distinto ou sem
possibilidade de correlacionar com o objeto anteriormente contratado. Art. 30, § 3° III,
L 13.303/2016. 3. Adotadas providéncias para apuragdo da responsabilidade dos
agentes publicos envolvidos, com a instaura¢@o de processo de averiguagdo preliminar.
NAO ACOLHIDO. Votagio uninime.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, dos quais ¢ Relator o Conselheiro

ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas do Municipio de

Sdo Paulo, a unanimidade, de conformidade com o relatorio e voto do Relator, em nado acolher o

Contrato 2020/0604-01-00, em razao das irregularidades que marcaram a sua formalizagao.

ACORDAM, a unanimidade, em nd3o expedir determinagdes,

considerando que foram adotadas providéncias para apuracao da responsabilidade do(s) agente(s)

publico(s) envolvido(s), com a instauracdo de processo de averiguagdo preliminar (CDP

073/2020, de 11.12.2020), por recomendacdo do processo administrativo/Sindicancia (CDP

049/2020).
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ACORDAM, ainda, a unanimidade, em determinar o arquivamento dos

autos, apos o cumprimento das formalidades legais e observado o prazo recursal.

Participaram do julgamento os Conselheiros ROBERTO BRAGUIM —
Revisor, JOAO ANTONIO ¢ EDUARDO TUMA.

Sdo Paulo, 21 de maio de 2025.

RICARDO TORRES — Vice-Presidente no exercicio da Presidéncia
DOMINGOS DISSEI — Relator

/affo
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TC 000.283/2021

Egrégio Plenario

Em julgamento o Contrato n° 2020/0604-01-00, firmado com a
empresa TIVIT Terceirizagao de Processos, Servigos e Tecnologia S/A, com
dispensa de licitagdo, por emergéncia, cujo objeto ¢ a prestagdao de servigos
técnicos integrados de infraestrutura de processamento, armazenamento €
comunicacdo de dados em dois ambientes de alta disponibilidade e missao
critica (data centers), incluindo seguranga, escalabilidade, gestdo e
monitoramento da operagao em regime ininterrupto, licengas de softwares
de mercado, suporte técnico dedicado de profissionais especializados, para
sustentacio do sistema de bilhetagem eletronica (Bilhete Unico) do
Municipio de Sdo Paulo.

A Secretaria de Controle Externo, em seu Relatorio de Analise
Preliminar, pecas 27 e 28, concluiu pela irregularidade do ajuste, em razao
de: a) falta de planejamento da Origem, que deu causa a situacdo de
emergéncia que motivou a contratacdo emergencial, sendo necessario
responsabilizar os agentes envolvidos, conforme art. 29, §2, da Lei
13.303/16 e; b) ndao foram apresentadas justificativas para os valores
contratados, em desacordo com o art. 30, § 3°, III da Lei 13.303/16.

Em respeito a garantia constitucional do devido processo legal,
foram intimados a SPTrans, os responsaveis indicados a Peca 272 ¢ a
contratada para conhecimento e manifestagdo, de modo a assegurar o
exercicio do contraditorio e da ampla defesa, que apresentaram defesas.

A peca 57, os patronos da contratada informaram que, em vista
dos autos, tiveram acesso a pesquisa de precos do procedimento licitatorio
que estava suspenso (fls. 209/287 da pega 24) e que tal documento poderia
ser considerado sigiloso. Assinalaram que o escritorio ndo compartilhou os
dados com a empresa TIVIT.
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Diante dessa informacdo, a Secretaria de Controle Externo
pontuou que a referida peca foi juntada aos autos com o objetivo de
demonstrar as datas em que ocorreram os eventos da fase interna da licitacao,
que ndo foi concluida em tempo habil, ensejando a formalizacdo de novo
contrato emergéncia.

Ademais, por se tratar de analise formal do contrato, entendeu que
o teor dos autos e eventuais pedidos de vista seriam restritos a SPTrans.
Assim, considerou pertinente a classificagdo da peca 24 dos autos como
sigilosa, com base no artigo 34, § 3° da Lei Federal n° 13.303/16, tendo em
vista a possibilidade de acesso de seu conteudo por outras partes, além desta
Corte e da Origem.

Sobre a falta de planejamento, a SPTrans afirmou, em sintese, que
eventual auséncia de planejamento que ocasione a situagdo emergencial nao
¢ Obice para a dispensa de licitacdo e que a lei exige a responsabilizacao do
agente que porventura tenha dado causa a impossibilidade da tempestiva
conclusdo da licitagdao e que instaurou e concluiu sindicancia para apuragao
de responsabilidades.

A Secretaria de Controle Externo, por seu turno, elucidou que,
embora a SPTrans alegue que tenha apurado a responsabilidade dos agentes
envolvidos, ndo demonstrou por meio de documentos, havendo apenas
referéncia ao Comunicado da Presidéncia (CDP) 049/20 (fl. 2 da peca 49).
Assim, manteve o apontamento.

Quanto a falta de justificativas para os valores contratados a
contratante alegou que houve aumento na utilizacao dos servigos e cita como
exemplo as areas de disco para armazenamento de informacoes.

Acrescentou ainda:

Com relagdo a apresentacdo de justificativas para os valores
contratados, ressaltamos que que (sic) o contrato inicial 2012/0038 previu a
capacidade de suportar os sistemas da SPTrans até o seu término sendo que
o crescimento orgdnico dos servigos essenciais prestados pela SPTrans ja é
Justificativa para tal. O crescimento de utilizagdo de areas de disco para
armazenamento de informagoes é um bom exemplo para ilustrar isso.

[-]
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Embora os contratos emergenciais se prestem apenas a garantir
a continuidade das parcelas dos servicos essenciais, fato é que o ambiente de
dados da Bilhetagem Eletronica em junho de 2020 era bastante diferente e
maior que o ambiente existente quando da celebragdo do Contrato de 2012,
que previa um espago que se esgotou ao término de sua vigéncia e necessitou
de expansdo no primeiro contrato emergencial para suportar as atividades
essenciais da SPTrans.

Finalizou informando que foi instaurado um processo de

averiguacao preliminar (CDP 073/20, de 11.12.20), por recomendagao do

Pprocesso
049/20).

administrativo (Sindicancia) mencionado no item anterior (CDP

Por seu turno, a contratada alegou que ap6s o inicio da operagao

do contrato original, houve aumento significativo na base de dados e apds 08

meses de
estimada.

operacdo a ocupacao do espaco em disco ja era 90% superior a

Acrescentou que:

Além desse descompasso inicial, o volume de processamento dos
ambientes da SPTrans cresceu no curso do contrato, de modo que a TIVIT
fez pedido para que fosse resolvido o descompasso entre o objeto do contrato
e os servigos efetivamente prestados.

Em janeiro de 2018, a TIVIT demonstrou em numeros o
descompasso entre o contrato e os servigos prestados (doc. 2), e retomou esse
tema em reunido realizada em 12 de abril de 2018 (doc. 3), mas o assunto
ndo foi resolvido.

Quando foi formalizado o TA3, em junho de 2019, houve
acréscimo quantitativo de alguns itens do contrato, mas a época, o
descompasso havia crescido substancialmente, de modo que os acréscimos
do TA3 foram apenas paliativos.

Dessa forma, em dezembro de 2019, foi realizada apresentagdo
realizada pela TIVIT (doc. 4), em que foi demonstrada a diferenca entre o
escopo do contrato e a realidade da operagdo.

Note-se que os recursos usados eram muito superiores ao que
estava no contrato e, apesar dos reiterados pedidos da TIVIT, nao houve a
adequacgdo do contrato. Por outro lado, a TIVIT ndo podia se limitar a
observar o escopo previsto no contrato, sob pena de o servigo essencial
deixar de funcionar adequadamente.
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Assim, quando foi solicitada a realizagcdo de contratagdo
emergencial, foi necessario que a TIVIT adequasse o escopo do contrato a
realidade, ndo apenas em razao do subdimensionamento inicial, mas também
pelo crescimento natural da atividade da SPTRANS, apos anos de contrato.

Muito embora sejam itens novos que ndo constavam no contrato
anterior, isso se deve a altera¢do da tecnologia utilizada. O servigo prestado
é 0 mesmo.

[...] ndo houve qualquer inclusdo de servigos, mas apenas a
adequacdo do escopo contratual a realidade. Sem essa adequacdo, ndo seria
possivel manter os ambientes da SPTRANS e manter a continuidade desses
Servicos essenciais.

[-]

Por fim, os agentes de fiscalizagdo alegam que, apesar dos
servigcos da parte 2 da tabela do or¢amento inicial da primeira contrata¢do
emergencial terem sido incluidos no contrato apenas em junho de 2019, por
meio do TA3, aos seus precos foram aplicados indices de corregdo desde
2014, o que ndo seria adequado.

Contudo, como foi explicado, ndo houve acréscimo de servigos,
mas apenas a readequagdo das quantidades para representar de forma
precisa a situagdo fatica do momento.

Alias, o acréscimo quantitativo ocorrido no TA3 teve por base os
precos do contrato original com a data base de dez/2013, o que pode ser
constatado no proprio relatorio técnico do TA 03 (pega 23, fls. 6/8):

[-]

Assim, quando foi realizada a atualiza¢do desses itens no
contrato emergencial, seguiu-se o mesmo processo, respeitado o ano base de
2013 tendo em vista que os itens foram atualizados a partir dessa data.

Dessa forma, como ndo houve acréscimo, os servigos objeto do
contrato emergencial ja estavam inicialmente previstos — portanto o seu
prego deveria ser atualizado desde o inicio do periodo contratual -, motivo
pelo qual ndo ha irregularidade.

Primeiramente, a Secretaria de Controle Externo esclareceu que a
“utilizagdo da tabela de pega 19 foi apenas uma tentativa de compreender o
calculo dos pregos, pois como constou do nosso relatorio (pega 28), a tabela
utilizada como or¢amento (fls. 13/14 da peca 8) ndo possuia os mesmos itens
constantes do Termo de Aditamento (TA) 3 (fls. 6/8 da pega 23), o que
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impossibilitou qualquer tipo de comparacao dos itens que as compdem.
Entretanto, foi constatada difereng¢a entre o valor mensal do TA 3 (R$

2.022.337,19) ¢ o do contrato emergencial analisado (R$ 2.400.364,52), o
que representa um acréscimo de 19,88%.

Tanto a SPTrans quanto a empresa TIVIT alegam que nao houve
mudang¢a no objeto contratado, mas sim na quantidade dos servigos
prestados. Em que pesem as explicacdes apresentadas e, ainda, o fato
inegavel de que os servigos prestados devem ser remunerados no todo, as
alteracdes contratuais, inclusive quando se trata de aumento nas quantidades,
devem ser efetuadas por meio de Termo de Aditamento durante a vigéncia
contratual e ndo por ocasido da contratagdo emergencial.

Ao final, a Auditoria manteve o apontamento.

Acolhendo o entendimento da  Especializada, foram
implementadas medidas garantidoras do sigilo da pecga 24.

A Assessoria Juridica endossou as conclusdoes da Equipe de
Auditoria tendo em vista as irregularidades anotadas na formaliza¢do do
ajuste.

Ciente do processado, o Orgdo Fazendario protestou por nova
oitiva da origem, para que pudesse atualizar as informagdes a respeito da
averiguagdo preliminar instaurada (cf. peca 49, fl. 5).

A Secretaria Geral opinou pelo ndo acolhimento do
ajuste e fez as seguintes ponderacoes:

A emergéncia decorreu da inércia dos administradores publicos,
pois, a despeito do contrato inicial (Contrato n° 2012/0038-01-00) ter prazo
final em 26/06/2020, a licitagdo para selecionar o proximo contratado
(Pregao Eletronico 008/2020) teve sua abertura designada somente para o
dia 03/07/2020. Ou seja, independentemente de qualquer suspensdo do
certame, o prazo de vigéncia do Contrato n° 2012/0038-01-00 seria
insuficiente para assegurar a prestagdo dos servigos até o téermino do Pregdo
Eletronico 008/2020. Isso sem considerar, ainda, que, apds o término da
licitagdo, seria necessario um prazo de até 6 meses para transferéncia dos
servigos ao licitante vencedor (conforme previsto no proprio Edital do
Pregdao Eletronico 008/2020). Dessa forma, restou evidente a falta de
planejamento da Origem, que deveria ter considerado nao so a demora para
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conduzir o processo licitatorio, como também o prazo de transig¢do de até 6
meses para transferéncia dos servigos.

A emergéncia, ainda que decorrente da falta de planejamento,
constitui justificativa idonea para a celebra¢do da contratagdo direta, por
garantir o interesse publico quanto aos servigos essenciais, mas o agente
publico que lhe deu causa deve ter sua responsabilidade apurada (art. 29, §
2%da Lei Nacional 13.303/2016, que trata do regime juridico das estatais).
Embora a Origem tenha informado que uma sindicancia para apuragdo de
irregularidades havia sido instaurada, tal afirmag¢do ndo foi demonstrada
por meio de documentos, havendo apenas referéncia ao Comunicado da
Presidéncia (CDP) 049/20 (fls. 02 da Pega 49).

Notificada, a Origem colacionou aos autos a documentagao sobre
a apuracao da responsabilidade dos agentes envolvidos, peca 114/115,
concluindo ser o Sr. Rodrigo Veloso Arcediacono, Gestor do Contrato
Emergencial e quem conduziu formalmente o procedimento de contratagao,
inclusive apresentando o documento de justificativa de contratagdo, ser o
responsavel pela auséncia de justificacdo do aumento dos pregos indicados.

E mais. Por ndo ser mais funcionario da empresa, ndo havia
medida administrativa ou trabalhista cabivel a ser adotada. Todavia, caso se
conclua pela efetiva ocorréncia de sobrepreco, ele sera solidariamente
responsavel pelo débito, em conjunto com a TIVIT, com base no art. 30, §
2° da Le1 Federal n® 13.303/2016.

A Secretaria de Controle Externo assinalou que a averiguacao
preliminar realizada foi completa e que a SPTrans realizou as analises
procurando entender a origem da formacdo dos pregos, assim como 0s
servigos incluidos no contrato, sendo que, no seu entendimento, os valores
injustificados sdo os seguintes: a) o aumento de R$ 12.488,45 mensais pela
prestacdo do servigo de “Software de Seguranga”, que correspondem a R$
74.930,70 por toda a vigéncia do Contrato Emergencial e; b) o servico de
“Profissional de PL/SQL”, pelo menos, R$ 11.033,09 mensais (R$ 66.198,54
por toda a vigéncia do Contrato Emergencial, na data-base jun./2020), se
considerada a variacdo entre o Contrato Anterior e o Contrato Emergencial.

Ao final, manteve sua conclusdo pela irregularidade da
contratagdo, haja vista que a contratagao emergencial ndo se presta a alterar
0 escopo ou objeto do contrato. Tampouco pode ser utilizada para realizacao
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de reequilibrio econdmico-financeiro, logo, ndo restaram justificadas as
diferencas de precos entre o TA 3 e o contrato emergencial analisado, peca
119.

A Assessoria Juridica e a Secretaria Geral manifestaram-se pelo
nao acolhimento do ajuste.

A Procuradoria da Fazenda Municipal, considerando que a propria
Origem adotou, de oficio, as providéncias necessarias a apuragdo dos
apontamentos levantados pela Auditoria, requereu seja reconhecida a
regularidade da contratagdo ou, subsidiariamente, sejam aceitos 0s seus
efeitos financeiros.

E o relatorio.

VOTO

1. Ao analisar a documentacao carreada aos autos, observa-se que
a SPTrans tenta justificar a existéncia do ajuste em julgamento, na situagao
de emergéncia decorrente da suspensao da Concorréncia n® 08/2020, para os
fins de corre¢do do seu edital, tendo em vista os apontamentos feitos pela
Equipe Técnica deste Tribunal, e a proximidade do encerramento do
Contrato Emergencial n° 2020/0604-01-00 (que se encerrava em
26/12/2020), tornando-se necessaria uma nova contratacao emergencial para
manutencdo e continuidade no ambiente tecnologico do Sistema de
Bilhetagem Eletronico (SBE).

2. Todavia, o caso em tela revela que tais argumentos ndo se
sustentam. Com efeito, a situagao reflete a falta de planejamento da SPTrans,
que deveria ter considerado nao s6 a demora para conduzir o procedimento
licitatorio, mas também o prazo de transicao de até 06 meses, como bem
elucidou a Secretaria de Controle Externo (peca 28, pag. 02) ao verificar toda
a cadeia de atos precedentes dessa contratagao, como se observa:

“Inicialmente, a prestac¢do de servicos de Data Center
era fornecida através do Contrato n°2012/0038-01-00 que tinha
como prazo final 26.06.20.
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Tendo em vista o fim do contrato, a SPTrans iniciou, em
02.01.20, o procedimento licitatorio para selecionar uma nova
empresa para prestar os servicos (fl. 1 da peca 24). O fim da fase
interna da licitagdo se deu em 19.05.20 com a publica¢do da
abertura do Pregdo Eletronico n° 008/2020 no Diario Oficial da
Cidade (DOC). De acordo com a publica¢do, a sessdo de abertura
do certame estava designada para o dia 10.06.20, as 10h.
Entretanto, houve o adiamento da abertura para o dia 17.06.20
(DOC fl. 59, de 03.06.20) e posteriormente um novo adiamento
para o dia 03.07.20 (DOC fI. 65, de 11.06.20).

Note-se que a data da sessdo de abertura do Pregdo
(03.07.20) é ulterior ao fim do Contrato 2012/0038-01-00
(26.06.20). Ou seja, independentemente de qualquer suspensdo, o
prazo do contrato seria insuficiente para assegurar a prestag¢do
dos servicos até o téermino da licitacao.

Ainda, a necessidade de uma contratagdo ja era
reconhecida pela SPTrans que informou no Relatorio a Diretoria
DG 075/20 que, apos o término da licita¢do, ainda seria
necessdario um prazo de até 6 meses para transferir os servi¢os ao
licitante vencedor (fl. 2 da peca 13). Apesar de ser um prazo
mdximo, a Administra¢do deveria considerar no planejamento o
periodo de 6 meses, a fim de evitar a necessidade de uma situagdo
de emergéncia.”

3. Dito de outra forma, ainda que a Origem nao tivesse decidido
pela suspensdao do certame, haveria necessidade ndo s6é da primeira
contratagdo emergencial, mas também da segunda, ja que o prazo de 180 dias
da primeira contratacdo emergencial ndo seria suficiente para cobrir o
término da licitagdo acrescido do prazo de até 06 meses de transicao.

4. Outro apontamento que impede o reconhecimento da
regularidade do contrato em julgamento, cinge-se a falta de justificativa para
os valores pactuados, diante das diversas inconsisténcias observadas pela
Equipe Técnica e que nao foram justificadas pelas partes contratantes.

A Secretaria de Controle Externo apontou que, considerando o
valor mensal dos servicos no ultimo Termo Aditivo (TA 3) ao contrato
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2012/0038 (fl. 3 da peca 23), de R$ 2.002.337,19, o valor dos contratos
emergenciais, de R$ 2.400.364,52, corresponde a um aumento de 19,88%
pelos mesmos servigos, uma vez que o contrato de emergéncia ndo pode ser
utilizado para aumentar o escopo dos servicos prestados. Essa informagdo
¢ corroborada pelo Relatorio a Diretoria (fl. 2 da pega 13), que aduz que
ndo houve acréscimos na infraestrutura.

5. Assim sendo, e diante de tudo mais que dos autos consta, NAO
ACOLHO o Contrato n° 2020/0604-01-00, em razao das irregularidades que
marcaram a sua formalizacao.

6. Considerando que foram adotadas providéncias para apuragao
da responsabilidade do(s) agente(s) publico(s) envolvido(s), com a
instauragdo de processo de averiguagdo preliminar (CDP 073/20, de
11.12.2020), por recomendagdo do processo administrativo/Sindicancia
(CDP 049/20), deixo de fazer determinagoes.

7. Cumpridas as formalidades legais e observado o prazo recursal,
arquivem-se os autos.

E como voto.

DOM I NGO Assinado de forma
digital por
S ODONE DOMINGOS ODONE
. DISSEI:81822650887
DISSEI-S‘I Dados: 2025.04.29

2 265 088 7 17:37:32-03'00'

DOMINGOS DISSEI
Conselheiro - TCMSP

SMAS/GAN



