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TC 262/1996

2° Julgado - 3.063% Sessédo Ordinaria
ACOMPANHAMENTO. EXECUQAO. CONTRATO.
TERMO ADITIVO. SPTURIS. Obras de construcédo de
arquibancada e servicos complementares no Polo
Esportivo e Cultural Grande Otelo. 1. Vedada
antecipacdo de pagamentos. Arts. 62 e 63, Lei
4.320/64. Art. 65, I, “c”, Lei 8.666/93. IRREGULARES.
EFEITOS FINANCEIROS ACEITOS excepcionalmente.
Votacdo unanime.

1° Julgado - 2.0112 Sesséao Ordinaria
ACORDAO ANALISE. CONTRATO. TERMO ADITIVO.
SPTURIS. Obras de construcédo de arquibancada e
servicos complementares no Polo Esportivo e
Cultural Grande Otelo. REGULARES.
DETERMINACAO. Votac&do unanime.

2° Julgado
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, dos quais €
Relator o Conselheiro EDSON SIMOES.

ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas do
Municipio de Sao Paulo, a unanimidade, de conformidade com o relat6rio e voto do
Relator, acompanhando as conclusées dos Orgéos Técnicos desta Corte, em julgar
irregular a execucdo do Contrato DEJU 468/1995 e do respectivo Termo de
Aditamento DEJU 02/1996, diante da irregularidade constatada pela Auditoria deste
Tribunal, consistente na antecipagcdo de pagamentos, expressamente vedada pelos
artigos 62 e 63 da Lei Federal 4.320/1964 e, notadamente, pelo artigo 65, inciso II,
letra "c", da Lei Federal 8.666/1993.

ACORDAM, ademais, a unanimidade, em acolher
excepcionalmente seus efeitos financeiros, tendo em vista a auséncia de
comprovacéao de efetivo prejuizo ao erario, ante o tempo decorrido e em atencao ao
principio da seguranca juridica.

ACORDAM, ainda, a unanimidade, em determinar o
envio de oficio a Sado Paulo Turismo S.A., informando do teor deste Acérdéo,
devendo ser acompanhado de copia do relatorio da Auditoria atestando a ocorréncia
de pagamentos antecipados.
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Participaram do julgamento os Conselheiros ROBERTO
BRAGUIM — Revisor e 0 Conselheiro Substituto ELIO ESTEVES JUNIOR.

Declarou-se impedido o Conselheiro MAURICIO FARIA,
nos termos do artigo 177 do Regimento Interno desta Corte.

Presente o Procurador-Chefe da Fazenda GUILHERME
BUENO DE CAMARGO.

Plenario Conselheiro Paulo Planet Buarque, 16 de
outubro de 2019.

JOAO ANTONIO
Presidente

EDSON SIMOES
Relator

RELATORIO

Cuida o presente processo, nesta fase, da execucao do
Contrato DEJU/468/95, firmado em 11.9.1995 entre a Anhembi Turismo e Eventos
da Cidade de S&o Paulo S/A e a empresa Construtora OAS Ltda., que tem por
objeto a execucdo das obras de construcdo da Arquibancada Monumental e
servicos complementares no Polo Esportivo e Cultural Grande Otelo, situado no
Parque Anhembi, com valor inicial de R$ 14.030.000,00 (catorze milhdes e trinta mil
reais), com previsao de conclusdo das obras e servigcos para 07.02.1996.

A andlise da execucdo contratual foi determinada pelo v.
Acordao, prolatado nos presentes autos, que, apos decidir por unanimidade em
aprovar o Contrato DEJU/468/95 e o termo de aditamento analisados, com
determinacao a Origem para que ndo inclua nos casos futuros clausula de reserva
de verba em seus contratos, também decidiu:

"ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas do
Municipio de S&o Paulo, a unanimidade, de conformidade com o relatorio e voto do
Relator, aprovar o contrato e o termo de aditamento sob exame, determinando a
Origem que néo inclua, de futuro, clausula de reserva de verba em seus contratos."”

(...) "ACORDAM, ainda, a unanimidade, determinar aos
Orgaos Técnicos desta Corte que, no prazo de 120 (cento e vinte) dias, finalizem o
exame da execucdo contratual, verificando, especialmente, a ocorréncia de
pagamento antecipado e de parte do desconto concedido pela contratada, com
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apontamento dos responsaveis pelas medicdes e pagamentos, bem como o efetivo

prejuizo causado a Anhembi Turismo e Eventos da Cidade de S&o Paulo."
(19.12.2001 - folhas 314 e 315)

A andlise da referida execucdo envolve, ainda, o exame
do Termo de Aditamento DEJU/02/96 que estipulou a prorrogacdo do prazo de
execucao das obras e servigos até 31.05.1996, e o acréscimo da importancia de R$
3.441.003,24 (trés milhdes, quatrocentos e quarenta e um mil, trés reais e vinte e
quatro centavos), elevando o valor original do contrato para R$ 17.471.003,24
(dezessete milhdes, quatrocentos e setenta e um mil, trés reais e vinte e quatro
centavos). Tal decisédo acordada por unanimidade pelo Pleno desta Corte de Contas
amparou-se nos pareceres técnicos da Auditoria deste Tribunal. Assim, o relatério
da Divisao Técnica V (fl. 154) deu a conhecer o quanto segue:

"A Construtora OAS Ltda., em solicitacdo datada de
14/03/96 (fls. 133/134), reivindica estorno do desconto concedido de R$ 359.381,96,
por ocasido da 52 medicéao.

O referido desconto foi concedido mediante 03 (trés)
condi¢cdes especificadas nos itens 'A' e 'B' (B.1 e B.2) que, para uma melhor
elucidacdo da questao, juntamos ao presente (fls. 42/43).

O Departamento Juridico da Anhembi foi consultado para
se manifestar acerca do assunto que, ap0s resposta da Consultoria Técnica,
concluiu ser procedente o atendimento parcial do estorno reclamado, visto que com
relacdo ao item B.1, a Construtora se utilizou dos camarotes da Anhembi, que
calculados pela Consultoria Técnica estimou em R$ 29.000,00 — valor este, que
devera ser excluido do estorno total solicitado (fls. 135 a 137).

Com relagdo ao item 'A’, discordamos da posicéo
favoravel do seu estorno, visto que a Construtora aceitou em reduzir o valor
correspondente aos 04 meses que extrapolava o novo periodo previsto de
conclusdo de obra, ou seja: eram previstos inicialmente 09 meses e apés estudos
concluiram que seriam necessarios somente 05 meses.

Ocorre que, através das planilhas de Medi¢cdo 07 e 08,
entendemos que a conclusédo da obra se deu em 26/04/96. Podemos observar que
ja na planilha de Medicdo 06 ndo constava cobranca dos valores referentes aos
servicos de Operacdo, manutencdo, Limpeza e Vigilancia do Canteiro (sub item de
servigos preliminares) a que se refere o item 'A'.

Diante desse quadro, consideramos que nao cabe
devolucao do desconto concedido com relagédo ao item 'A’, visto que sdo também 04
meses 0 periodo que ndo se constou em nenhuma medicéo tal espécie de servico.
Dessa forma, o estorno, se devido, é de R$ 199.053,96, resultado do célculo abaixo:



§ Secretaria Geral

Trlbunal I l Assessoria Juridica de Controle Externo

de Contas Comissédo de Jurisprudéncia
DO MUNICIPIO DE SAO PAULO

Desconto Concedido R$ 359.381,96
(-) item 'A’ (pela sua totalidade) R$ 131.328,00
(-) item 'B.1' (parcial) R$ 29.000,00
ESTORNO DEVIDO R$ 199.053,96

(...) Concluimos que os dados relativos a medicao 07 sao
passiveis de um entendimento de faturamento antecipado. Por considerarmos ser
relevante uma avaliacdo mais profunda, sugerimos que esses dispéndios sejam
apreciados pela Assessoria Técnica de Engenharia a qual possui conhecimentos
técnicos especificos, necessarios para uma analise mais apurada.” (02.10.1996 —
folhas 148/154v.)

A Assessoria Técnica de Engenharia, por sua vez, assim
se manifestou:

"-QUADRO 1 - Itens com quantidades estornadas e
medidas em itens substitutos (fls. 253) Para os itens relacionados nesse quadro, o
engenheiro fiscal da obra informou que as quantidades estornadas haviam sido
medidas em itens que n&o correspondiam ao servico, sendo posteriormente
estornadas e medidas em itens proprios. Esse procedimento de medir servicos que
ainda nado tem precos aprovados e formalmente incluidos no contrato, em itens que
nao lhes correspondem, ao nosso entendimento, € irregular.

— QUADRO 2 - Itens com quantidades total ou
parcialmente estornadas (fls. 254) Para os itens relacionados nesse quadro, o
engenheiro fiscal da obra informou que as quantidades estornadas foram resultado
de revisdo em medicles ja efetuadas.

Portanto, conclui-se que nesses itens as quantidades
estornadas haviam sido medidas a mais." (20.01.1997 — folhas 255/255v.) Em nova
manifestacéo, a Divisdo Técnica V concluiu em seu relatério:

"Sugerimos o envio de oficio a origem, com coépias das
fls. 149/154 e fls. 256/257, tendo em vista 0 seguinte: Relativamente ao Item | —
Estorno de Pagamentos Antecipados:

Considerando que a Anhembi efetuou diversos
pagamentos a O.A.S., no montante de R$ 733,427,53, e que até a data do efetivo
estorno decorreu um tempo consideravel, entendemos que houve uma perda
financeira da Anhembi. Tal perda deveria ser ressarcida pela O.A.S. Sugerimos
especificamente neste topico que a Auditoria proceda aos calculos para reaver a
guantia devida pela construtora.

Relativamente ao Item Il — Desconto Concedido quando
da lavratura do contrato.
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Sugerimos que a Anhembi tome conhecimento do
relatado para confirmacdo ou ndo dos nossos célculos e adote as providéncias
cabiveis." (25.02.1997 — folhas 256/257v.)

Posteriormente, a Divisdo Técnica V informou ter
reexaminado a matéria e procedeu as seguintes retificacdes:

"- Com relacdo ao item | (Estorno de pagamentos
Antecipados — fls. 256 e 257) informamos que o valor correto seria R$ 1.688.131,45,
valor este auferido pela Assessoria Técnica de Engenharia (fls. 253 e 254).

- O valor inicialmente apontado por esta auditoria (R$
733.427,53 — fls. 256) refere-se apenas ao estorno da 72 medicdo, fato que nos
levou a proceder a corre¢do. Salientamos que, excetuando-se a presente correcao,
os demais aspectos abordados permanecem inalterados." (11.3.1997 — folha 260)

Apds a manifestacdo da Emurb, que se contrap6s ao
relatério da Divisdo Técnica V, a Subsecretaria de Fiscalizacdo e Controle, Auditoria
II, assim concluiu seu parecer:

"Isto posto, opinamos pelo acolhimento do Contrato
DEJU/468/95, no valor total estimado de R$ 14.030.000,00 (fls. 49/67), e do Termo
Aditivo DEJU/002/96 (fls. 129/130), no valor de R$ 3.441.003,24, firmados entre a
Anhembi Turismo e Eventos da Cidade de S&o Paulo S/A e a Construtora OAS
Ltda., visto que esta formalmente regular. Quanto a execucgdo contratual, opinamos
pelo acolhimento parcial, no valor de R$ 17.310.675,25, com glosa quanto ao valor
de R$ 160.328,00 que, conforme foi demonstrado pelos nossos técnicos as fls.
154/154v., foi estornado indevidamente." (18.11.1997 — folhas 298 e 298v.)

A andlise da execucdo do Contrato DEJU/468/95, em
cumprimento ao v. Acordao proferido nos autos do presente processo, envolve,
ainda, o exame do Termo de Aditamento que estipulou a prorrogagao do prazo de
execucao das obras e servicos até 31.05.1996, e o acréscimo da importancia de R$
3.441.003,24 (trés milhdes, quatrocentos e quarenta e um mil, trés reais e vinte e
guatro centavos), elevando o valor original do contrato para R$ 17.471.003,24
(dezessete milhdes, quatrocentos e setenta e um mil, trés reais e vinte e quatro
centavos).

A Subsecretaria de Fiscalizacdo e Controle anotou em
seu relatério de folhas 356/359:

“(...) examinamos 0 processo e especificamos as
seguintes irregularidades, relatadas em pareceres anteriores, cujas conclusdes
serviram de base para a decisdo exarada as fls. 314/315:

1 — Previsdo de reserva de verba de 15%, conforme
clausula 2.6.2 do Edital (fl. 23) e clausula 3.1.2 do Contrato (fl. 53).
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A douta Assessoria Técnica Juridica manifestou-se pela
irregularidade nos seguintes termos, as fls. 265/266:

Na espécie, ainda que existissem memorial descritivo,
planilhas de orcamento e especificacbes de servicos, inseriu-se no edital clausula
flagrantemente contraria a essas regras legais, que tornou incerto o objeto licitatorio
na medida em que estabeleceu a reserva de verba, em 15% do montante da
proposta vencedora, a ser incluida no valor contratual, "destinada a remuneracéo
das despesas relativas a outros servicos pertinentes ao objeto do contrato e a
servigos adicionais, desde que a sua necessidade seja reconhecida e previamente
autorizada pela Anhembi e em conformidade com as Normas Técnicas (NT)
pertinentes a cada servico (fls. 23)".

Em razdo disso, embora a proposta vencedora, com o
desconto concedido, tivesse o valor total de R$ 12.200.000,00, deu-se ao contrato o
valor de R$ 14.030.000,00, ficando estabelecido, ainda, no contrato, que seu objeto
"abrange os servicos adicionais aos indicados e que, no decorrer das obras,
venham a ser tecnicamente recomendados e/ou necessarios, e que estardo sujeitos
a entendimentos a serem estabelecidos pelas partes signatarias”, e, mais, previu o
contrato a inclusdo no objeto de "outros servicos e a ela pertinentes e cuja
execucao tenha implicacdo com aqueles a cargo do construtor” (fls. 49/67, clausulas
1.5,1.6 € 3.1.2).

Assim, é incerto o objeto licitado e contratado, o que
acarreta a ilegalidade, quer da Licitacéo, quer do Contrato.

2 — Estornos de medicao que poderiam indicar ocorréncia
de faturamento antecipado. - Em 11.03.97, a Auditoria assim se manifestou,
conforme cota a fl. 260: Com relagcdo ao item | (Estorno de Pagamentos
Antecipados — fls. 256 e 257), informamos que o valor correto seria R$
1.688.131,45, valor este auferido pela Assessoria Técnica de Engenharia (fls. 253 e
254). —

A AT-Engenharia, em minuciosa compilacdo de dados,
demonstrou, as fls. 253 e 254, os seguintes valores:

Fls. Discriminacdo Valores em R$

253 Total estornado - 3.898.939,90
Total medido 3.396.037,83
Valor liquido estornado 502.902,07

254 Total estornado -1.185.229,38
Total Estornado Global 11.688.131,45

(...) Como complemento do exame da execugdo do
ajuste, a Auditoria apurou, conforme cota de 30.4.02 as fls. 331/332, que a Anhembi
nao efetuou qualquer pagamento do valor referente ao estorno do desconto.
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A constatacdo foi corroborada pela manifestacdo do
Gerente Financeiro da Empresa, juntada a fl. 328." (25.10.2002 — folhas 356/358)

A Assessoria Técnica Juridica assim se manifestou:
"Com relacdo a execucdo contratual, reitero a minha manifestacéo de fl. 350, cujas
conclus@es sdo no sentido de que os 6rgaos técnicos ndo constataram a ocorréncia
de nenhum pagamento antecipado, e consequentemente consideraram prejudicada
a apuracao de eventual prejuizo.

Nessas condicbes, entendo que 0 presente esta em
condicbes de ser submetido a r. consideracdo e deliberacdo de N. Conselheiro
Relator." (18.02.2003 — folha 363)

A Procuradoria da Fazenda Municipal reiterou sua
manifestacdo pela aprovacdo da execucdo do Contrato 468/95 e do TA 02/96.
(24.3.2003 — folha 366)

A Secretaria Geral, de igual forma, opinou pelo
acolhimento da execucéo contratual, por considerar que as diligéncias efetivadas
nao constataram a ocorréncia de pagamentos antecipados no periodo decorrido
desde a auditoria anterior, nem pagamentos referentes ao estorno reclamado pela
contratada, tdo pouco a existéncia de prejuizos ao erario. (28.7.2003 — folhas
368/370)

A Divisao Técnica lll desta Corte de Contas apresentou
relatorio contendo as seguintes conclusdes:

"2.3 — Resumo dos valores antecipados Diante do
exposto nos subitens 2.1 e 2.2, temos 0s seguintes valores antecipados,
decorrentes das diversas medidas e posteriormente estornadas:

. entre a 12 e a 22 medicdes = - R$ 144.901,70
. entre a 12 e a 42 medicdes = - R$ 41.223,93
. entre a 22 e a 32 medicdes = R$ 65.723,61

. entre a 22 e a 4 medicdes = R$ 153.065,90
. entre a 22 e a 52 medicdes = R$ 2.630,19

. entre a 22 e a 72 medicdes = R$ 31.918,57

. entre a 32 e a 42 medicdes = R$ 283.189,35
. entre a 32 e a 52 medicdes = R$ 28.688,85

. entre a 32 e a 62 medicdes = R$ 14,16

- entre a 32 e a 72 medicdes = R$ 305.404,30
- entre a 42 e a 52 medicdes = R$ 40.179,04
- entre a 42 e a 72 medicdes = R$ 183.869,72
- entre a 52 e a 62 medicdes = R$ 264.675,97
- entre a 52 e a 72 medicdes = R$ 50.661,52

3 — CONCLUSAO.
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Diante de todo o exposto, entendemos que houve
antecipacao de valores medidos, conforme indicados no subitem 2.3 anterior.

"A Diretora da Divisdo Técnica lll sugeriu o retorno dos
autos para apuracao dos respectivos pagamentos. (09.12.2003 — folhas 382/395)

Os autos retornaram a Subsecretaria de Fiscalizacéo e
Controle para apuracdo dos pagamentos, conforme sugerido, que informou:"

Em consulta aos autos obtivemos as seguintes

informacdes:
Valores (A) Data de (B) Data de Quantidade de
Antecipados Pagamento da Pagamento da dias
(fl. 394) Antecipacao (fl. Medig&o Corretiva Antecipados

153) (fl. 153) (B—A)

305.404,30 09.02.96 02.05.96 83
283.189,35 09.02.96 09.02.96 0
264.675,97 07.03.96 29.03.96 22
153.065,90 12.12.95 09.02.96 59
138.869,72 09.02.96 02.05.96 83
65.723,61 12.12.95 27.12.95 15
50.661,52 07.03.96 02.05.96 56
40.179,04 09.02.96 07.03.96 27
31.918,57 12.12.95 02.05.96 142
28.688,85 09.02.96 07.03.96 27
2.630,19 12.12.95 07.03.96 86
(14,16) 09.02.96 29.03.96 49
(41.223,93) 29.11.95 09.02.96 72
(144.901,70) 29.11.95 01.12.95 02

No demonstrativo dos pagamentos, elaborada pela
Divisdo Técnica V (fl. 153), consta que as 22 e 32 medicdes foram pagas em 2 e 3
parcelas respectivamente.

N&do € possivel identificar em quais parcelas estao
incluidos os valores pagos antecipadamente. Nesses casos, adotamos o critério
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favoravel a contratada, de considerar nas antecipacfes a Ultima data de pagamento
e para os itens corretivos a primeira, diminuindo dessa forma a 'Quantidade de Dois
Antecipados.™ (12.02.2004 — folha 417)

A Assessoria Juridica de Controle Externo, por seu turno,
afirmou o que segue:

"Conforme relatado, nesta oportunidade discute-se a
ocorréncia de pagamento antecipado. Ao longo da instrugdo processual restou
comprovada a antecipacdo de pagamentos, independentemente, contudo, da
demonstracao de prejuizo ao erario.

Quanto a possibilidade de pagamento antecipado,
podemos extrair a sua vedacao dos arts. 62 e 63 da Lei Federal 4.320/64 e do art.
65, Il, c, da Lei Federal 8.666/93. Neste sentido tém decidido o Tribunal de Contas
da Uniéo (cf.: Acordao 53/1999 — Plenario, Acordao 34/2002 — 22 Camara).

Cumpre destacar a auséncia nos autos de qualquer fato
gue justificasse a antecipacdo de pagamentos em carater excepcional. Diante do
exposto, opinamos pela irregularidade da presente execucédo contratual.”
(30.11.2004 — folhas 422/426)

A Procuradoria da Fazenda Municipal apresentou as
seguintes ponderacdes:

"Cumpre observar que, a par das impropriedades
detectadas, os Orgdos Técnicos dessa E. Corte deixaram claro que n&o foi
demonstrada a existéncia de qualquer prejuizo ao erario, em face dos atos
praticados (fls. 424, § primeiro)."

E, visando o aperfeicoamento da instrucdo, solicitou que
a Emurb fosse oficiada.

A seguir, acrescentou:

"Sem embargo dessa diligéncia, bem como,
considerando que os Orgdos Técnicos estdo opinando pela irregularidade da
execucao, em face das chamadas antecipacbes de pagamentos indevidamente
feitas a Contratada, entende a Fazenda que os responsaveis legais por tais atos
(antecipacdo de pagamentos) deveriam ser identificados nos autos, e, na
sequéncia, devidamente intimados, para que, em o querendo, possam apresentar
seus esclarecimentos e justificativas, na forma do devido processo legal tudo em
consonancia com os ditames insertos no artigo 5°, LV da Constituicdo Federal."
(15.8.2005 — folhas 449/451)

A EMURB remeteu os documentos constantes das folhas
463/496.
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A Subsecretaria de Fiscalizacdo e Controle informou que
0S responséaveis sao os seguintes: "pelas medi¢ées — Sr. Francisco J. Beraldo Jr.,
Consultor Técnico. pelos pagamentos — Sr. José Pedro Elmadjian Sobrinho, Diretor
Financeiro." E aduziu que a manifestacdo da EMURB as folhas 491/495 é copia do
que consta as folhas 281/285 e que foi analisada pela Assessoria Técnica-
Engenharia as folhas 193/296 que ali concluiu pela irregularidade da execucédo
contratual, acompanhando a Assessoria Juridica de Controle Externo em sua
manifestacdo de folhas 422/426, sobre a antecipacdo dos pagamentos efetuados.
(20.01.2006 — folhas 500/501)

O responséavel, a época, pelas medicbes apresentou
defesa as folhas 529/536. Em nova manifestacdo, a Subsecretaria de Fiscalizacao e
Controle entendeu que a argumentacao da defesa restou insuficiente para alterar as
conclusdes técnicas anteriormente apresentadas as folhas 417, 446/447 e 500/501,
com o que concluiu pela permanéncia das irregularidades apontadas quanto a
antecipacdo indevida dos pagamentos feitos a contratada. (17.3.2009 — folhas
540/541v.)

A Assessoria Juridica de Controle Externo, afirmou em
sua ultima manifestacdo que, "(...) ante da auséncia de novos elementos que
tivessem o condao de elidir as questdes postas em tela, perfilhamos das conclusdes
outrora esposadas, ratificando o posicionamento de fls., no sentido do n&o
acolhimento da execugdo “sub examine”, pelos fatos e fundamentos dantes
externados." (06.7.2010 — folhas 544/545)

A Procuradoria da Fazenda Municipal, por sua vez,
requereu o acolhimento da execucédo do Contrato DEJU/468/95 "(...) ou, a0 menos,
aguarda o reconhecimento dos efeitos financeiros e patrimoniais dos atos
praticados, tendo em vista o longo tempo transcorrido e, principalmente, por nao
haver prova da existéncia de prejuizo concreto ao erério, tudo em homenagem ao
principio da seguranca juridica.” (15.7.2010 — folhas 548/550)

A Secretaria Geral, em concluséo final, afirmou: "Ciente
dos esclarecimentos acrescidos nestes autos na defesa apresentada pelo Sr.
Francisco Juliano Beraldi Junior, Consultor Técnico a época responsavel pelas
medicdes, observa-se que nao se verifica nada consistente que fundamente uma
eventual modificacdo da posicao desta SG, lancada em seu parecer de fls. 512/515.

(.)

Face ao exposto, ratifico e reitero o entendimento desta
SG que opinou pela irregularidade da execugéo do Contrato DEJU/468/95 e do seu
decorrente aditamento, entendimento este, nha mesma dire¢cdo dos entendimentos
dos Orgéaos preopinantes desta Colenda Corte de Contas." (25.7.2011 - folhas
552/553)

E o Relatorio.
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VOTO

Nesta fase, o presente TC analisa a execucdo do
Contrato DEJU/468/95, firmado entre a Anhembi Turismo e Eventos da Cidade de
Sao Paulo S/A e a empresa Construtora OAS Ltda., que tem por objeto a execucao
das obras de construcdo da Arquibancada Monumental e servicos complementares
no Polo Esportivo e Cultural Grande Otelo, situado no Parque Anhembi, com valor
inicial de R$ 14.030.000,00 (catorze milhdes e trinta mil reais).

CABE ESCLARECER, POR OPORTUNO, que, embora
iniciado em 1996, o presente processo encontra-se tramitando em cumprimento ao
v. Acordao de folhas 314/315, prolatado em 19.12.2001, (constando como Relator o
Conselheiro Antdnio Caruso e como Revisor o Conselheiro Substituto, Rui Corréa) e
gue determinou fosse efetuada a analise da execucdo desse contrato, tendo sido
remetido o processo a Unidade Técnica de Pauta em 19.02.2018.

O referido Acérdé@o decidiu, por unanimidade, em aprovar
o Contrato DEJU/468/95 e o termo de aditamento analisados, com determinacéo a
Origem para que néo incluisse nos casos futuros clausula de reserva de verba em
seus contratos.

E também decidiu:

"ACORDAM, ainda, a unanimidade, determinar aos
Orgaos Técnicos desta Corte que, no prazo de 120 (cento e vinte) dias, finalizem o
exame da execugao contratual, verificando, especialmente, a ocorréncia de
pagamento antecipado e de parte do desconto concedido pela contratada, com
apontamento dos responsaveis pelas medi¢ces e pagamentos, bem como o efetivo
prejuizo causado a Anhembi Turismo e Eventos da Cidade de Sdo Paulo.

" A analise da referida execucado, finalizada em
25.7.2011, envolve ainda, o exame do Termo de Aditamento DEJU/02/96 que
estipulou a prorrogacdo do prazo de execucéo das obras e servicos com acréscimo
da importancia de R$ 3.441.003,24 (trés milhdes, quatrocentos e quarenta e um mil,
trés reais e vinte e quatro centavos), elevando o valor original do contrato para R$
17.471.003,24 (dezessete milhdes, quatrocentos e setenta e um mil, trés reais e
vinte e quatro centavos).

A Subsecretaria de Fiscalizagcdo e Controle apresentou
parecer detalhado demonstrando a ocorréncia de antecipacdo de valores referentes
a diversas medicoes, posteriormente estornadas, e discriminadas a folha 394 dos
autos.

A Assessoria Juridica de Controle Externo afirmou:

"Ao longo da instrugdo processual restou comprovada a
antecipacao de pagamentos, independentemente, contudo, da demonstracdo de
prejuizo ao erario. Quanto a possibilidade de pagamento antecipado, podemos
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extrair a sua vedacao dos artigos 62 e 63 da Lei Federal 4.320/64 e do artigo 65,
inciso Il, letra "c", da Lei Federal 8.666/93."

Mencionou, ainda, licdo da doutrina que destaca a
excepcionalidade do pagamento adiantado, efetuado pela Administracdo Publica
contratante ao contratado antes que este tenha cumprido sua obrigacdo com a
entrega da obra, bem ou servi¢co, mas tenha satisfeito as condi¢ées do contrato.

Assinalou que o pagamento adiantado sempre foi
contestado pela doutrina e pelos Tribunais de Contas, que s6 o admitem em
situacdes excepcionais, especialmente devido a falta de legislagdo que lhe dé
fundamentacdo e validade, se previsto no edital e no contrato e formalmente
garantido mediante a prestacdo de uma das garantias previstas no artigo 56 da Lei
Federal 8.666/93.

Destacou, ademais, ser este o entendimento do Tribunal
de Contas da Unido, conforme os Acorddos de numero 53/1999 — Plenario, e o de
namero 34/2002 — 22 Camara. Por fim, ressaltou ndo haver nos autos qualquer fato
que justificasse a antecipacao de pagamento em carater excepcional e concluiu:

"Diante do exposto, opinamos pela irregularidade da
presente execucao contratual.”

A Secretaria Geral, em conclusao final, afirmou:

"(...) ratifico e reitero o entendimento desta SG
[Secretaria Geral] que opinou pela irregularidade da execucdo do Contrato
DEJU/468/95 e do seu decorrente aditamento, entendimento este, na mesma
direcdo dos entendimentos dos Orgdos preopinantes desta Colenda Corte de
Contas."

Ante todo o exposto, acompanho as conclusdes dos
pareceres da Subsecretaria de Fiscalizacdo e Controle, da Assessoria Juridica de
Controle Externo e da Secretaria Geral e JULGO IRREGULAR a execucao do
Contrato DEJU/468/95 e do respectivo Termo de Aditamento que estipulou a
prorrogacdo do prazo de execucdo das obras e servicos até 31.05.1996, com
acréscimo da importancia de R$ 3.441.003,24 (trés milhdes, quatrocentos e
guarenta e um mil, trés reais e vinte e quatro centavos), que elevou o valor original
do contrato para R$ 17.471.003,24 (dezessete milh&es, quatrocentos e setenta e
um mil, trés reais e vinte e quatro centavos), diante da irregularidade apontada pela
Auditoria desta Corte de Contas, consistente na antecipacdo de pagamentos, o que
€ expressamente vedado pelos artigos 62 e 63 da Lei Federal 4.320/64 e,
notadamente, pelo artigo 65, inciso Il, letra "c", da Lei Federal 8.666/93.

Em razdo da auséncia de comprovacdo nos autos de
efetivo prejuizo ao erario, ante o tempo decorrido e em atencdo ao principio da
seguranca juridica ACOLHO EXCEPCIONALMENTE os efeitos financeiros.
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Expeca-se oficio dirigido & SPTuris — Sdo Paulo Turismo
S/A, informando do teor da presente decisdo, devendo ser acompanhado do
relatorio da Auditoria atestando a ocorréncia de pagamentos antecipados.

1° Julgado

Vistos, relatados e discutidos estes autos do processo TC
262.96-53, devolvidos, na presente sesséo, pelo Conselheiro Euripedes Sales, apés
vista que lhe fora concedida, na 2.004% S.O., ocasido em que votaram 0s
Conselheiros Antonio Carlos Caruso - Relator e Rui Corréa - Revisor.

ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas do
Municipio de Sao Paulo, a unanimidade, de conformidade com o relatério e voto do
Relator, aprovar o contrato e o termo de aditamento sob exame, determinando a
Origem que néo inclua, de futuro, clausula de reserva de verba em seus contratos.

ACORDAM, ainda, a unanimidade, determinar o envio de
copia do relatorio e voto do Relator para a Empresa Municipal de Urbanizacao -
Emurb, na qualidade de gerenciadora, a fim de que conheca da deciséo e aplique o
disposto na determinacao precedente.

ACORDAM, afinal, & unanimidade, determinar aos
Orgaos Técnicos desta Corte que, no prazo de 120 (cento e vinte) dias, finalizem o
exame da execugao contratual, verificando, especialmente, a ocorréncia de
pagamento antecipado e de parte do desconto concedido pela contratada, com
apontamento dos responsaveis pelas medi¢cbes e pagamentos, bem como o efetivo
prejuizo causado a Anhembi Turismo e Eventos da Cidade de Sdo Paulo S.A.

Participaram do julgamento os Conselheiros Rui Corréa -
Revisor, Euripedes Sales e Mariana P. A. Q. Barbosa.

Presente o Procurador Chefe da Fazenda Rodolfo de
Camargo Mancuso.

Plenario Conselheiro Paulo Planet Buarque, 19 de
dezembro de 2001.

EDSON SIMOES
Presidente

ANTONIO CARLOS CARUSO
Relator
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RELATORIO

Analisa-se, no presente processo, o0 Contrato n°
DEJU/468/95, aditado pelo TA n°® DEJU/002/96, pactuado entre a Anhembi Turismo
e Eventos da Cidade de Séao Paulo S.A. e a empresa Construtora OAS Ltda.,
decorrente de licitacdo sob a modalidade concorréncia, tendo por objeto a
construcdo da arquibancada monumental e servicos complementares do Polo
Esportivo e Cultural Grande Otelo.

O certame foi vencido pela licitante que apresentou o
menor preco, a qual, apos solicitagdo da Anhembi, concedeu desconto no valor de
R$ 359.381,96 (trezentos e dezenove mil, trezentos e oitenta e um reais e noventa e
seis centavos), operando-se a consequente adjudicacdo e homologacdo com o
novo valor.

Antes da contratacdo, a licitante apresentou oficio
impondo as seguintes condi¢des para a concessao do desconto:

a) diminuicdo das parcelas relativas a Operacéo,
Manutencéao, Limpeza e Vigilancia do canteiro, tendo em vista a reducéo da duracao
da obra de 9 meses para 5 meses;

b) utilizacdo dos camarotes como parte do canteiro; c)
compromisso da Anhembi quanto a pontualidade nos pagamentos. A seguir,
realizou-se a celebracdo do contrato em que constou o valor com o desconto
concedido, porém, sem qualquer condicdo para o referido desconto. AUD-II
apresentou relatério as fls. 121/125v°, propondo acolhimento do contrato.

Posteriormente, chamada a manifestar-se, constatou, as
fls.148/155, que as medicbes apresentaram quantidades estornadas, o que poderia
indicar a ocorréncia de faturamento antecipado.

A Auditoria informou, ainda, que a contratante estaria
reivindicando o cancelamento do desconto que concedera, visto que a Anhembi ndo
teria cumprido as condi¢gbes impostas para sua concessao.

A AT-Engenharia analisou as planilhas de medi¢cdes e os
estornos realizados, concluindo que os procedimentos da Origem foram irregulares.
AUD-II e SFC, as fls. 256/260, tendo em vista a manifestacdo da AT-Engenharia,
entenderam irregular o procedimento da Origem quanto ao estorno de pagamentos
antecipados e entendeu que apenas parte do desconto teria justificativa para ser
cancelado.

Este Conselheiro solicitou manifestacdo da AT-Juridica
sobre as conclusfes alcangadas pelos 6rgaos técnicos, bem como a respeito de:

1) legalidade do “fundo de reserva” previsto no Edital;
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2) legalidade de adjudicacdo do objeto licitatorio sem
clara delimitacdo das condicdes propostas;

3) validade da condicdo para o desconto oferecido no
processo licitatorio, estipulada com data posterior a homologacao do procedimento.
A AT, as fls. 262/267, em parecer de lavra do Dr. Luiz Carlos Galvdo de Barros,
acolhido pelo Assessor Chefe, Dr. Murilo Magalhdes Castro, entendeu ser
flagrantemente ilegal a clausula editalicia, estabelecendo “fundo de reserva” de 15%
do valor contratual, visto que tornou incerto o objeto licitatorio.

Por outro lado, salientou ilegal o estorno da quantia
correspondente ao desconto concedido, uma vez que sua concessdo foi
incondicional, n&do tendo qualquer relevancia a manifestacdo unilateral e posterior
da contratada.

Quanto as conclusdes alcancadas pelos 6rgaos técnicos
sugeriu a oitiva da Origem.

A Anhembi apresentou defesa as fls. 279/287, alegando,
em sintese, que a ‘reserva de verba’ vem sendo utilizada pela EMURB,
gerenciadora da obra, desde 1990, sem qualquer questionamento por esta Corte,
tendo como finalidade cobrir a diferenca entre o projeto basico e o projeto executivo,
assegurando a previsdo de recursos, sem que se possa falar em indefinicdo do
objeto contratual.

Por outro lado, alegou serem inveridicas e fruto de
metodologia errdnea as conclusbes de AUD e AT-Engenharia, quanto ao
pagamento antecipado, que em verdade ndo teria se verificado.

A AT-Juridica, as fls. 288/290, em nova manifestacao,
subscrita pela Assessora Subchefe, Dra. Roseli de Morais Chaves, divergiu da
manifestacdo anterior da prépria Assessoria Técnica Juridica, entendendo nao
haver qualquer ilegalidade no Edital e na fixagdo da reserva de verba, acolhendo na
integra as razdes de defesa, por entender que tais razdes “exaurem a matéria”.

A AT-Engenharia, as fls. 293/296, manteve sua
manifestagéo anterior pela irregularidade dos estornos realizados, prevalecendo,
assim, a conclusao no sentido de que houve pagamento antecipado. AUD-Il e SFC
as fls. 298/299, opinaram pelo acolhimento do Contrato e de seu Termo Aditivo,
entendendo que a Origem s6 poderia pagar uma parte do desconto concedido.

A PFM, as fls. 303, opinou pelo acolhimento do contrato e
de seu termo aditivo, bem como da execucéo contratual, desde que pague apenas
parte do desconto, conforme manifestacéo dos 6rgaos técnicos.

SDG, as fls. 304/305, opinou pelo acolhimento dos
ajustes em face da sua regularidade formal, e para que, oportunamente, os Orgaos
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Técnicos desta Corte verifiquem a execugao contratual.

E o relatorio.

VOTO

Concordo com o primeiro parecer da AT-Juridica, que
considerou irregular a previsdo de uma reserva de verba, no montante de 15% do
valor da proposta, visto que acrescenta ao objeto uma indeterminacdo quanto a
guantificacdo e qualificacdo dos servigos a serem prestados, descumprindo o § 4°
do art. 7° da Lei n°® 8.666/93, que dispde:

Art. 7°- ...

“S 4° - E vedada, ainda, a inclus&o, no objeto da licitag&o,
de fornecimento de materiais e servicos sem previsao de
quantidades ou cujos quantitativos ndo correspondam as
previsées reais do projeto basico ou executivo.”

N&o procede a alegacdo da Origem de que tal reserva
teria como finalidade cobrir a diferenca entre o projeto basico e o projeto executivo,
visto que, nesta hipdtese, a Administracdo pode alterar unilateralmente o contrato,
conforme |he permite o art. 65 da Lei n°® 8.666/93.

Neste sentido, o Tribunal de Contas da Unido ja decidiu
que:

“é obrigatéria, quando do langamento de processo
licitatorio, a adequada definicdo do objeto a ser licitado,
inclusive quanto a quantitativos, ndo sendo permitida
apenas a inclusdo de um limite maximo, sem que haja
previsao do que vai ser realizado, ante a vedacédo do § 4°
do art. 7° da Lei 8.666/93”

(Decisao 069/96, Rel. Min. Adhemar Paladini Ghisi, DOU
de 18.03.96, pag. 4.532)

Como relata a Origem, desde 1990 a EMURB prevé em
seus contratos esta reserva de verba sem que este Tribunal a tenha julgado
irregular.

Ademais, a sua insercdo nao prejudicou a
competitividade do certame, nem gerou qualquer prejuizo a Origem.

Portanto, entendo que, desta feita, se possa relevar tal
Obice. De outro lado, a devolucéo do desconto concedido é irregular, uma vez que,
conforme relatado, ndo foi 0 mesmo concedido formalmente sob condicéo.
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Em nenhum momento a empresa vencedora do certame
mostrou irresignacdo com o fato de, tanto na adjudicacdo como na homologacéo,
nao constar a possibilidade de devolucdo do desconto efetuado, n&do tendo
ingressado com recurso administrativo para corrigir uma possivel omisséao.

O simples envio de oficio pela contratada, estabelecendo
condicdes para o desconto concedido, por si s6 ndo implicou na sua aceitagdo por
parte da Anhembi.

Pelo contrario, a Origem ndo se manifestou sobre o
pedido apresentado, sendo certo, repise-se, que no contrato, assinado
posteriormente, ndo se previu de maneira clara e expressa qualquer condicao.

Quanto aos estornos realizados nas medicdes, entendo,
na esteira de SDG, que os o6rgados técnicos poderdo apurd-los melhor em uma
verificacdo ampla da execucdo contratual, em especial o prejuizo que a alegada
antecipacao de pagamento teria ocasionado.

N&o obstante, do apontado nos autos, entendo que o
procedimento licitatério transcorreu sem que houvesse violacdo aos principios da
isonomia e da competitividade, e sem que se vislumbrasse dolo ou ma-fé.

Por outro lado, o exame formal dos ajustes, exceto no
tocante ao fundo de reserva, ndo revela ilegalidades, embora os Orgdos Técnicos
desta Corte ja tenham constatado irregularidades na execucdo contratual,
parcialmente realizada.

Diante do exposto, VOTO pela aprovacao do contrato e
do termo de aditamento em exame, determinando-se a Origem que ndo inclua, de
futuro, clausula de reserva de verba em seus contratos.

Determino, ainda, que se envie coépia integral deste
relatério e voto para a EMURB, na qualidade de gerenciadora, para que conheca da
deciséo e aplique o disposto na determinacgao precedente.

Por fim, determino aos érgdos técnicos desta Corte que
finalizem o exame da execucao contratual, verificando, especialmente, a ocorréncia
de pagamento antecipado e de parte do desconto concedido pela Contratada, com
apontamento dos responsaveis pelas medicdes e pagamentos, bem como do
efetivo prejuizo causado a Anhembi, no prazo de 120 (cento e vinte) dias (2.0042
S.0)).



