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Processo
Recorrentes
Objeto

ACO-UTR-1018/2024
TC/000227/2018
Procuradoria da Fazenda Municipal e Consorcio FBS/Coveg
Recursos interpostos em face do Acérdao de 24/11/2021 — Secretaria
Municipal de Infraestrutura Urbana e Obras e Consoércio FBS/Coveg —
Concorréncia 09/2014/Siurb — Contrato 07/Siurb/2015 — TAs
01/07/Siurb/15/2015, 02/07/Siurb/15/2017 e 03/07/Siurb/15/2017 —
Contratagdo de empresas ou consorcio de empresas pré-qualificados no
procedimento da Pré-Qualificagdo 01/14/Siurb, para execucdo de obras
para controle de inundagdes para Bacia do Riacho Ipiranga

53 Sessdo Ordinaria Ndo Presencial

RECURSOS. PFM. VOLUNTARIOS. SIURB. Pré
Qualificagdo. Obras para controle de inundagdes.
Bacia do Riacho Ipiranga. Decisdo que julgou
irregulares os ajustes por limitagdes ao niimero de
empresas participantes de consorcios sem motivagao
consistente e restricdes excessivas para as
qualificacdes minimas de cada uma das empresas
participantes do consércio. 1. A motivagdo por
remissao ou per relationem ¢ adotada sobretudo em
Tribunais de Contas, cujos Orgdos internos
especializados analisam atos praticados pelos
jurisdicionados, bem  como  manifestam-se
tecnicamente quanto as correspondentes justificativas
e defesas oferecidas pelos interessados. Art. 136,
RITCMSP. 2. Rejeitadas as preliminares arguidas.
CONHECIDOS. NEGADO  PROVIMENTO.
Votagao unanime.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, ora em grau de recurso, dos quais ¢

Relator o Conselheiro EDUARDO TUMA.

ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas do Municipio de

Sdo Paulo, a unanimidade, de conformidade com o relatério e voto do Relator, em conhecer dos

recursos ordinarios interpostos pela Procuradoria da Fazenda Municipal, pelo Consoércio

FBS/Coveg e pelo Senhor Osvaldo Misso, em razio da presenca dos requisitos de

admissibilidade.

Consorcio recorrente.

ACORDAM, a unanimidade, em rejeitar as preliminares arguidas pelo
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ACORDAM, a unanimidade, no mérito, em negar provimento aos
recursos voluntarios ora apreciados, ficando mantido, integralmente, o Acérdao recorrido, por

seus proprios e juridicos fundamentos.

ACORDAM, ainda, a unanimidade, em determinar que se junte copia
da integra deste Acorddo aos autos dos processos TC/004103/2018 e TC/012599/2019, que
tratam do acompanhamento da execu¢ao do contrato em tela, bem como o encaminhamento de
oficios, com cdpia da integra deste Acordao, a Secretaria Municipal de Infraestrutura Urbana e

Obras, aos recorrentes € aos demais interessados.

Participaram do julgamento os Conselheiros RICARDO TORRES —
Revisor, DOMINGOS DISSEI e JOAO ANTONIO.

Sdo Paulo, 17 de abril 2024.

ROBERTO BRAGUIM — Vice-Presidente no exercicio da Presidéncia
EDUARDO TUMA — Relator
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532 SESSAO ORDINARIA NAO PRESENCIAL DO TRIBUNAL DE CONTAS DO MUNICIPIO DE SAO
PAULO

Item 01- Pleno

TC n2 227/2018- Analise

Objeto: LICITACAO/CONTRATO/TA CONTRATACAO DE EMPRESAS OU CONSORCIO DE
EMPRESAS PRE-QUALIFICADOS NO PROCEDIMENTO DA PRE—QUALIFICACZ\O 001/14/SIURB,
PARA EXECUCAO DE OBRAS PARA CONTROLE DE INUNDACOES PARA A BACIA DO RIACHO DO
IPIRANGA

Interessados: Secretaria Municipal de Servicos e Obras

Relator: Conselheiro Eduardo Tuma

Competéncia: Pleno

RELATORIO

Nesta fase processual cuida-se da apreciacdo de Recursos Ordindrios
interpostos, em face do julgado que decidiu pela irregularidade da Concorréncia
09/2014/SIURB e, por acessoriedade, do Contrato 07/SIURB/2015 e dos Termos de
Aditamento 01/07/SIURB/15/2015, 02/07/SIURB/15/2017 e 03/07/SIURB/15/2017, cujo
objeto consiste na contratacdo de empresas ou consércio de empresas pré-qualificados no
procedimento da Pré-Qualificagdo 01/14/SIURB, para execugdo de obras para controle de
inundagdes para Bacia do Riacho Ipiranga.

O Acérddo recorrido, prolatado pelo Plenario em 24/11/2021 (292 Sessdao Nao

Presencial - pega 66), encontra-se assim redigido:
“Vistos e relatados estes autos, dos quais é Relator o Conselheiro DOMINGOS
DISSEI.
ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas do Municipio de Sdo Paulo, a
unanimidade, de conformidade com o relatério e voto do Relator, acompanhando
as manifestacdes undnimes dos Orgdos deste Tribunal, em julgar irreqular a
Concorréncia 09/2014/SIURB, e, por acessoriedade, o Contrato 07/SIURB/2015 e
os Termos de Aditamento 01/07/SIURB/15/2015, 02/07/SIURB/15/2017 e
03/07/SIURB/15/2017, observando que os efeitos financeiros produzidos serdo
apreciados por ocasiGio do exame de acompanhamento de execugdo, em
instrugéo nos processos TC/004103/2018 e TC/012559/2019.
Participaram do julgamento os Conselheiros MAURICIO FARIA- Revisor,
ROBERTO BRAGUIM e EDUARDO TUMA.”
De acordo com a informacao de peca 88, interpuseram Recursos Ordinarios a
Fazenda Municipal (peca 74) e o Consércio FBS/COVEG (pecas 77 e 78), objetivando a
reforma do ‘Decisum’ (peca 66), “considerando que os demais oficiados [SIURB, Osvaldo
Misso e Dulce Eugénia de Oliveira] deixaram transcorrer ‘in albis’ o prazo assegurado para

eventual interposicdo de recurso.”
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Entretanto, o Sr. Osvaldo Misso, “inconformado com o acorddo deste
Tribunal” apresentou sucinto requerimento (pec¢a 79) para solicitar “a revisao do voto pela
irregularidade do contrato.”

Quanto ao Recurso interposto pela Procuradoria da Fazenda Municipal,
primeiramente, a Recorrente contesta o que denomina de “suspensdao de oficio” dos
efeitos econdmicos decorrentes do Julgado, em razao de sua apreciagdo ocorrer no ambito
do acompanhamento de execug¢ao do contrato acima referido, objeto dos processos
TC/004103/2018 e TC/012599/2019, conforme deliberado pelo Pleno.

Ao argumento de supressdao do duplo grau de jurisdicao, entende que
melhor seria o sobrestramento do presente de modo a aguardar o julgamento dos atos
examinados naqueles feitos.

No mérito, reitera as razoes por ela apresentadas na fase de instrucdo e ao
final requer a reforma parcial do Acérdao recorrido, a fim de que “sejam reconhecidos os
efeitos financeiros e patrimoniais dos atos praticados tudo em homenagem ao principio da
seguranca juridica”.

Por sua vez, a Consércio Contratado, em suas razdes recursais, aduziu que o
Acérdao recorrido desconsiderou as justificativas apresentadas na fase de instrugao.

Sustentou sua auséncia de responsabilidade, ao argumento de que os
apontamentos relacionados a licitacdo se referem a aspectos internos da Administracdo
Publica, etapa em que ndo ha interferéncia dos particulares.

Ainda assim, manifestou-se individualmente a respeito dos apontamentos
4.1 a 4.13 relativas ao procedimento licitatério.

Contrap6s-se, outrossim, ao nao acolhimento do contrato e respectivos
termos aditivos, com a aplicacdo do principio da acessoriedade, por derivarem de licitacdo
irregular, ao argumento de que soé poderia ser aplicada se houvesse decisao final sobre a
matéria, “sob pena de violacdo do direito ao contraditério e a ampla defesa” em razao da
“auséncia de apreciacgdo especifica de cada ato praticado na execuc¢ao do contrato.”

Nessa linha, defende a analise dos ajustes de modo independente, de forma
a ndo serem contaminados pelas irregularidades verificadas na licitacdo e, ao final de sua
argumentacao, reputando demonstrada a regularidade de todos os atos em andlise, requer
o provimento do seu recurso para reformar o julgado nos moldes expostos.

Subsidiariamente, requereu a aplicacdo da hipdtese prevista no paragrafo
Unico do art. 21 da LINDB.

A Subsecretaria de Controle Externo (peca 91 - 06/02/2023), inicialmente,
destacou que os atos e aspectos examinados no presente feito, antecedem a execug¢do
contratual. No tocante aos argumentos apresentados nas pegas recursais acima citadas,

teceu as seguintes consideracdes:

“2.1. Andlise do recurso da PFM — pe¢a 74

Ndo cabe razdo a PFM.
Os argumentos e justificativas trazidos aos autos pelo D. Procurador néo tratam
diretamente das irregularidades indicadas pela auditoria ao longo da fase de
instrugdo. (...)
Desta forma, quanto aos apontamentos de cunho exclusivamente técnico objeto
de andlise desta auditoria, a Procuradoria deixou de enfrenta-los, razdo pela qual
sdo mantidos.

|II
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2.2. Andlise do recurso do Consércio — pegas 77/78

Inicialmente é importante destacar que a presente andlise trata dos aspectos que
antecedem a execucdo contratual, indicando irregularidades observadas ao
longo do processo licitatorio (edital e seus anexos) e posteriores assinaturas de
Termo Contratual e seus respectivos Termos Aditivos.

Desta forma, entende-se que, nos casos dos apontamentos 4.2, 4.9 e 4.11, mesmo
tendo sido realizado Termo de Aditamento adequando as quantidades de forma
posterior, restou demonstrada a deficiéncia no projeto bdsico e demais
documentos acessorios, influenciando de forma direta nos quantitativos
inicialmente orgados e, por consequéncia, agindo diretamente nas propostas a
serem apresentadas pelas empresas interessadas. Desta forma, néo
vislumbramos motivos para alterar o entendimento anteriormente alcang¢ado.
Com relagdo aos argumentos apresentados para os itens 4.6, 4.7, 4.12 e 4.13, a
defesa apresentada se assemelha a argumentos anteriores ja analisados pela
auditoria na fase de instrugdo (pega 47). (...)

Por fim, quanto a aplicag¢do do Principio da Acessoriedade no caso em tela, o que
essa Auditoria apontou nos relatdrios técnicos produzidos foi que a contratagdo,
e, consequentemente, os aditamentos formalizados, decorrem de licitagdo com
apontamentos de irregularidades.

Ato continuo, todas as razdes técnicas foram examinadas e reanalisadas por esta
Coordenadoria, de modo que foram conferidas as ferramentas processuais
cabiveis as partes envolvidas no feito.

Somente entdo, apds o cumprimento do principio constitucional do contraditdrio
e da ampla defesa (Constituicdo Federal, artigo 59, inciso LV), foi prolatado o
Acdrddo de peca 66, cuja decisGo advém de posiciGo plendria consensual em
relagéio ao voto do Conselheiro Relator, de modo que néo procede o argumento
de que a ampla defesa foi prejudicada.”

Sobre o requerimento do Sr. Osvaldo Misso, assinalou sua responsabilidade tanto
na parte interna e externa da Licitagdo, por ser a época o Secretario da SIURB, o
qual também é signatario do Contrato 004/SIURB/2017.

Por fim, concluiu ndo haver elementos que permitam a alteracdo dos
‘apontamentos de irregularidades expressos nos subitens 4.1 (parcialmente), 4.2,
4.4, 45, 4.6, 4.7, 4.8, 4.9, 4.10 (retificado — peca 47), 4.11, 4.12 e 4.13 do
Relatério de Andlise de Licitagdo, 16.2 do Relatério de Analise de Contratagdo (fl.
143), 16.2 do Relatdrio de Analise do 12 Aditamento (fl. 146), 16.2 do Relatério
de Analise do 22 Aditamento (fl. 149) e 16.2 do Relatdrio de Analise do 32
Aditamento (fl. 152), todos da pega 52.”

Manifestando-se nesta fase recursal, a Assessoria Juridica (pegas 93/94 —
13/03/2023) verificou que os apelos interpostos pela PFM e pelo Consércio preenchem os
requisitos de admissibilidade.

Em relacdo a peticdo apresentada pelo Sr. Osvaldo Misso, poder-se-ia
considera-la peca recursal, de conformidade com o principio da fungibilidade. Entretanto,
falta-lhe interesse em recorrer, uma vez que o Acdrdao nao lhe imputou responsabilidade.

De toda sorte, ndo prosperaria o recurso, em razao da insuficiéncia dos
argumentos sustentados pelo Recorrente, frente ao rol de apontamentos técnicos que
embasaram o Aresto recorrido.

No mérito, opinou pelo ndao provimento dos recursos da PFM e do Consorcio,
pelas seguintes razoes:

1 — Quanto ao da PFM:
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“acertado o V. Acérdao, que decidiu que os efeitos financeiros produzidos serdo
apreciados por ocasido do exame de acompanhamento de execug¢do (em curso
em outros TCs). Tal entendimento vai ao encontro do posicionamento adotado
por esta AJCE, segundo o qual, em regra, a anadlise dos efeitos financeiros deve
ser realizada em fiscalizagdes na modalidade “acompanhamento de execugdo
contratual”, e ndo em “andlises”, como é o caso dos presentes autos.”

2 —Quanto ao do Consércio:

“Note-se que os apontamentos (e consequentes justificativas) se referem, em
sua esséncia, a assuntos técnicos, que foram devidamente analisados pela
Auditoria ao longo da instrugdo processual e também na manifestagdo constante
da peca 91, ja sobre os recursos.”

A vista do rol de apontamentos, ainda que feita ressalva ao item 4.3, superado
em primeiro grau na analise da Auditoria, remanescem os demais, que por si sdo motivos
suficientes para manter o Acérdao.

A defendida auséncia de responsabilidade do Consdrcio contratado, ndo afasta
0os apontamentos, os quais comprometeram a higidez da licitacdo. Ademais, tais
inconformidades refletiram no contrato e nos aditamentos; por conseguinte, “acertada a
aplicagao do principio da acessoriedade.”

Por fim, “o julgamento concomitante da licitacdo e dos ajustes subsequentes
ndo afronta a ampla defesa, uma vez que esta foi a todo momento assegurada e inexiste
decisdo sobre os ajustes sem respaldo em decisdo sobre a licitagcdo.”

Em sintese, a Area Juridica opinou pelo conhecimento e desprovimento dos
recursos interpostos pela PFM e pelo Consércio contratado, mantendo-se os termos do
Aresto recorrido.

Ao pronunciar-se, o Assessor Chefe da AJ assinalou a responsabilidade do Sr.
Osvaldo Misso por todos os atos, aqui analisados, configurando seu interesse recursal,
diante da possibilidade de que sua esfera juridica “venha a ser atingida por efeitos
secundarios do v. acérdao.”

E, invocando o devido processo legal, entendeu possivel admitir como recurso
a peca apresentada pelo Interessado.

No mérito, endossou as conclusdes técnicas que embasaram o jugado e a
aplicacdo do principio da acessoriedade, a vista das criticas relativas ao custo da obra e as
condicOes restritivas do edital, comprometendo potencialmente a economicidade e a
competitividade do certame em detrimento do Erario Municipal.

Assim posto, acompanhou a opinido precedente quanto ao desprovimento dos
apelos e consequente preservagao dos termos do ‘Decisum’ guerreado, na integra.

A Procuradoria da Fazenda Municipal (peca 97 — 28/03/2023) propugnou pelo
provimento de todos os recursos ou, ao menos, o reconhecimento dos efeitos financeiros
dos atos tratados nestes autos, sob as justificativas de que as falhas apontadas seriam de
ordem formal e de auséncia de comprovacao de prejuizo ao Erdrio.

A Secretaria Geral (pecas 103/104 — 15/02/2024) observou que merecem ser
conhecidos os Recursos Ordindrios interpostos pela Procuradoria da Fazenda Municipal —
PFM e pelo Consorcio JBS/COVEG por cumprirem o estabelecido nos dispositivos
regimentais e legais pertinentes a sua admissibilidade.
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Em relagdo a peca apresentada pelo Sr. Osvaldo Misso, entendeu caber ser
recebida e conhecida como recurso ordindrio, com fundamento no principio da
fungibilidade recursal, além de conter os pressupostos para ser admitido como tal.

No mérito, ressaltou que o Aresto esta fundamentado em apontamentos
técnicos, devidamente analisados pela Auditora tanto na instru¢do processual quanto na
fase recursal, os quais permanecem higidos em virtude de as Recorrentes nao oferecerem
novos elementos a ensejar o afastamento de sequer um deles e, por conseguinte, a
alteragao do julgado.

Destacou, outrossim, diversos aspectos, entre os quais:
(i) a validade da motivagdo ‘per relationemd’, prevista no art. 136 do RITCM em
contraponto a alegacdo de que o Julgado desconsiderou as justificativas
apresentadas anteriormente pela PMSP e pelo Contratante;
(ii) o Consércio tem assegurado ‘o exercicio do direito a ampla defesa e
contraditério, uma vez que reflexos da decisdo deste Egrégio Tribunal podem
atingir a sua esfera de direitos”, ainda que nao seja responsavel por questdes
relativas a licitagdo; e
(iii) a mengdo implicita do apontamento 4.3, na fundamentagdo, embora
superado no relatdrio de pega 62.

No tocante aos efeitos financeiros pleiteados pela PFM, pontuou que a mera
alegacdo de auséncia de comprovacgao de dano ao Erdrio, por si s, é incapaz de ensejar a
reforma do julgado, em razao da primazia do principio da legalidade que rege a
Administracao Publica.

Outrossim, deve prevalecer o deliberado no v. Acérdao, quanto a apreciagao
dos efeitos financeiros em sede de acompanhamento da execugdo contratual, objeto de
outros TCs, posto que guarda conformidade com posicionamento adotado por esta Corte
de Contas, de que a andlise de referidos efeitos ser realizada em fiscalizagbes na
modalidade “acompanhamento de execucdo contratual”.

Em conclusdo, opinou pelo conhecimento dos recursos ordinarios interpostos
e, no mérito, pelo ndo provimento de todos os apelos analisados.

Ao pronunciar-se, a Sra. Secretaria Geral acompanhou os pareceres
precedentes, frisando que os argumentos apresentados nos recursos sao insuficientes para
afastar as irregularidades técnicas identificadas no processamento da Concorréncia,
conforme analisado nos relatdrios da Subsecretaria de Controle Externo, que por sua vez
constituem fundamento do Acérdao recorrido.

Em assim sendo, entendeu que os apelos devem ser conhecidos e, na questdo
de fundo, ndo providos.

E o Relatério.

VOTO

Nesta fase processual, em julgamento os Recursos Ordinarios interpostos pela
Fazenda Municipal (peca 74) e pelo Consdrcio FBS/COVEG (pecas 77/78), apelos
voluntdrios que preenchem os requisitos regimentais de admissibilidade, merecendo desse
modo serem conhecidos.

Cad. 042 (Versao 05)



Tribunal §

de Contas I | Gabinete Conselheiro Eduardo Tuma

DO MUNICIPIO DE SAO PAULO

Conhego também como recurso a pega apresentada pelo Sr. Osvaldo Misso,
com fundamento no principio da fungibilidade recursal, posto que presentes os
pressupostos para ser admitido como apelo, com destaque para o interesse em recorrer
(art. 140, “c” do RITCMSP), diante da possibilidade de que sua esfera juridica “venha a ser
atingida por efeitos secunddrios do v. acérdao.”

Registre-se que a Secretaria Municipal de Infraestrutura e Urbanismo — SIURB
e a Sra. Dulce Eugénia de Oliveira (Presidente da Comissdao Permanente de Licitagdo a
época), apos cientificadas da publicagdo do Julgado, ndo se manifestaram.

Os trés apelos em pauta pretendem a reforma do Aresto de peca 66, que assim

deliberou:

ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas do Municipio de Séo Paulo, a
unanimidade, de conformidade com o relatdrio e voto do Relator, acompanhando
as manifestagdes undnimes dos Orgdos deste Tribunal, em julgar irreqular a
Concorréncia 09/2014/SIURB, e, por acessoriedade, o Contrato 07/SIURB/2015 e
os Termos de Aditamento 01/07/SIURB/15/2015, 02/07/SIURB/15/2017 e
03/07/SIURB/15/2017, observando que os efeitos financeiros produzidos serdo
apreciados por ocasido do exame de acompanhamento de execugdo, em
instrugcdo nos processos TC/004103/2018 e TC/012559/2019.”

Por primeiro, cabe reparo quanto a mencgdo ao TC 12559/2019, cujo nimero
de autuacdo é TC012599/2019, evidenciando mera falha de digitagao.

Ainda em carater preliminar, analiso a afirmativa do Consércio Recorrente de
gue o Acdrdao desconsiderou os esclarecimentos e justificativas apresentados por ele e
pela Municipalidade de Sao Paulo.

De forma obliqua, o Recorrente sugere a ocorréncia do vicio de omissdo ou
fundamentacdo insuficiente, circunstancias que ndo se verificam no referido Aresto,
considerando que foi prolatado “de conformidade com o relatério e voto do Relator,
acompanhando as manifestacdes undnimes dos Orgdos deste Tribunal.”

A motivagdo por remissdao ou ‘per relationem’, tem amparo no art. 136 do
Regimento Interno desta Corte de Contas e é adotada sobretudo em Tribunais de Contas,
cujos érgdos internos especializados analisam atos praticados pelos jurisdicionados, bem
como manifestam-se tecnicamente quanto as correspondentes justificativas e defesas
oferecidas pelos interessados.

Nesse sentido, destaca-se o trecho do voto condutor do Acdrddo 2228/2023

proferido pelo Plenario do TCU, em sede de embargos de declaragdo:
“13. Logo, os embargos de declaragcdo devem ser rejeitados, pois ndo had na
decisGo obscuridade ou omissdo. Ao utilizar-se da técnica de
fundamentagdo ‘per relationem’, as razées indicadas pela SeinfraOperagdes
passaram a integrar a decisGo embargada, valendo destacar a andlise da
unidade técnica, acolhida pelo relator, que contém fundamentos suficientes
para afastar as duvidas suscitadas pela embargante:” (Rel. Min. Jonathan de
Jesus — Sessdo: 01/11/2023)
Idéntico entendimento estd pacificado no E. Superior Tribunal de Justica, ao
reconhecer a motivacao idonea e fundamentacao suficiente da decisdo recorrida, de
acordo com o item 3 da parte dispositiva da Ementa do Acérdao prolatado no Agravo

Interno no Recurso Especial 2048955 / MA, assim redigido:
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“3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, admite-se a utilizagdo da
técnica da fundamentagdo per relationem, em que o magistrado adota trechos
de decisdo anterior ou de parecer ministerial como razéo de decidir, ndo havendo
que se falar em ofensa ao art. 1.021, § 39, do CPC, o que atrai a incidéncia das
Sumulas 83 e 568/STJ.” (42 Turma — Rel. Min. Marco Buzzi - DJe 21/12/2023)
No presente caso, conforme se verifica do relatério/voto do Relator (pega 65),
estdo minuciosamente descritas as justificativas apresentadas pela SIURB, pelo entdo
Secretario Sr. Osvaldo Misso e na defesa do Consércio FBS/COVEG, as quais foram
devidamente analisadas pela Auditoria, cuja conclusdo o Relator assim consignou em seu

relatério:
“Quanto aos apontamentos relativos a licitagdo, apds exame das defesas, a
Equipe de Auditoria, na manifestacdo de peca 47 entendeu mantidos os
apontamentos os apontamentos 4.2, 4.4, 4.5, 4.6, 4.7, 4.8, 4.9, 4.11, 4.12, 4.13
do Relatdrio de Andlise de Licitagdo, e parcialmente superado o 4.1, restando
pendente a comprovagdo do licenciamento da jazida escolhida, uma vez que néo
foi apresentada a licenca de Operagdo da empresa Sargon Asfaltos Ltda.
A Auditoria considerou ainda retificado o item 4.10, por considerar néo justificada
uma quantidade de 7.405,20 m? de escoramento, alcancando um montante total
de RS 1.100.264,62 orcado indevidamente.
Considerou ainda irregulares o contrato e seus aditamentos, por decorrer de
licitagdo com apontamentos de irregularidades.”

Neste tdpico, comporta uma ressalva ao item 4.3 ndo mencionado acima, posto
que considerado superado pela Subsecretaria de Controle Externo?, em sua manifestacdo
de 24/04/2020 (fl. 5 - peca 47).

De modo a corroborar o fato de que todas as questdes, apresentadas pelos
Interessados, foram analisadas na fase de instrugao sob o crivo técnico da SCE, em sua
manifestacdo de peca 91, acerca dos recursos da PFM e do Consércio, a Auditoria

consignou:
“Ndo cabe razédo a PFM.
Os argumentos e justificativas trazidos aos autos pelo D. Procurador néo tratam
diretamente das irreqularidades indicadas pela auditoria ao longo da fase de
instrugdo (...).
Desta forma, quanto aos apontamentos de cunho exclusivamente técnico objeto
de andlise desta auditoria, a Procuradoria deixou de enfrenta-los, razédo pela qual
sdo mantidos.
E sobre as razdes recursais do Consércio, ressaltou que:
“..todas as razdes técnicas foram examinadas e reanalisadas por esta
Coordenadoria, de modo que foram conferidas as ferramentas processuais
cabiveis as partes envolvidas no feito.” (fl. 17 da pega 91)
Portanto, de todo o aduzido demonstra-se ser infundado o argumento do
Consércio Recorrente de que o Acérdao “desconsiderou as justificativas apresentadas,

merecendo reforma” (peca 71 —fl. 6).

1 Tendo em vista que foi apresentado o critério de medigdo e que os servigos considerados como orgados indevidamente ndo estavam
previstos no pagamento do servigo de execugdo de parede diafragma, esta superado o apontamento
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No atinente a alegada ilegitimidade passiva em relagdo ao processo licitatorio,
fase interna da qual ndo participam particulares, sustenta sua auséncia de
responsabilidade,

A Auditoria, ao analisar as razdes do Recorrente, pontuou:
“Inicialmente é importante destacar que a presente andlise trata dos aspectos
que antecedem a execugdo contratual, indicando irregularidades observadas ao
longo do processo licitatorio (edital e seus anexos) e posteriores assinaturas de
Termo Contratual e seus respectivos Termos Aditivos.
Desta forma, entende-se que, nos casos dos apontamentos 4.2, 4.9 e 4.11, mesmo
tendo sido realizado Termo de Aditamento adequando as quantidades de forma
posterior, restou demonstrada a deficiéncia no projeto bdsico e demais
documentos acessdrios, influenciando de forma direta nos quantitativos
inicialmente orgados e, por consequéncia, agindo diretamente nas propostas a
serem apresentadas pelas empresas interessadas.
Desta forma, ndo vislumbramos motivos para alterar o entendimento
anteriormente alcancado.”

De fato. Nessa analise se evidencia que, a despeito de o Recorrente ndo haver
participado da fase interna do processo licitatério, as irregularidades nele constatadas
refletiram nas propostas apresentadas, no contrato e respectivos aditamentos que
decorreram da Concorréncia n? 009/2014/SIURB, gerando distor¢des, mormente em
guantitativos, propiciando acréscimos contratuais e extrapolacdao do prazo contratual de
24 meses.

Ao longo de mais de 06 anos de execucdo dos servicos contratados, com inicio
em 10/04/2015, correcbes e adaptacbes por meio de aditivos foram elaboradas, em
flagrante prejuizo do interesse publico e do Erario, gerando, na outra ponta, favorecimento
da parte contratada, ainda que de forma indireta.

E 0 caso do Termo de Aditamento n2 05, formalizado em 26/02/2019 (pega 78),
tendo por objeto: 1) a alteracdo contratual; 2) a adogdo de nova planilha contratual; 3) o
acréscimo do valor contratual e ado¢do do novo cronograma fisico-financeiro; e 4) a
inclusdo de precos extracontratuais, elevando o valor contratado para RS 187.259.592,76
(cento e oitenta e sete milhdes duzentos e cinquenta e nove mil quinhentos e noventa e
dois reais e setenta e seis centavos).

Nesse mesmo aditivo contratual, que representa um acréscimo de 24,38% do
valor do contrato, houve adequacdo dos quantitativos excessivos referidos nos itens 4.2
(espalhamento de material — resultando no montante a maior de RS 994.117,27), 4.9
(ensaios para controle tecnoldgico de concreto - orcamento injustificado a maior no
montante de RS 4.491.617,93) e 4.11 (79.200 horas de disponibilizacéo de carro popular
[15 veiculos x 220 h/més x 24 meses de execugdo das obras], perfazendo o montante total
orcado de RS 2.177.208,00).

No interregno de 4 anos, entre a lavratura do Contrato n? 7/2015, em
19/03/2015 até a celebracdo do citado TA 5/2019, a excec¢do do item 4.9, em que o
Recorrente alega que o respectivo servico ndo foi incorporado a qualquer medicdo do
contrato e portanto, ndo houve pagamento pela SIURB, os demais itens implicaram
prejuizo ao erario, enquanto ndo tiveram seus quantitativos ajustados.
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Portanto, o Consdrcio Contratado figura como o maior beneficiario do processo
licitatorio irregular, baseado em projetos incompletos, planilhas orgamentarias falhas e
condigdes restritivas excessivas como a descrita no item 4.12, acerca das qualificagGes
minimas de cada uma das empresas participantes de consércio e, ainda, de limitag¢do ao
numero de empresas participantes de consorcios.

Nesse aspecto, em sede do TC 12.599/2019, a Auditoria constatou que o
Consorcio Contratado burlou o Edital e descumpriu cldusula contratual, ndo sé ao
ultrapassar o percentual de 30% de subcontratagdao mas, sobretudo, por indevidamente
subcontratar “servicos cuja experiéncia prévia foi exigida para qualificacdo técnica .., visto
gue tais exigéncias restringiram a competitividade da licitagdo com o intuito de atribuir ao
licitante mais apto a boa execucdo desses servicos.” (Relatério Conclusivo de
Acompanhamento Da Execugao Contratual — pega 41).

Dessa forma, o Recorrente demonstra contradicdo ao alegar ndo ter
responsabilidade pelas irregularidades verificadas na licitacdo e, paralelamente, delas
obter vantagens indevidas, consoante apurado pela Auditoria.

Bem porisso e na defesa de interesses préprios, o Recorrente se insurge contra
a unificacdo do julgamento da licitacdo e decorrentes ajustes e a consequente aplicacdo do
principio da acessoriedade, com o objetivo de que os vicios existentes no processo
licitatério ndo contaminem os ajustes que firmou com a SIURB, no dmbito do referido
certame.

Todos esses motivos demonstram o cunho temerdrio da preliminar de
ilegitimidade passiva arguida pelo Consdrcio contratado, que ndo merece acolhida.

No mérito, ao analisar os fundamentos invocados pela PFM, pelo Consércio FBS
e pelo entdo Secretario da SIURB, em seus respectivos recursos, verifica-se que ndo contém
elementos de convic¢ao a ensejar qualquer altera¢ao do quanto decidido pelo Plenario.

Isto porque o Orgdo Fazendario e o ex-Secretdrio n3o enfrentaram os
fundamentos técnicos que embasam o Acérddao, enquanto o Consércio repisou
argumentos ja analisados na fase de instrugdo, afora ndao haver apresentado novos
fundamentos que possibilitassem a superagdo de sequer um dos 12 (doze) apontamentos
remanescentes, quais sejam, os descritos nos itens 4.1, 4.2 e 4.4 ao 4.13, considerando que
o item 4.3 estd excluido do rol, por restar sanado.

Outros dois pontos de inconformismo do Consdrcio Recorrente sdo o
julgamento conjunto dos atos apreciados neste feito e a consequente aplicacdo do
principio da acessoriedade.

Desde logo impde-se reafirmar o curso regular da fase recursal, posto nao caber
0 seu sobrestamento para aguardar o julgamento do acompanhamento da execucdo
contratual, tal como pretende a Fazenda Municipal, em seu apelo, a vista da
impossibilidade de inverter a ordem natural de analisar, por primeiro, os atos de origem e,
posteriormente, os atos deles derivados.

Por sua vez, o Consércio FBS, ao alegar que o Contrato e respectivos aditivos,
em si, ndo contém infringéncias, argumenta que deveria ser julgado primeiramente e de
formaindividualizada a licitacdo e, apds, os instrumentos contratuais, sob pena de prejuizo
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no exercicio do direito ao contraditério e ampla defesa “pela auséncia de apreciagao
especifica de cada ato praticado na execugao do contrato.”

Tais alegacdes afiguram-se equivocadas, posto que, além de a unificacdo do
julgado atender aos principios da econdmica e celeridades processuais, ndo acarreta
prejuizo ao Consdrcio, que no presente feito esta exercendo seus direitos.

Em relagdo ao reconhecimento da acessoriedade é medida que se impde,
considerando as consequéncias verificadas nos atos subsequentes a fase interna do
processo licitatério, exemplificadas pelo Chefe da AJ (peca 94):

“...entendo pela aplicagdo do principio da acessoriedade, uma vez que as
criticas mantidas na ultima manifesta¢do da Auditoria (fls. 895/921, peca
53) - relacionadas com o custo da obra (auséncia de justificativas, de
apresentacdo de projetos e da composicdo unitdria de alguns itens,
inviabilizando a avaliacdo sobre o valor e a quantidade de insumos
considerados na licitagdo) ou com o estabelecimento de restri¢cbes excessivas
no edital, sem justificativas (item 4.12) -, tiveram o potencial de
comprometer a economicidade e a competitividade do certame e, em ultima
andlise, podem ter gerado prejuizos aos cofres publicos.”

Portanto, resta patente que as irregularidades constatadas no processo
licitatério da Concorréncia n2 09/201 macularam o Contrato 07/SIURB/2015 e os Termos
de Aditamento 01/07/SIURB/15/2015, 02/07/SIURB/15/2017 e 03/07/SIURB/15/2017, os
guais também sdo passiveis de ndo serem acolhidos, a despeito de ndo terem infringéncias
em si, mas por decorrem de licitacdo realizada em desconformidade com legislacdo de
regéncia e com preceitos administrativos.

Por conseguinte, mostra-se acertada a aplicagdo do principio da acessoriedade,
previsto no artigo 92 do Cddigo Civil, cuja observancia estende-se aos contratos
administrativos por forca do artigo 54 da Lei Federal n? 8.666/93, entdo vigente, o qual
previa a aplicacdo dos preceitos da teoria geral dos contratos a instrumentos firmados no
ambito da Administracao Publica.

Uma vez considerados irregulares os atos em analise, caberia ponderar as
consequéncias praticas da decisdo, consoante disposto no art. 212 da Lei de Introduc3o as
Normas do Direito Brasileiro (LINDB), bem como os efeitos financeiros, os quais o Pleno
deliberou sejam apreciados no ambito do acompanhamento da execu¢ao do Contrato n?
07/15, objeto dos TCs n24.103/2018 (periodo de realizagdo: 28.05.2018 2 17.10.2018) e n?
12.599/2019 (periodo de realizagcdo: 19.09.2019 a 08.02.2021).

Nessa linha, bem pontuou a AJ (peca 93 — fl. 7) ao invocar a regra que vem
sendo adotada neste Corte de Contas, no sentido de a andlise dos efeitos financeiros
realizar-se “em fiscalizacdes na modalidade ‘acompanhamento de execugdo contratual’, e
ndo em ‘analises’, como é o caso dos presentes autos.”

2 Art. 21. A decisdo que, nas esferas administrativa, controladora ou judicial, decretar a invalidagdo de ato, contrato, ajuste, processo ou
norma administrativa devera indicar de modo expresso suas consequéncias juridicas e administrativas. (Incluido pela Lei n2 13.655, de

2018)
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A considerar a hipotese de acolhimento dos efeitos financeiros neste
processado, como pretendem o Consdrcio e a PFM, provocaria prejudicial interferéncia nos
TCs acima citados, cujos relatdrios técnicos apontam irregularidades e possiveis e
expressivos prejuizos ao Erario, notadamente em decorréncia dos supervenientes e
sucessivos aditamentos com acréscimos contratuais, com evidéncias de extrapola¢dao do
limite legal de 25% e a extensdo do prazo contratual.

Destaco o Termo de Aditamento n2 9/07/SIURB/15/2020, firmado em
22/07/2020 (pega 16 do TC 12.599/2019), cujo objeto contempla, entre outros pontos:

(i) o aumento de quantitativos;

(i) novo cronograma fisico-financeiro, prorrogando a vigéncia contratual até
10/04/2021; e

(iii) a elevagdo do valor contratual para RS 189.304.910,64 (cento e oitenta e
nove milhGes trezentos e quatro mil novecentos e dez reais e sessenta e quatro
centavos) (peca 41— fl. 6 — TC 12599/2019).

Todavia, ndo houve a entrega da obra no prazo estendido, sendo necessaria a
formaliza¢do do décimo aditivo, o Termo de Aditamento n2 010/007/SIURB/15/2021, cujo
extrato encontra-se publicado no DOC de 24/04/20213 (pg. 101), tendo por objeto a
prorrogacdo do prazo contratual por mais 24 meses, contados a partir de 10 de abril de
2021, de acordo com o Cronograma Fisico-Financeiro readaptado.

A nova data, 09/04/2023, estabelecida para a conclusdo das obras que visam
ao controle de inunda¢bGes para Bacia do Riacho Ipiranga, objeto do Contrato n2
07/SIURB/2015, consta do “Demonstrativo de obras cujas execug¢bes ainda estejam
inacabadas no municipio de Séo Paulo”*, que acompanhou o Projeto de Lei Orcamentaria
Anual - PLOA 2022, do Municipio de Sdo Paulo, publicado no DOC de 19/04/2022
(Suplemento).

Todos esses fatores ndao sé desautorizam a apreciacdo e eventual
reconhecimento dos efeitos financeiros, de modo particular no presente feito, bem como
afastam a alegacdo de inexisténcia de comprovacgao de prejuizo ao Erdrio, que ndo tem o
condao de afastar os principios da legalidade, da moralidade e da eficiéncia que regem a
Administragao Publica.

Em conclusdao, nenhum dos argumentos, de carater preliminar ou de mérito,
contidos nos apelos ora analisados, tem supedaneo legal ou comprobatério para promover
qualquer alteracdo no quanto deliberado pelo Plendrio deste Tribunal de Contas,
consubstanciado no Aresto de peca 66.

Diante de todo o exposto e de conformidade com os pareceres da Subsecretaria
de Controle Externo, da Assessoria Juridica e da Secretaria Geral, cujos fundamentos
acrescento as razoes de decidir, CONHECO dos Recursos Ordindrios interpostos pela PFM,
pelo Consorcio FBS/COVEG e pelo Sr. Osvaldo Misso, em razdo da presenca dos requisitos
de admissibilidade e REJEITO as preliminares arguidas pelo Consércio Recorrente.

3 https://diariooficial.prefeitura.sp.gov.br/md_epubli_memoria_arquivo.php?JiTER_eiX5XsxhuW-
WmzsRL67rU6jMANhF499XCpWGuUdnRTS7RLKtsniSghlatZx4CWyFQvFygNr8ryTiswAgA,,

4 https://www.imprensaoficial.com.br/Certificacao/GatewayCertificaPDF.aspx?notarizacaolD=3e66d1f2-b20f-4a5f-be83-48e8216967c6
(acessado em 01/03/2024)
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No MERITO, NEGO provimento aos Recursos voluntarios ora apreciados,
ficando mantido, integralmente, o V. Acdrdao recorrido, por seus préprios e juridicos
fundamentos.

Junte-se cdpia da integra do Acdérddo a ser prolatado, aos autos dos TCs
4.103/2018 e 12.599/2019, que tratam do acompanhamento da execugdo do Contrato em
tela.

Expegcam-se oficios encaminhando com cépia da integra do Acérdao, a SIURB,
aos Recorrentes e aos demais interessados.

E como voto.

EDUARDO TUMA
CONSELHEIRO RELATOR
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Processo - TC/000227/2018

Contratante - Secretaria Municipal de Infraestrutura Urbana e Obras

Contratado - Consorcio FBS/Coveg

Concorréncia - 09/2014/Siurb

Contrato - 07/Siurb/2015 R$ 159.864.170,39

TA - 01/07/Siurb/15/2015 (retificagdo do objeto e da data base)

TA - 02/07/Siurb/15/2017 (prorrogacao de prazo)

TA - 03/07/Siurb/15/2017 (red. de R$ 52.722,73 — adogdo de nova planilha

contratual com alteracdo de valor, redugdo de valor e adocao de novo
cronograma fisico-financeiro)

Objeto - Contrata¢do de empresas ou consorcio de empresas pré-qualificados no
procedimento da Pré-Qualificagcdo 01/14/Siurb, para execucao de obras

para controle de inundagdes para Bacia do Riacho Ipiranga
29* Sessao Ordinaria Nao Presencial
ANALISE. CONCORRENCIA. CONTRATO. TERMOS
ADITIVOS. SIURB. Pré-Qualificagdo. Obras para controle
de inundagodes para Bacia do Riacho Ipiranga. 1. Limita¢des
ao numero de empresas participantes de consorcios devem
estar motivadas de modo consistente. Art. 3°, § 1°, I e art. 33,
Lei 8.666/93. 2. Restrigdes excessivas para as qualificagdes
minimas de cada uma das empresas participantes de

consorcio. Art. 30, § 5° Lei 8.666/93. 3. Acessoriedade.
IRREGULARES. Votagdo unanime.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, dos quais ¢ Relator o Conselheiro
DOMINGOS DISSEL

ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas do Municipio de
Sao Paulo, a unanimidade, de conformidade com o relatorio e voto do Relator, acompanhando as
manifestagdes unanimes dos Orgdos deste Tribunal, em julgar irregular a Concorréncia
09/2014/STURB, e, por acessoriedade, o Contrato 07/SITURB/2015 e os Termos de Aditamento
01/07/STURB/15/2015, 02/07/STURB/15/2017 e 03/07/SIURB/15/2017, observando que os
efeitos financeiros produzidos serdo apreciados por ocasido do exame de acompanhamento de
execucdo, em instrugdo nos processos TC/004103/2018 e TC/012559/2019.

Participaram do julgamento os Conselheiros MAURICIO FARIA—
Revisor, ROBERTO BRAGUIM ¢ EDUARDO TUMA.

Sdo Paulo, 24 de novembro de 2021.

JOAO ANTONIO - Presidente
DOMINGOS DISSEI — Relator

/he

Assinado digitalmente Assinado digitalmente
por JOAO ANTONIO por DOMINGOS

DA SILVA FILHO ODONE DISSEI
Data;: 04/02/2022 Data: 10/02/2022
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TC 000.227/2018

Egrégio Plenéario

Em julgamento a analise da Concorréncia 009/2014/SIURB,
promovida pela Secretaria Municipal de Infraestrutura Urbana e Obras -
SIURB, tendo por objeto a contratagdo de empresas ou consércio de empresas
pré-qualificadas no procedimento da pré-qualificacdo n°® 001/14/SIURB, para a
execucdo de obras para controle de inundagdes para a bacia do riacho Ipiranga,
do Contrato 007/SIURB/2015, dela decorrente, no valor de R$ 159.864.179,39,
firmado entre a SIURB e o Consércio FBS/COVEG (FBS Construcao Civil e
Pavimentacdo S/A. e Construtora COVEG Ltda.), e dos Termos de Aditamento
n® 001/007/SIURB/15/2015, n° 002/007/SIURB/15/2017, e n°
003/007/SIURB/15/2017.

Apbs andlise, a Auditoria apresentou, no que diz respeito a
Concorréncia, a seguinte conclusao:

4.1. Inexisténcia de documentos que atestassem ou identificassem de
forma efetiva tanto o bota-fora quanto a jazida de empréstimo
escolhidos, de modo que tornasse possivel a verificacdo dos
licenciamentos obrigatdrios para suas operagdes e, ainda, de suas reais
distancias a obra (subitem 2.1a).

4.2. Incluséo indevida na Planilha de Orcamento do item de servico
74034/1 (Espalhamento de material de 12 categoria com trator de esteira
com 153 hp), de responsabilidade exclusiva do bota-fora a ser
contratado, resultando na quantidade orcada de 451.871,49 m3 que
acarretou no montante a maior de R$ 994.117,27 (subitem 2.1a)

4.3. Inclusdo indevida de servicos relativos a escavacao em solo e de
carga e transporte do material escavado até o bota-fora licenciado, ja
contido nos pregos unitarios cobrados como PET 33 e PET 34,
execucéo de parede diafragma, esp. de 50 cm e 70 cm respectivamente,
acarretando no montante orcado a maior de R$ 1.133.899,18 (subitem
2.1a).
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4.4. Nao foram encontrados nos autos e tampouco no CD do Edital as
composicdes dos PETs 36, 37, 38, 39 e 40, para que fosse possivel a
verificagdo dos insumos, servigos e encargos inclusos nos precos
unitarios cobrados (subitem 2.1b).

4.5. Criacdo dos PETs 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51 e 52 com
agrupamento de diferentes itens e servicos listados em tabelas de precos
existentes, com isso ndo garantindo a vantajosidade para a contratagéo.
Ademais, ndo foi possivel constatar nos autos da licitacdo e tampouco
no CD do Edital a composicao de custo para cada PET criado para a
verificagdo dos insumos, servigos e encargos inclusos nos precos
unitarios cobrados (subitem 2.1c).

4.6. Os PETs 82, 83, 84 e 85 foram orgados sem a apresentacdo de
projeto. Ademais, nédo foi possivel constatar nos autos da licitacdo e
tampouco no CD do Edital a composicéao de custo para cada PET criado
para a verificagdo dos insumos, servicos e encargos inclusos nos precos
unitarios cobrados (subitem 2.1d).

4.7. As quantidades orcadas para o item 040103 — Escavacgéo
submersa com “drag line” nao foram justificadas (subitem 2.1e).

4.8. Inclusdo no orcamento de quantidade injustificada de 6.190
unidades referentes ao item 080302600.8.02 — Entrega de mudas
nativas padrdo DEPAVE (DAP 3,0 cm) (subitem 2.1f).

4.9. Inclusdo indevida de quantitativos e de itens de servicos
relativos a ensaios para controle tecnoldgico de concreto, que acarretou
em orgcamento injustificado a maior no montante de R$ 4.491.617,93
(subitem 2.1g).

4.10. Inclusdo indevida de quantitativos de servicos relativos a
9.761,40 m2 de escoramento, que acarretou no montante orcado a maior
de R$ 1.450.348,81 (subitem 2.1h).

4.11. Inclusdo injustificada do quantitativo de 79.200 horas de
disponibilizacédo de carro popular (15 veiculos x 220 h/més x 24 meses
de execucdo das obras), perfazendo o montante total orcado de R$
2.177.208,00, em virtude da fragilidade dos dados apresentados na
memoria de célculo (subitem 2.1i).
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4.12. Existéncia de restricbes excessivas para as qualificacbes
minimas de cada uma das empresas participantes de consorcio e, ainda,
de limitacdo ao numero de empresas participantes de consorcios ndo
justificada no Processo Administrativo e a exigéncia indevida de
participacao percentual minima, afrontando o art. 3°, 81°, inciso I, o art.
30, § 5% e o art. 33, todos da Lei Federal n° 8.666/93 (subitens 2.2 e
2.3).

4.13. Nas publicagbes legais para 0 certame ndo constam a
publicidade do numero de telefone do local onde os interessados
poderdo obter a integra do edital e esclarecimentos suplementares, bem
como ndo houve a divulgacdo da modificacdo ocorrida nos
cronogramas fisico-financeiros pela mesma forma dada ao texto
original, ou seja, também “em jornal de grande circulagdo local”,
infringindo os Art. 17 e 18 da Lei Municipal n o 13.278/02 (subitem
2.4)

Quanto ao Contrato, apresentou 0s seguintes apontamentos:

16.1) - O Contrato n° 007/SIURB/2015 foi acordado estabelecendo
duas datas-base diferentes para o reajustamento dos precos contratados.

16.2) - O Contrato n° 007/SIURB/2015 decorre de Licitacdo
analisada neste TC, fls. 702/712, com apontamentos de irregularidades.
(fl. 716, grifos no original).

No que diz respeito aos Aditamentos, a Equipe de Auditoria apontou

que o Aditamento n°® 001/007/SIURB/15/2015 ndo apresentou indicios de

falhas,
ao Ad

mas decorre de licitacdo com apontamentos de irregularidades. Quanto
itamento n® 002 e 003 /007/SIURB/15/2017, apontou que as

prorrogacdes das Apdlices de Seguro 0775-02-0116731 e 0775- 02-0116778
da Pottencial Seguradora S.A. vencidas em 09/03/2017 (fl. 462) ou as novas
apolices, porventura efetuadas, ndo foram juntadas ao Processo Administrativo
da Licitacdo, bem como que ambos decorrem de licitacdo com apontamentos
de irregularidades.
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Por fim registrou a Auditoria que o acompanhamento de execugdo do
ajuste estava sendo examinado no TC 4.103/2018.

Instados a oferecer defesa, vieram aos autos as informac6es oferecidas
pela SIURB, pelo Sr. Osvaldo Misso, Secretario Adjunto, a época, e pelo
Consorcio FBS/COVEG, sendo certo que a Sra. Dulce Eugénia de Oliveira,
intimada como responsavel, na qualidade de Presidente da Comissao
Permanente de Licitacao.

A SIURB, na defesa apresentada, aduziu no tocante a auséncia de
documentos relacionados a escolha do bota-fora e jazida escolhidos (item 4.1)
ter juntado ao Anexo 1 os croquis com as distancias de transporte, bem como as
licencas de Operagédo das empresas.

Quanto ao Item 4.2, pertinente ao espalhamento de material, informou
que o servico SINAPI 74934/1 serie excluido no aditivo complementar.

Quanto ao item 4.3, referente a inclusdo dos servicos relativos a
escavacdo de dolo, carga e transporte de material escavado até bota-fora,
defenderam que o critério de medicao descrito pela Auditoria ndo corresponde
ao constante no documento elaborado pela Assessoria de Custos e adotado na
licitacdo. Assim, alegam que os servicos de carga e transporte do material
escavado até o bota-fora ndo foram incluidos no preco do servico.

Quanto ao item 4.4, relativo a auséncia das composicdes dos PETS
36,37,38,39 e 40, pertinentes a execucao de tirantes, esclareceu que o valor dos
PETs 36 a 40 foram obtidos através de pesquisa de mercado com as empresas
especializadas na execucdo dos servicos da execucdo de tirantes. No quadro
011652683 estdo relacionados os dados das empresas que enviaram a proposta
de precos e os seus valores que foram retroagidos a data-base Setembro/13
através da variacdo do indice de "Estrutura em Geral”. Das 08 (oito) empresas
consultadas, 07 (sete) enviaram as suas cotacgoes.

No que diz respeito ao item 4.5, que aponta a criacdo de PETs com
agrupamento de diferentes itens e servicos listados em tabelas de precos
existentes, a SIURB alegou que:

“[...] a cota¢do de mercado se deu através do envio dos projetos &s
empresas, com o dimensionamento e os detalhes dos insumos orcados
para os servicos do fornecimento de todos os materiais, mao de obra e
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equipamentos necessarios a montagem e instalacdo do sistema de
bombeamento no reservatério RI-2. No quadro 011652683 estéo
relacionados os dados das empresas que enviaram a proposta de
precos e o0s seus valores que foram retroagidos & data-base
Setembro/13 através da variacdo do indice de "Estrutura em Geral".
Na época para esta especialidade, encontramos no mercado somente
03 (trés) empresas.

A partir das propostas, foram efetuados os calculos dos valores médios
e da mediana, e adotou-se o de menor valor entre os dois. Quanto a
questao levantada pelo TCM da vantajosidade dos valores adotados na
licitacdo, podemos perceber gue os precos dos PET’s sdo inferiores a
uma parte dos precos propostos pelo mercado, e ainda, que 0s precos
contratados séo inferiores aos da PMSP.

Para o "agrupamento de diferentes itens e servi¢os." no valor de cada
PET, informamos que as empresas consultadas elaboraram 0s seus
precos dentro da sua especialidade e para 0 seu processo e técnica
aplicada na execucdo dos servigos. Agrupam todos os materiais,
equipamentos e dimensionam a sua mao de obra, necessarios em cada
item de servico.

Seguem as informac6es adicionais para os PET abaixo, enviadas pela
empresa SULZER em resposta aos questionamentos dos mesmos itens
de servigos contratados em outra obra de reservatorios da SIURB.

PET 49 - Montagem hidraulica, mecanica e elétrica dos conjuntos de
motobombas, painel de comando, equipamentos de icamento de
movimentacao das motobombas /global

- Recebimento armazenamento dos equipamentos, gerenciamento,
administracéo e mao de obra com ferramentais e equipamentos para a
Montagem hidraulica, mecénica da tubulacdo do recalque das
motobombas submersiveis de drenagem e limpeza, montagem e
Instalacdo mecanica e elétrica dos conjuntos de motobombas, painéis
de comando em sala de operacdo, equipamentos de icamento de
movimentacdo das motobombas e grade de limpeza. Inclusos, guarda
corpo, sinalizacdo, pintura e limpeza da area, treinamento, entrega
técnica e Start-up de todos os equipamentos.



PET 50— Instalac&o elétrica da casa de comando, entrada de energia
elétrica, medicdo, controle e protecdo, para acionamento / global

- Fornecimento e apresentacdo do projeto, solicitacdo do pedido de
ligacdo de energia, conforme a norma da concessionaria de energia,
incluso o fornecimento de todo material e servigos:

- poste de entrada de energia com armacao, isoladores, fixagdes,
fusiveis de protecdo na entrada, buchas de entrada tipo bengala de
entrada dos cabos de energia, caixa de passagem, cabine de medidores
padrdo concessiondaria, chave geral, aterramento, transformadores,
cabine blindado e distribuicdo para alimentagdes gerais, incluindo
instalacdes elétrica e construcdo da casa de comando geral.

N&o vemos que desta forma ocorra alguma irregularidade, ja que as
empresas dentro de suas especialidades quando encaminham as suas
propostas de precos, informam que os valores sdo finais & montagem e
instalacéo dos equipamentos e estes deverao estar em plenas condicdes
de funcionamento. E ainda, o0 pagamento serd somente apos o0s testes e
a aceita¢do dos equipamentos pela fiscalizacdo.”

Quanto ao Item 4.6, atinente a criacdo de PETs sem apresentacdo de
projeto, aduziu que:

“O valor dos PET’s 82 a 85 foram obtidos atraves de pesquisa de
mercado com as empresas especializadas na execugdo dos servicos de
Pipe Jacking. No quadro 011652683 sédo relacionados os dados das
empresas que enviaram a proposta de precos e os seus valores que
foram retroagidos a data-base Setembro/13 através da variacdo do
indice de "Estrutura em Geral". Foram enviadas 04 cotacGes de
precos.

A partir das propostas, foram efetuados os calculos dos valores médios
e da mediana, e adotou-se o de menor valor entre os dois.

Quanto ao "agrupamento de diferentes itens e servicos.." no valor de
cada PET, informamos que as empresas consultadas elaboraram os
seus precos dentro da sua especialidade e para o seu processo e técnica
aplicada na execucao dos servigos.
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Agrupam os materiais, equipamentos e dimensionam a sua mao de
obra, necessarios em cada item de servi¢o. Seguem as informacdes
adicionais para os PET's 82 a 85, enviadas pela empresa INNOVA
TION Engenharia em sua proposta de precos.

Ficaré a cargo da Innovation Engenharia:

- execucdo propriamente dita dos servicos contratados, incluindo o
Fornecimento de todos 0s materiais necessarios, equipamentos e mao
de obra,

- estadia, transporte e alimentacdo de seus funcionarios caso sejam
necessarios; - transporte de seus equipamentos e colaboradores ao
projeto;

- Fornecimento de EPI 'S necessarios para a execugao dos servicos;

-atentar para as especificacdes e procedimentos técnicos, em especial
a qualidade, saude, seguranca e meio ambiente; - tributos e
contribuicbes (impostos, taxas, emolumentos, contribuicbes fiscais e
parafiscais) incidentes sobre a execucdo dos servigos; - seguro e
responsabilidade civil e de vida em grupo e da obra; - técnico de
seguranca de trabalho, - mobilizacdo e desmobilizacdo dos
equipamentos objeto desta locacéo.

N&o vemos que desta forma ocorra alguma irregularidade, ja que as
empresas dentro de suas especialidades quando encaminham as suas
propostas de precos, informam que os valores sdo finais a execugao
dos pocos e da rede de Pipe Jacking e estes deverdo estar em plenas
condi¢cbes de funcionamento. E ainda, o pagamento sera somente a
aceitacao dos servicgos pela fiscalizacéo.

“[...] Suas quantidades foram estimadas e deveriam ser confirmadas
no projeto executivo. O item serd retirado, com a elaboragdo do
projeto executivo sua execucao ndo sera necessaria, porém, No Anexo
2 encontram-se os PETs 82, 83, 84 e 85. As composic¢des dos custos
devem ser encontradas com o Departamento de Custos da Secretaria.”



Quanto ao item 4.7, que aponta quantidade injustificada para o servico
de escavacdo submersa com drag line, esclareceu a SIURB, que para a
Licitacdo as quantidades foram estimadas com base nos dados histéricos de
alagamento. Apds desenvolvimento da complementacdo dos estudos nos
projetos executivos, a quantidade de material a ser escavado foi confirmada
através de nova batimetria. Apo6s o detalhamento do projeto, obteve-se
123.246,56 m3, o que difere do projeto basico em 1.746,56 m3. Assim sendo, 0
guantitativo observado na memoria de calculo da licitacdo, que tem como base
0 projeto basico, se alinha com o quantitativo referente ao projeto executivo.
No Anexo 3 se encontram as sec¢des transversais da nova batimetria realizada
para confirmacgdo do volume.

No que toca ao item 4.9., referente a inclusdo indevida de quantitativo
para servicos de ensaios tecnoldgico de concreto, que teria acarreta em
orcamento injustificado a maior de R$ 4.491.617,93, a SIURB alegou que:
“SLAMP TESTE- No item 02-06-03 houve um erro na terminologia do ensaio
a ser executado, trata-se do ensaio de consisténcia do concreto, determinado
pelo abatimento do tronco de cone, realizado conforme a ABNT NBR NM 67. A
quantidade prevista incialmente devera ser revista de acordo com os volumes
obtidos ap6s o detalhamento do projeto executivo. Estas quantidades serdo
ajustadas com a elaboracao de aditivo contratual.

RUPTURA & COMPRESSAO - 20-06-02 concreto - Ensaios de ruptura
a compressao (corpos de prova) - A quantidade prevista incialmente devera
ser revista de acordo com os volumes obtidos apods o detalhamento do projeto
executivo, Estas quantidades serdo ajustadas com a elaboracdo de aditivo
contratual. ”

Quanto ao item 4.10, relativo a inclusdo indevida de quantitativo para
0s servicos de escoramento, alegou que a quantidade, prevista incialmente para
escoramento, devera ser revista, de acordo com 0s volumes obtidos apos o
detalnamento do projeto executivo. A quantidade serd ajustada com a
elaboracdo de aditivo contratual.

Relativamente ao item 4.11, sobre incluséo injustificada de quantitativo
de horas de disponibilizacdo de carro popular, alegou a SIURB que a
quantidade prevista inicialmente seria revista e ajustada mediante a elaboracéo
de aditivo contratual, e, quando ao item 4.12 , sobre restricdes excessivas para
qualificacdo minima e limitacdo ao numero de empresas participantes em
consorcio, aduziu que teve por finalidade atender ao interesse publico, uma vez
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gue 0 excesso de participantes em um mesmo consorcio poderia levar a uma
pulverizacdo de responsabilidades entre eles. Disse, ainda, em sintese, que a
permissividade ilimitada de empresas consorciadas, poderia culminar no
retardamento da execucgdo dos servigos, com a consequente diminuicdo do
ritmo e qualidade dos mesmos, posto que estes servigcos seriam executados por
varias empresas poderia frustrar a concorréncia, uma vez que as empresas que
poderiam concorrer isoladamente ou em consorcio formado por até 02
empresas, podem se associar em consorcio formado por "n" empresas,
diminuindo assim, o numero de participantes no certame, e consequente
aumento no valor das propostas comerciais, e que 0 numero elevado de

consorciadas sobrecarregaria a fiscalizagdo da Administragéo.

Acerca do item 4.12, que aponta publicidade insuficiente, por ndo
constar das publicacdes legais para o certame a publicidade do numero de
telefone do local onde os interessados poderdo obter a integra do edital e
esclarecimentos suplementares, bem como ndo haver a divulgacdo da
modificacdo ocorrida nos cronogramas fisico-financeiros pela mesma forma
dada ao texto original, a SIURB alegou que em que pese a auséncia do numero
do telefone, na publicacdo do extrato do edital, realizada no Diario Oficial da
Cidade na data de 27/12/2014, no Diario Oficial da Uniéo e no jornal de grande
circulacéo na data de 29/12/2014, consta expressamente da referida publicacéo
as condicdes de disponibilidade do edital na integra, e quanto a solicitagcdo de
esclarecimentos suplementares, por cautela e seguranca tanto da
Administragdo como do licitante, ndo séo fornecidas informagdes por telefone
mas somente por escrito, por meio do canal apropriado que consta
expressamente do edital pelo sitio eletronico: e-negocioscidadesp.prefeitura.
sp.gov.br.

O Senhor Osvaldo Misso, por sua vez, alegou, quando ao item 4.1, que
as éareas inicialmente previstas para empréstimo e bota-fora foram,
respectivamente, a "Sargon Asfaltos Ltda" e "CDR Pedreira", ambas
devidamente licenciadas.

Quando aos itens 4.2 e 4.3 alegou que os apontamentos encontram-se
superados tendo sido as adequacgOes correspondentes objeto de aditamento.

Quanto ao item 4.4. alegou que os Precos foram obtidos a partir de
ampla pesquisa mercadologica, que € o procedimento adequado para
verificacdo das exigéncias e condi¢cbes do mercado fornecedor do objeto,
seguida de avaliacdo critica acerca da consisténcia dos valores levantados,
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sendo certo que tais itens somente serdo medidos por metro de tirante
efetivamente instalado, conforme projeto. O preco unitario remunera o
fornecimento dos materiais, 0 preparo, a montagem e a instalacao de tirantes,
conforme especificados em projeto de acordo com a carga de trabalho.

Sobre o item 4.5 disse que a Administracdo a época e a vista dos
elementos contidos no caso concreto concluiu em sentido diametralmente
oposto, ndo havendo nenhuma ilegalidade nisto. Tanto a competitividade
guanto a vantajosidade do certame foram garantidas, de modo que este
apontamento ndo merece prosperar.

No tocante ao item 4.6 disse que os Precos foram obtidos a partir de
ampla pesquisa mercadologica, que € o procedimento adequado para
verificacdo das exigéncias e condi¢cbes do mercado fornecedor do objeto,
seguida de avaliacdo critica acerca da consisténcia dos valores levantados,
sendo certo que tais itens somente serdo medidos por metro de tirante
efetivamente instalado, conforme projeto. O preco unitario remunera o
fornecimento dos materiais, o preparo, a montagem e a instalacéo de tirantes,
conforme especificados em projeto de acordo com a carga de trabalho.

Quanto ao item 4.7, alegou que a equipe de auditoria ndo especifica em
gue medida as quantidades orcadas para o item relativo a escavacao submersa
com "drag line" néo estaria justificada. A analise do caso contrato demanda que
sejam consideradas as dimensdes e a extensdo da obra. Em obras de
Canalizacdo deste porte, as escavacOes de solos consolidados sdo executadas
junto a presenca de agua, razdo pela qual restam justificadas as quantidades
orgadas para o item acima indicado.

Acerca do item 4.8, disse que a intervencdo em questdo também
contempla a Requalificacdo urbano/ paisagistica da area do entorno dos
reservatérios e da Lagoa Aliperti, incluindo a arborizacdo da avenida e a
implantacéo de areas verdes onde for viavel, conforme as diretrizes da SVMA.
O plantio de arvores e arbustos, a execucdo de forracdo vegetal em grama e a
implantacdo de demais equipamentos deveriam seguir as diretrizes do projeto
executivo. Nesse sentido, somente pelo Termo de Compromisso Ambiental
assinado em 2016, serdo plantadas 2.218 espécies nativas, além de mais 349
mudas, totalizando 2.567 arvores. Dessa forma, ndo ha que se falar em
quantidade injustificada de unidades.
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Sobre aos itens 4.9 esclareceu que a magnitude do empreendimento em
anélise justifica a inclusdo de quantitativos e de itens de servicos relativos a
ensaios para controle tecnoldgico de concreto, ndo havendo que se falar em
orcamento injustificado nesse sentido, alegando também quanto ao item 4.10
que ndo ha que se falar em inclusdo indevida de quantitativos de servicos
relativos a escoramento. No mesmo sentido manifestou-se quanto ao item 4.11

No atinente ao item 4.12, alegou que foram justamente os principios da
motivacéo e da razoabilidade que levaram a Administracdo ao posicionamento
ora questionado. Todas as alteragdes contratuais foram promovidas a partir das
devidas justificativas e foram feitas dentro dos limites legais. Foram medidos e
pagos os servigos efetivamente executados.

O Consaércio contratado apresentou defesa alegando, em sintese:

Quanto ao item 4.1, que a licenca do bota-fora foi encaminhada; quanto
ao item 4.2, disse que esse item foi retirado do contrato no replanilhamento;
quanto ao item 4.3, defendeu que que o critério de medicdo descrito pela
Auditoria ndo corresponde ao constante no documento elaborado pela
Assessoria de Custos e adotado na licitagdo; quanto ao item 4.6 apresentou
defesa semelhante a da SIURB; quanto ao item 4.7 aduziu que o quantitativo
foi obtido através de levantamentos de areas e alturas retiradas dos projetos
S1042..E.1.1P092-1, S1042..E.1.1P094-1, S1042..E.1.1P095-0 e
S1042..E.1.1P096-0, todos fornecidos na ocasido da licitacdo; quanto ao
apontamento 4.9, disse que o ensaio de plasticidade foi considerado de maneira
equivocada na licitacdo, confundindo-se a plasticidade de solo com slump test
de concreto, e apos a deteccdo de tal equivoco, ndo foi realizada nenhuma
medicdo relacionada a esse item. Quanto ao ensaio de ruptura de corpo de
prova, as quantidades foram informadas e mantidas conforme planilha de
orcamento da licitacdo. Esse item é medido através de porcentagem (%) de
avanco de obra, mas 0s ensaios sao entregues mensalmente. Vale ressaltar que,
no referido item, também houve Replanilhamento P05. Observou ainda que as
quantidades de ensaio devem seguir as hormas técnicas pertinentes e s6 podem
ser apuradas quando definido o volume. Dessa forma, tal apontamento pelo
Orgdo técnico ndo merece prosperar, uma vez que os itens foram devidamente
orcados e justificados.

Prosseguindo seus esclarecimentos, aduziu quanto ao item 4.10 que,
conforme verificado nos projetos de 307 até 318 secBes do canal, podemos
verificar que a altura é varidvel, com uma média de H=4,20m. A altura
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mencionada pelo E.TCM de h=3,50m € apenas a altura do canal, porém tem
que considerar a altura da fundacéo e troca de solo que seré realizada, por isso 0
escoramento escolhido foi maior que 4 m e menor que 6,00 metros. Salientou
que os servigcos sdo medidos conforme executados e ndo necessariamente a
totalidade dos quantitativos licitados; quanto ao item 4.12, aduziu a contratada
ser importante destacar a previsdo de somatéria de quantitativos, o que indica
claramente que ndo pode um unico consorciado atender a qualificacdo
isoladamente, o que desvirtuaria o instituto do consorcio. N&o e convencional
que apenas uma das licitantes tenha a qualificacdo técnica exigida e as demais
ndo, uma vez que ndo ha separacdo de responsabilidade, até mesmo porque
todas trabalhardo em conjunto. Dessa forma, as empresas participantes do
consorcio devem compor um somatorio e a responsabilidade na execucdo do
objeto do certame é igualitaria para todos.

Finalmente, quando ao item 4.13, defendeu que de acordo com o art.
40, inc. VIII, da LF n® 8666/932, ndo seria necessaria a publicidade do nimero
do telefone, por ndo se tratar da Unica maneira dos interessados obterem a
integra do edital e esclarecimentos suplementares. Afirmou ainda que o sitio
eletrénico da Prefeitura permite a obtencéo das informacdes e esclarecimentos
acerca da licitagéo.

Na sequéncia, no que diz respeito ao Contrato em analise, alegou a
Origem que, de fato, houve equivoco na indicacao da data-base para o reajuste,
0 que foi sanado por meio ao Termo Aditivo 001/SIURB, de modo que esse
apontamento restou sanado.

Quanto aos aditivos, esclareceu SIURB, que foi solicitado o endosso da
garantia contratual, tendo a contrata formalizado referidos endossos, o que
levou a Auditoria a considerar sanado 0 apontamento.

Quanto aos apontamentos relativos a licitacdo, apos exame das defesas,
a Equipe de Auditoria, na manifestacdo de peca 47 entendeu mantidos 0s
apontamentos os apontamentos 4.2, 4.4,4.5,4.6,4.7,4.8,4.9,4.11, 4.12, 4.13
do Relatério de Analise de Licitacdo, e parcialmente superado o 4.1, restando
pendente a comprovacao do licenciamento da jazida escolhida, uma vez que
néo foi apresentada a licenca de Operacao da empresa Sargon Asfaltos Ltda.

A Auditoria considerou ainda retificado o item 4.10, por considerar ndo
justificada uma quantidade de 7.405,20 m? de escoramento, alcangcando um
montante total de R$ 1.100.264,62 orcado indevidamente.
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Considerou ainda irregulares o contrato e seus aditamentos, por
decorrer de licitagdo com apontamentos de irregularidades.

A Assessoria Juridica de Controle Externo, acompanhou o
entendimento da Auditoria, por versarem temas técnicos, sem vislumbrar
questdes juridicas a serem tratadas.

A Chefia da Assessoria Juridica de Controle Externo, por sua vez,
apontou que, embora superas as irregularidades inicialmente detectadas na
analise dos termos de aditamento, subsiste a conclusdo pelo ndo acolhimento
dos instrumentos mencionados em razéo do principio da acessoriedade.

A Procuradoria da Fazenda Municipal, propugnou pela regularidade do
ajuste, ou, a0 menos, pela aceitacdo dos efeitos juridicos e financeiros.

A Secretaria Geral, acompanhando o entendimento do Org&o Auditor e
da Assessoria Juridica de Controle Externo, opinou pela irregularidade da
Licitacdo e dos ajustes em andlise, estes em decorréncia da aplicacdo do
principio da acessoriedade.

E o relatorio.

VOTO

1 — Em julgamento a andlise da Concorréncia n® 009/2014/SIURB, do
Contrato n° 007/SIURB/2015 e dos Termos de Aditamento n°
001/007/SIURB/15/2015, n° 002/007/SIURB/15/2017 e n°
003/007/SIURB/15/2017, tendo por objeto a “CONTRATACAO DE
EMPRESAS OU CONSORCIO DE EMPRESAS PREQUALIFICADOS NO
PROCEDIMENTO DA PRE-QUALIFICACAO 001/14/SIURB, PARA
EXECUCAO DE OBRAS PARA CONTROLE DE INUNDACOES PARA
BACIA DO RIACHO IPIRANGA”.

2 — Consoante revela a instrucdo realizada, os argumentos de defesa
apresentados, tanto pela SIURB, quanto pelos demais defendentes, se
mostraram insuficientes para afastar os apontamentos iniciais indicados pela
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Equipe de Auditoria, com exce¢do apenas do saneamento de parte do
apontamento registrado no item 4.1 uma vez que apresentado o licenciamento
do bota-fora.

3 — Restou ainda retificado o apontamento indicado no item 4.10, para
constar ndo ter sido justificada uma quantidade total de 7.405,20 m? de
escoramento, alcancando um montante total de R$ 1.100.264,62, orcado
indevidamente, e ndo como inicialmente apontado.

4 - Portanto restaram mantidos todos os apontamentos, excluia apenas
parte do apontamento 4.1, e com a retificacdo do apontamento 4.10.

5 — Assim sendo, acompanhando as manifestagcbes unanimes dos
orgdaos deste Tribunal, que ficam incorporadas ao meu voto e adotadas como
razdo de decidir, julgo irregular a Concorréncia n® 009/2014/SIURB, e, por
acessoriedade, o Contrato n° 007/SIURB/2015, os Termos de Aditamento n°
001/007/SIURB/15/2015, ne 002/007/SIURB/15/2017 e n°
003/007/SIURB/15/2017.

5 — Deixo para apreciar os efeitos financeiros produzidos por ocasido
do exame de acompanhamento de execuc¢éo, em instrucdo nos TCs 4.103/2018
e 12.559/20109.

E como voto.
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