TC n°72.000.163.98-33

CONSULTA - Incorporagao de vantagens. Gratificagao
de Gabinete. Permanéncia da  gratificagao.
Acumulacao de vantagens. Renuncia. Preenchimento
dos requisitos de admissibilidade da consulta.
Consulta conhecida, com resposta negativa ao
primeiro quesito, restando prejudicado o segundo. Lei
9167/80, art. 29, Lei 9296/81, art. 33, Lei 10442/88, art.
1° e 2°.

RELATORIO

Egrégio Tribunal

O Exmo. Sr. Presidente da Caémara Municipal de Séao
Paulo consulta esta Corte, articuladamente, noticiando pedido de servidor daquela
Casa, sobre a possibilidade do reaproveitamento do tempo de percepgao de
Gratificagdo de Gabinete ja utilizado para a incorporagéao das vantagens do cargo de
Chefe de Subsecretaria Parlamentar, entre elas, Gratificagdo de Gabinete, com base
no art. 33 da Lei 9.296/81, para a declaragcdo de permanéncia de Gratificacdo de
Gabinete de valor maior, percebida por exercicio do cargo de Chefe de Gabinete da
Presidéncia naquele mesmo interregno de 5 (cinco) anos, em decorréncia de
normas legais distintas.

Em caso afirmativo, indaga se servidor podera perceber a
DIFERENCA entre os valores da Gratificagdo de Gabinete ja incorporada e da
Gratificagdo a ser declarada permanente, nos termos do paragrafo 3° do art. 2° da
Lei Municipal 10.442 de 4/3/88.

A consulta foi proposta, tendo em vista a decisdo exarada
por esta Corte no TC n.° 72.005.467.96-43, cuja hipotese se entendeu analoga a
presente, idéia afastada pela Assessoria Técnica Juridica deste Tribunal.

Desde logo, cumpre-me afirmar que s&o casos diversos e,
por essa razao, o entendimento firmado naqueles autos ndo se aplica a hipotese em
foco.

Em preliminar, a P.F.M., sem entrar no mérito, alegou a
inadmissibilidade da consulta, sob os seguintes fundamentos:

- auséncia de carater genérico;



- falta de competéncia desta Corte para pronuncia
definitiva sobre questdo relacionada a servidores municipais,
reservada a Secretaria Municipal da Administragdo, conforme
parecer da Procuradoria Geral do Municipio;

- necessidade da oitiva das Secretarias da Administragao
e das Finangas, em respeito ao principio do contraditério.

Discordando, a A.T. Juridica e S.D.G. manifestaram-se
favoravelmente pelo conhecimento da consulta, contra-argumentando: 1) a mencéao
a um caso concreto exemplificativo da questdo posta nao descaracteriza a
generalidade da consulta; 2) compete a esta Corte, por mandamento constitucional,
exercer o controle externo, examinando a legitimidade, economicidade,
razoabilidade e legalidade inclusive material dos atos administrativos, sem
necessidade de oitiva dos 6rgaos técnicos da Administragdo, aos quais nédo se
subordina; 3) se da execucdo da lei resulta despesa, as duvidas sobre sua
interpretacdo sdo concernentes a matéria financeira e orgamentaria, passivel de
consulta ao Tribunal; 4) desnecessario, no caso, o contraditério, porque na consulta,
“ndao ha acusados nem responsaveis” e a Fazenda Publica esta representada nos
termos do artigo 37 da Lei Municipal 9.167/80.

No mérito, a nobre Assessora Juridica Dr?. Eveni Longo,
partindo da distincdo entre os institutos da “incorporacdo” e “permanéncia” e de
ensinamentos doutrinarios de Hely Lopes Meirelles, concluiu que vantagens
pecuniarias da mesma natureza e finalidade ndo sdo acumulaveis, sob pena de
ocorrer duplicidade de beneficios.

A seu ver, o servidor, em tal situacédo, “podera requerer,
por opcdo, a declaracdo de permanéncia da Gratificacdo de maior valor, pelo
minimo de um ano, ainda que relativo ao mesmo periodo aquisitivo, desde que
formalmente renuncie ao mesmo beneficio ja incorporado aos seus vencimentos”
(fls. 31).

S.D.G. (fls.60/65) concordou com tal pronunciamento.

E o relatério.

VOTO

Voto pelo conhecimento da consulta pelas razbes
apresentadas pela A.T. Juridica e S.D.G., e ante a presenca dos requisitos exigidos
no art. 29 da Lei Municipal 9.167/80.

Quanto ao mérito, passo a expor meu entendimento.

Analisemos a legislagédo regente da matéria.



A Gratificagdo de Gabinete, instituida pela Lei Municipal
8989/79, inciso | do art. 100, foi regulamentada, inicialmente, pelo Decreto Municipal
16.532 de 14/03/80.

Com o advento da Lei Municipal 9.296 de 10/7/81, que
organizou as carreiras do Quadro de Pessoal do Legislativo, possibilitou-se ao
servidor que exercesse por mais de 5 (cinco) anos sem interrupgéo, ou por dez anos
descontinuos, cargo de direcao, chefia, assisténcia ou assessoramento, ou funcao
gratificada, INCORPORAR as vantagens desse exercicio. Nesse caso, quando mais
de um cargo for desempenhado, ser-lhe-do atribuidas as vantagens do cargo de
maior padrao, desde que |lhe corresponda um exercicio minimo de 2 (dois) anos
(art. 33 e §§).

Em 5/3/88, foi publicada a Lei Municipal 10.442, dando
carater indenizatério a Gratificacdo de Gabinete e possibilitando sua
PERMANENCIA, se percebida por cinco anos, tomando-se por base a maior
gratificacao atribuida ao cargo exercido por, no minimo, um ano (arts. 1° e 2°).

Vigente a Resolugdo 06/93 da Mesa da Camara,
publicada no DOM de 28/09/93, admitiu-se a INCORPORACAO da gratificagio de
gabinete nas hipéteses nela especificadas, entre as quais, as atribuidas aos cargos
de Chefe de Gabinete da Presidéncia e de Chefe de Subsecretaria Parlamentar.

Existem, pois, dois sistemas estabelecendo critérios de
célculo diferentes para uma mesma vantagem: INCORPORACAO e PERMANENCIA
da Gratificacdo de Gabinete. Ambos, regulados por legislacao diferente, exigem
requisitos diversos para a aquisicdo do direito, tém objetivo, forma de calculo e
efeitos pecuniarios distintos.

Enquanto para a incorporagao, o cargo deve ser exercido
por cinco anos ininterruptos ou dez descontinuos , dois no maior valor , para a
permanéncia ,bastam cinco anos de percepg¢ao, um no maior valor.

Com a incorporacao, a gratificacdo passa a integrar os
vencimentos do servidor com a possibilidade de sobre ela incidirem outras
vantagens percebidas, enquanto, com sua permanéncia, fica “vedada a sua
utilizacdo, sob qualquer forma, para calculo simultdneo que importe em acréscimo
de outra vantagem pecuniaria”, como estabelece o paragrafo unico do artigo 1° da
Lei Municipal 10.442/88.

Uma vez incorporada, ndo se pode tornar permanente,
vantagem de igual natureza e valor maior, reaproveitando-se o mesmo tempo, sob
pena de ocorrer acumulo, “repeticdo do mesmo beneficio concedido por lei”,
conforme licdo de Hely Lopes Meirelles, lembrada por Dr? Eveni a fls. 30.

Trata-se, na verdade, a questdo, da aplicabilidade dos
dois sistemas a uma mesma vantagem, utilizando-se a mesma caréncia.



Tendo em vista a estabilidade das relagdes juridicas,
quando ha o intuito do legislador de aproveitar o mesmo tempo de um sistema para
0 outro, ou o de uma vantagem para outra, existe norma expressa. Nao se
presumem extensdes automaticas de beneficios. Dai, por exemplo, a possibilidade
de aproveitamento do tempo utilizado para tornar permanente Gratificacdo de
Gabinete para a contagem do prazo para a aquisicao da permanéncia da GAL, como
estabelece a Resolugéo 6/93 ,no paragrafo unico do art. 1°.

Entendo, contudo, inviavel a OPCAO proposta pela A.T.,
por consubstanciar-se em matéria de reserva legal. Caso contrario, ferir-se-a o
principio da isonomia.

Celso Antonio Bandeira de Mello, em sua obra sobre o
“Conteudo Juridico do Principio da Igualdade”, consagrou, a isonomia, como o
maior dos principios garantidores dos direitos individuais e registrou que, uma vez
“editada a lei, ai sim, surgem as distingdes (...) por ela formuladas em consideragao
a diversidade das situagdes. Bem por isso, € preciso que se trate de desequiparagao
(...) desejada pela lei (...)". (Malheiros Editores, 1993, pgs. 45 e 46.)

Assim, a eficacia da atividade administrativa esta
condicionada ao atendimento da lei. Ora, ndo ha lei possibilitando ao servidor a
opcdo de um sistema para outro. Portanto, ndo é viavel a OPCAO por um deles,
aproveitando-se o mesmo tempo de caréncia, ou seja, sem que se cumpram as
exigéncias legalmente previstas para o outro sistema.

Isto posto, os itens 4(quatro) e 5(cinco) referentes as
questdes formuladas na consulta deverao ser respondidos nos seguintes termos:

4) Nao podera o servidor
reaproveitar o tempo em que recebeu a gratificacdo de
gabinete referente ao cargo de Chefe de Subsecretaria
Parlamentar, periodo ja utilizado para incorporacdo das
vantagens desse cargo, para fins de permanéncia da
gratificagdo de gabinete referente ao cargo de Chefe de
Gabinete da Presidéncia, beneficio esse de maior valor,
percebido no mesmo intervalo de 5 (cinco) anos, em
decorréncia de normas legais distintas, por falta de amparo
legal.

5) Prejudicada.

Sao Paulo, 06 de maio de 1998.

ANTONIO CARLOS CARUSO
Conselheiro



PARECER

Vistos, relatados e discutidos estes autos do processo TC
72.000.163.98-33, do qual é Relator o Conselheiro ANTONIO CARLOS CARUSO.

DECIDEM os Conselheiros do Tribunal de Contas do
Municipio de Sao Paulo,, a unanimidade, conhecer da consulta, posto que revestida
dos requisitos estabelecidos pelo artigo 29 da Lei Municipal n.° 9.167/80 e, no mérito
de conformidade com o relatério e voto do Relator, responder:

a) Quanto a indagagao formulada no item 4, ndo podera o
servidor reaproveitar o tempo em que recebeu a Gratificacido de Gabinete referente
ao cargo de Chefe de Subsecretaria Parlamentar, periodo ja utilizado para fins de
permanéncia da Gratificagcdo de Gabinete referente ao cargo de Chefe de Gabinete
da Presidéncia, beneficio este de maior valor, percebido no mesmo intervalo de 5
(cinco) anos, em decorréncia de normas legais distintas, por falta de amparo legal.

b) Resta prejudicada, portanto, a indagagao formulada no
item 5.

_ Participaram do julgamento o Conselheiro EDSON
SIMOES - Revisor e o Conselheiro Substituto RUI CORREA.

Ausente o Conselheiro EURIPEDES SALES, em
representacao da Corte.

Presente o Procurador Chefe da Fazenda RODOLFO DE
CAMARGO MANCUSO.

Plenario Conselheiro Paulo Planet Buarque, 06 de maio
de 1998.

WALTER ABRAHAO
PRESIDENTE

ANTONIO CARLOS CARUSO
RELATOR



