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TC n° 72-000.052.11-11

ACOMPANHAMENTO. EDITAL. CONCORRENCIA. SES.
Servigos técnicos especializados de manutencao e
ampliacao, com fornecimento de material. Sistema de
lluminagao Publica. Concorréncia anulada por
determinagao judicial. Perda do objeto.
PREJUDICADA. Votagao unanime.

Legislagao citada: Art. 39, Lei 8.666/93.
TC citado 72-002.243.11-90
2.773? Sessao Ordinaria

Transito em julgado: 15/05/2015

ACORDAO

_Vistos, relatados e discutidos estes autos, dos quais €
Relator o Conselheiro JOAO ANTONIO.

ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas do
Municipio de S&o Paulo, a unanimidade, de conformidade com o relatério e voto do
Relator, em julgar prejudicada a presente analise em razao da perda superveniente
de seu objeto, tendo em conta a determinagcdo judicial que declarou a
prejudicialidade do certame, deciséo esta que ocasionou a anulagao da concorréncia
em tela.

ACORDAM, afinal, a unanimidade em determinar o
arquivamento dos autos.

Participaram do julgamento os Conselheiros MAURICIO
FARIA — Revisor “ad hoc” e DOMINGOS DISSEI.

. Ausentou-se, interinamente o Conselheiro Presidente
EDSON SIMOES.

) Presente a Procuradora Chefe da Fazenda MARIA
HERMINIA PENTEADO PACHECO E SILVA MOCCIA.

Plenario Conselheiro Paulo Planet Buarque, 29 de outubro
de 2014.

ROBERTO BRAGUIM
Vice-Presidente no exercicio da Presidéncia
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JOAO ANTONIO
Relator

RELATORIO

Trata-se, neste Voto, do julgamento da analise do Edital
de Concorréncia n°® 05/SES/2010, do tipo Menor Preco, da Secretaria Municipal de
Servigos, cujo objeto é contratar, em regime de empreitada por preg¢os unitarios, a
Prestacdo de Servigos Técnicos Especializados de Manutengao e Ampliagao, com
fornecimento de material, para o Sistema de lluminacdo Publica do Municipio de Sao
Paulo, conforme Termo de Referéncia contido no Anexo | que integra o referido
Edital.

O valor estimado da Contratagdo era de R$
378.989.440,33 (trezentos e setenta e oito milhdes, novecentos e oitenta e nove mil,
quatrocentos e quarenta reais e trinta e trés centavos), com data de abertura prevista
para 02.02.2011.

Em analise inicial, a Auditoria elaborou o Relatério de
Acompanhamento de Edital, fls. 213/226 verso, o qual concluiu que o eddital nao
reunia condigdes de prosseguimento em razdes das seguintes irregularidades:

“4.1 - Infringéncias a legislagao

a) Ao art. 39 da Lei Federal n° 8.666/93, pela n&o
realizagdo de uma Audiéncia Publica prévia obrigatoria, devido ao novo valor do
objeto da licitagdo, estimado em R$ 378.989.440,33, ser superior a 100 (cem) vezes
o limite previsto no art. 23, inciso |, alinea ¢, do mesmo Diploma Legal. Além disso,
ficou claramente caracterizada licitagcdo com naturezas, propositos e porte diversos
daqueles para a qual havia sido realizada a Consulta Publica em 05.12.2009
(subitem 3.2.2 deste Relatorio).

b) Ao art. 7°, §2°, inciso I, da Lei Federal n° 8.666/93,
que exige a existéncia de projeto basico conforme especificado no inciso IX, do art.
62, do mesmo instrumento legal para que se possa realizar licitagdo de obras e
servigos (subitem 3.2.9 deste Relatorio).

c) Ao art. 7°, §4° da Lei Federal n° 8.666/93, que
veda a inclusdo, no objeto da licitagao, de fornecimento de materiais e servicos sem
previsdo de quantidades ou cujos quantitativos ndo correspondam as previsées reais
do projeto basico ou executivo (subitem 3.2.15 deste Relatério).

d) Ao inciso I, do art. 40 da Lei Federal n° 8.666/93,
pois o objeto a ser licitado ndo foi descrito com uma definicdo clara, precisa e
suficiente (subitem 3.2.11 A deste Relatorio).

e) A inclusdo no objeto do fornecimento de materiais
néo foi econémica e tecnicamente justificada, o que representara énus ao Erario, e
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sera contraria ao principio da economicidade, um dos principais preceitos a ser
alcangado em qualquer licitagcdo, ou seja, ndo foi observado o que estabelece o art.
37, caput, da Constituigdo Federal (subitem 3.2.11 B deste Relatorio).

f) Ao disposto no art. 32, § 14, inc. |, e no art. 23, §§ 1°
e 29 todos da Lei Federal n° 8.666/93, pelo ndo parcelamento do objeto, com a
adocgdo de licitagbes independentes (subitem 3.2.11 C deste Relatdrio).

g) Ao art. 32, §19, inciso I, da Lei Federal n° 8.666/93,
devido ao aspecto restritivo conferido ao Edital em seu subitem 6.2.5, quanto a
vedagcdo de participantes de outros certames licitatorios (subitem 3.2.14 A deste
Relatorio).

h) Ao art. 3°, “caput’, da Lei Federal n° 8.666/93
(principio da vantajosidade) e o art. 3°, §1°, |, do mesmo diploma legal (principio da
competitividade), bem como ao art. 33 da Lei Federal n° 8.666/93, por limitar a duas
(2) o numero de empresas participantes no consorcio (subitem 3.2.14 B deste
Relatorio).

i) Ao art. 31, §5°, da Lei Federal n° 8.666/93, por nao
se encontrar justificado no processo administrativo o coeficiente de capacitagdo
financeira exigido das licitantes (subitem 3.2.16 deste Relatorio).

J) Ao art. 48, inciso I, ao art. 40, incisos VIl e X, ao art.
44, §1°, e ao art. 45, “caput”, todos da Lei Federal n° 8.666/93, pelo Edital ndo ter
estabelecido, obrigatoriamente, o criterio de aceitabilidade dos pregos unitarios e
global, impedindo um julgamento com base em disposi¢bes claras e pardmetros
objetivos (subitem 3.2.18 deste Relatorio).

4.2 -Falhas, omissoées e vicios

a) O prazo definido no item 3.1 do Edital ndo esta
Justificado e fundamentado tecnicamente. Além disso, e principalmente, a base legal,
inciso I, do art. 57 da Lei Federal n° 8.666/93, estabelecida no Edital para a
prorrogacéo de prazo do contrato ndo esta condizente com a natureza dos servigos,
uma vez que o objeto licitado contempla, majoritariamente, servicos de escopo
(subitem 3.2.12 deste Relatério).

b) N&o restou demonstrada a conveniéncia de se
exigir os quantitativos minimos estabelecidos no item 12.5 do Edital, bem como de
que eles ndo representam restricdo excessiva ao carater competitivo do certame
(subitem 3.2.17 deste Relatorio).

c) O Edital ndo define prazo limite para realizagcdo de
vistorias necessarias a verificagdo do cumprimento das imposigcbes contratuais
relativas a almoxarifados, instalagées, equipamentos, veiculos, equipes técnicas, etc.
(subitem 3.2.19 deste Relatério).

d) O Edital ndo define os prazos a serem cumpridos
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pelo Contratado e pela Contratante, de apresentacéo, verificacdo e aprovacdo das
medi¢cbes para o adimplemento das respectivas parcelas de pagamento (subitem
3.2.20 deste Relatorio).

e O Edital ndo define as especificacbes das equipes,
veiculos e equipamentos necessarios para a execugdo dos servicos de Manutengéo,
bem como para a execugdo dos servicos de Ampliacdo, impedindo a aplicacdo do
estabelecido no subitem 12.5.h do Edital. Tampouco foram definidas as idades
maximas aceitas para os referidos equipamentos e veiculos (subitem 3.2.21 deste
Relatorio).

f) Ha uma divergéncia entre o Edital e a Minuta do
Contrato, no que se refere ao prazo para emissdo do Termo de Recebimento
Definitivo (subitem 3.2.22 deste Relatério).”

Com base nas conclusbes da Auditoria, o entdo
Conselheiro Relator determinou, por meio do despacho de fls. 229, a suspenséao “ad
cautelam”, do certame, ordenando, na sequéncia, remessa de oficio a Origem a fim
de que prestasse justificativas e esclarecimentos.

Em resposta ao Oficio SSG-GAB n° 7186/2011, a
Secretaria Municipal de Servigcos encaminhou a esta Corte a documentagao juntada
as fls. 232/538. Sobre o acrescido aos autos, a Auditoria foi instada novamente a se
manifestar.

Apo6s a nova analise da documentagdo, a Auditoria
elaborou a Manifestacdo de fls. 567/581, concluindo que, apesar dos
esclarecimentos prestados, o Edital continuava a nao reunir condigbes de
prosseguimento. Nas palavras da Especializada:

“‘Da analise dos documentos enviados pela Origem,
concluimos que:

5.1- Por ndo terem sido apresentados fatos novos,
Justificativas ou esclarecimentos que levassem a alteragdo dos apontamentos
expressos nos subitens 4.1.a, 4.1.b, 4.1.c, 4.1.d, 4.1.e, 4.1.f, 4.1.g, 4.1.h, 4.1.i, 4.1.j,
4.2.a, 4.2.b, 4.2.c, 4.2.d, 4.2.e as fls. 225 - 226v°, ratificamo-los e reiteramo-los
(subitens 2.1 a 2.15).

52- A vista da providéncia que a Origem se
compromete a tomar e apos a republicacdo e correcdo do prazo para emissédo do
Termo de Recebimento Definitivo, estara sanado o vicio apontado no subitem 4.2.f a
fl. 226v° (subitem 2.16)”

As fls. 582/583 consta Manifestacdo do entdo
Subsecretario de Fiscalizagdo e Controle na qual sustentava a ndo obrigatoriedade
de realizagdo de nova consulta publica, pois “(...) o Edital, nesta fase, ndo necessita
passar por nova consulta ou audiéncia (...)” e que “(...) A leitura dos textos legais
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quer federal ou municipal, ndo estabelecem a obrigatoriedade de novos
procedimentos em face das alteragbes promovidas, lembrando que as alteragbes
decorreram da consulta realizada.”

Desta forma, o entdo Subsecretario de Fiscalizacdo e
Controle concluiu que em relacdo a nao realizagdo da nova audiéncia publica a
impropriedade poderia ser considerada superada. No entanto, em relacdo aos
demais apontamentos, manteve-se alinhado com a Auditoria.

Em nova justificativa da origem, fls. 586/608 e 612/614,
esta defendeu que todos os apontamentos da Auditoria encontravam-se plenamente
justificados, ressaltando que “(...) as adequagbes ao procedimento de manutengédo
dos servigos de iluminagdo publica do Municipio, constantes desta licitagéo, (....)
mantém o que ja existe e agrega a possibilidade de expansdo da rede de iluminagéo
as areas identificadas com profundos problemas de abastecimento de energia
elétrica.” (fls. 613)

Encaminhados os autos novamente a AJCE, esta concluiu
que “...) a partir das informagdes prestadas pela Origem, associadas as
consideragées trazidas aos autos pelo llustrissimo Subsecretario de Fiscalizagéo e
Controle desta E. Corte, parece-nos que o certame em aprego, S.m.j., reune
condigbes para a retomada de seu curso (...)" fls. 621.

Posteriormente, na data de 03.08.2011, foram juntadas
aos autos as fls. 630/631, copias das paginas 16 e 17 do Diario Oficial da Cidade,
onde consta a seguinte decisao exarada pelo entdo Secretario Municipal de Servigos:

“(....) 1. A prejudicialidade declarada e em cumprimento a
ordem judicial, ANULO a Concorréncia Publica 05/SES/2010, nos termos do artigo
49 da Lei Federal 8.666/93, arquivando-se o PA respectivo, de 2009-0.236.943-8. 2.
A vista dos elementos constantes no presente, AUTORIZO a abertura do Certame,
na modalidade Concorréncia Publica, tipo menor prego, promovida para a
Contratagcdo de Prestacdo de Servicos Técnicos Especializados de Manutengéo e
Ampliagéo, (....) para o Sistema de lluminagdo Publica do Municipio de S&o Paulo
(...)" fls. 631.

Finalmente, em novo pronunciamento, a AJCE opinou
pelo arquivamento do presente TC, pela perda do objeto, em face da anulagao, por
determinacdo judicial, do referido certame. Em complemento, sugeriu o
acompanhamento, em autos proprios, da nova licitagao.

As mesmas conclusdes foram acompanhadas pela PFM e
pela Secretaria Geral, ou seja, pelo arquivamento dos presentes autos pela perda do
objeto.

E o RELATORIO.
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VOTO

Em julgamento o Edital de Concorréncia n® 05/SES/2010,
do tipo Menor Preco, da Secretaria Municipal de Servigos, cujo objeto é contratar, em
regime de empreitada por pregos unitarios, a Prestacdo de Servigos Teécnicos
Especializados de Manutencao e Ampliagdo, com fornecimento de material, para o
Sistema de lluminagdo Publica do Municipio de Sdo Paulo. A data da abertura do
certame estava prevista, incialmente, para o dia 02.02.2011.

A analise prévia do Edital apontou diversas irregularidades
e omissdes, as quais impediam o proseguimento da Concorréncia.

ApoOs os ajustes promovidos pela Origem, a Auditoria
entendeu pela necessidade de nova consulta publica, apos a republicagao do Edital,
nos termos do artigo 39 da Lei Federal 8.666/93.

Por outro lado, o Senhor Subsecretario de Fiscalizagao e
Controle entendeu que uma vez realizada a primeira consulta publica, a Origem
estaria desobrigada de realiza-la novamente, mesmo apds a republicagao do Edital.

A Assessoria Juridica de Controle Externo opinou pelo
prosseguimento do certame, sugerindo, no entanto, que a Origem apresentasse,
preliminarmente, o instrumento convocatério com as modificagbes mencionadas,
conforme parecer de fls. 618/621.

Na sequéncia, sobreveio determinacdo judicial que
declarou a prejudicialidade do certame, decisdo esta que ocasionou a anulagéo da
Concorréncia em tela, bem como a abertura de nova Licitagdo, com o0 mesmo objeto,
conforme publicagéo juntada as fls. 630/631. Por consequéncia, todos os Orgdos
Técnicos opinaram pela extingdo do presente TC, pela perda do seu objeto.

Diante de todo o exposto, julgo prejudicada a presente
anadlise em razdo da perda superveniente de seu objeto, determinando o
ARQUIVAMENTO dos autos.

Deixo consignado que o Edital da nova Concorréncia,
langada para a contratacdo do mesmo objeto, ja foi analisada por esta Corte nos
autos do TC n° 2.243.11.90, tendo sido considerado REGULAR, por maioria, com a
determinacdo do acompanhamento de sua execucdo contratual, conforme Acordao
da 2.5952 Sessao Ordinaria, julgado em 14.12.2011.

Este € meu voto, Senhor Presidente.



