JURISPRUDENCIA
TC n° 72.000.001.03-70

Representacdo - Pregdo - suspensdo de licitagdes -
servigos de seguranga ¢ vigilancia patrimonial ndo
podem ser licitados por Pregdo - preco base -
improcedente a representacdo - voto em separado
do Cons. Mauricio Faria - artigo 7° da Lei Federal
8.666/93. (Ver tb. TCs. n°. 72.001.682/03*85 e
72.001.544/03*41)

RELATORIO

Aprecio conjuntamente, por identidade de assunto e objeto, os processos n°s.
72.000.001.03*70 e 72.001.682.03*85 ¢ 72.001.544.03*41, os dois primeiros originados de
representacdo do SESVESP - SINDICATO DAS EMPRESAS DE SEGURANCA
PRIVADA, SEGURANCA ELETRONICA E CURSOS DE FORMACAO DO ESTADO
DE SAO PAULO, ¢ o terceiro de representagio da DETTECTA SISTEMAS
ELETRONICOS E TECNOLOGIA LTDA., todas suscitando vicios nos Editais dos Pregdes
deflagrados pela Secretaria Municipal da Satde, para contratacdo de servicos de seguranca e
vigilancia patrimonial, com instalagdo de sensores eletronicos e respectivo monitoramento, €
manutengdo dos equipamentos instalados em suas unidades de Saude.

Anoto, todavia, que todas as referéncias a documentos e manifestacdes feitas
neste relatorio sdo do TC n. 72.000.001.03*70, uma vez que visam a facilitar a procura, leitura e

compreensao daqueles atos, igualmente praticados nos demais TCs, abrangidos neste relatorio.

Os vicios apontados resumem-se, basicamente, aos seguintes aspectos dos
Editais impugnados, todos do mesmo padrao e contetido:

a) inadequacdo do Pregdo para contratacdo dos servicos de seguranca e
vigilancia patrimonial que requerem alta tecnicidade e o monitoramento e manutengdo de
sensores eletronicos;

b) competéncia privativa da Unido para o uso dessa modalidade licitatoria;

c) ilegalidade da clausula 11 do Edital, que estipula prego global maximo
mensal e preco global de referéncia mensal, induzindo a institui¢ao de prego-base;

d) inexisténcia de projeto basico e de previsdo de recursos or¢amentarios
habeis a cobertura da despesa;

e) ndo exigéncia de prova de habilitacdo e de qualificagdo técnica;
f) ilegalidade na admissao de cooperativas.

A entidade juntou copias comprobatdrias de sua existéncia e representacdo
regular, atendendo ao disposto no artigo 55 do Regimento Interno desta Casa.



Cada um desses argumentos foi analisado e repudiado pela equipe Técnica
Multidisciplinar da Secretaria de Fiscalizagdo e Controle, no detalhado relatério de fls. 305/308,
concluindo, com o referendo de seu titular, pela improcedéncia da representagao.

Nesse mesmo diapasdo foram os pronunciamentos da Procuradoria da
Fazenda Municipal (fls. 311), e, com maior amplitude de apreciacdo, da Secretaria-Diretoria
Geral (fls. 313/316).

E o relatorio abreviado.

VOTO

Inicialmente, entendo superada a questdo em torno da competéncia restrita da
Unido para deflagrar licitagdes na modalidade Pregdo, em face da edicdo da Lei Federal n°
10.520/2002, que expressamente faculta as unidades federadas a realizacdo de pregdes nas
contratagdes de seu interesse.

As demais objecdes, argiiidas pelo representante aos Editais mencionados em
seu texto, foram detidamente apreciadas e repelidas pela Equipe Técnica Multidisciplinar da
Secretaria de Fiscalizagdo e Controle, cujas conclusdes receberam a ampla adesio da
Procuradoria da Fazenda Municipal e da Secretaria-Diretoria Geral, nas manifestagcdes de fls.
311 e 313/316, respectivamente.

Tais conclusdes ndo merecem quaisquer ressalvas ou reparos como adiante
passo a evidenciar:

1) A Lei Federal n° 10.520, de 17/07/2002, que instituiu o Pregdo em todas
as Entidades Politicas da Nagdo, considera como bens e servicos comuns, para efeitos de sua
aplicacdo, “aqueles cujos padrdes de desempenho e qualidade possam ser objetivamente
definidos pelo edital, por meio de especificacoes usuais no mercado”.

Decorre dessa conceituaciao que bens e servigos comuns sdo aqueles que t€ém
um perfil técnico e qualificativo facilmente identificdvel no mercado, sem a necessidade de
maiores pesquisas ou investigagdes profundas.

Realmente, como bem anotou o Secretario-Diretor Geral “comum é aquele
que se apresenta com caracteristicas padronizadas e disponivel em mercado proprio,
bastando, para a escolha da modalidade pregio que o objeto comporte definicio objetiva
de padroes de desempenho e qualidade por meio de especificacdes usuais de mercado e que
seja adequado a apresentacio de propostas e lances em sessao publica” (fls. 314).

Dessa conceituacao ndo escapam os servicos de vigilancia e segurancga, visto
que se revestem de caracteristicas de desempenho e qualidade perfeitamente possiveis de serem
definidas no edital, segundo as especificagdes usuais de mercado.

A instalacdo e manutencdo de sensores e outros equipamentos eletronicos € o
monitoramento a distdncia ndo sdo tragos distintivos que tornam os servigos da espécie
pretendida “incomuns” ou “especiais”, tanto que eles estio perfeitamente exigidos e descritos no



ANEXO I do edital modelo dos procedimentos licitatorios impugnados, como se vé das copias
acostadas a representacao (fls. 78/303).

Aliés, no estudo dessa questdo, temos sido bastante rigorosos em aceitar o
uso indiscriminado dessa nova modalidade licitatéria, como nos casos da contratacdo de servicos
de limpeza e lavanderia hospitalar, onde nos convencemos que eles demandavam cuidados
técnicos e especiais exacerbados na execugdo e aplicagdo de produtos ou agentes quimicos,
notadamente em areas infectadas ou sujeitas a riscos de contaminacgdo, inclusive exigindo
recomenda¢des e a observiancia das instrucdes contidas em manuais de orientacdo da
Coordenadoria de Controle de Infeccdo Hospitalar da Secretaria de Assisténcia a Saude do
Ministério da Saude.

Todavia, como visto, essa ndo € a hipotese em tela, de servigos de vigilancia
e seguranca, que, demais disso, ja estavam catalogados como comuns no ANEXO II, n° 34, do
antigo Decreto Federal n® 3.555, de 08.08.2000, e repetidos nos Decretos n°s 3.693/2000 e
3.784/2001.

2) Igualmente nao procede a objecdo de que o Edital teria adotado o “preco
base” como referencial para o julgamento das propostas, ndo acobertado pela Lei Federal n°
8.666/93, com as alteragdes da Lei n° 8.883/94.

A estipulagdo de “preco global maximo” e de “preco global de referéncia”,
na clausula XI do Edital criticado, ndo induz a adog¢do daquele critério, como sustenta o
representante, porque se trata de mero limite destinado a evitar que a Administragdo contrate a
precos acima daqueles praticados no mercado.

A propdsito, ¢ bastante elucidativo o escolio de MARIA SILVIA ZARELLA
DI PIETRO, citada pela equipe Técnica Multidisciplinar, a pag. 307:

“Isto, contudo, nio impede a fixacio de um teto, uma vez que a
Administracio Publica tem limitacdes orcamentarias. E, também, porque se supde que, ao
fixar o teto, ela conhece os precos de mercado; e ela nio pode contratar por preco superior
ao de mercado. (...) Note-se que o art. 48, II, ao definir os precos manifestamente
inexeqiiiveis, que obrigam a desclassificacio do licitante, ndo deixa divida de que esse
preco maximo pode e deve ser fixado no instrumento convocatério. Com efeito, esse
dispositivo prevé a desclassificacdo das “propostas com valor global superior ao limite
estabelecido”.

Conseqiientemente, a fixacdo de pregos maximos ¢ bastante adequada, em
face das proprias limitagdes or¢amentarias da Administragdo Publica.

Serve ela também de bussola para se evitar contratagdes nao vantajosas ou
acima dos precos médios apurados no mercado, mediante pesquisas ou coletas prévias que
normalmente se verificam no ambito da Administracao Publica.

Positivamente, a critica carece de razoabilidade, ndo sendo demais lembrar
que este Tribunal tem sua missdo voltada a defesa intransigente do Erario e a tutela do Interesse
Publico.

3) Também ndo procede a alegagdo de infringéncia ao art. 7° da Lei n°
8.666/93, pois, como bem observa a equipe Técnica Multidisciplinar da Secretaria de



Fiscalizagdo e Controle, o projeto basico consta do Anexo I-b dos Editais e os recursos
or¢amentarios indicados adequadamente na clausula 11?, a exceg¢do do Pregdo anulado (fls. 307).

4) Por outro lado, ndo ha ofensa a Lei quando a Administragdo estabelece,
nos Editais, os requisitos minimos de habilitacdo e qualificagdo técnicas, como se verificou no
caso concreto, nos pareceres da mesma Equipe e da Secretaria-Diretoria Geral (fls. 305/307 e
313/316), a que me reporto como partes integrantes deste voto.

5) Por fim, a derradeira obje¢do também carece de amparo juridico, porque
nao ha restrigdes legais a participacdo de cooperativas em certames licitatorios fora dos casos de
vedagdo expressa, como ja tive oportunidade de enfatizar em precedentes desta Eg. Corte, objeto
dos TCs n°® 72.002.577.02*55 €72.002.510.02*04.

Essa posi¢ao é coerente com o ensinamento do prof. Hely Lopes Meirelles,
de saudosa memoria, segundo o qual “ndo se pode fazer distincio entre a sociedade por
quotas de responsabilidade limitada, sociedade civil ou sociedade cooperativa. Cada uma
delas tem seus direitos e deveres regulados por leis proprias, e, estando com suas
obrigacoes legais em ordem, ndo ha razido juridica para deixarem de contratar com o
Poder Publico” (Licitagdo ¢ Contratos Administrativos, 13* Edi¢do, pag. 44).

Em face do exposto e das manifestagdes emanadas da Secretaria de
Fiscalizagdo e Controle, Procuradoria da Fazenda Municipal e Secretaria-Diretoria Geral, que
ficam fazendo parte integrante deste voto, julgo IMPROCEDENTES todas as representagoes,
determinando as comunicac¢des de praxe aos Representantes, ao Secretario Municipal da Satde,
a Camara Municipal de Sao Paulo e o ulterior arquivamento dos autos.

TCM, 19 de novembro de 2003.

ROBERTO BRAGUIM
Conselheiro

VOTO EM SEPARADO

Egrégio Plenario



Com base nas manifestagdes unanimes dos Orgdos Técnicos desta Corte e da
Secretaria-Diretoria Geral, bem como da douta Procuradoria da Fazenda Municipal, acompanho
o voto do nobre Conselheiro Relator quanto a improcedéncia das representagdes nos TC’s 1.03-
70, 1.544.03-41 ¢ 1.682.03-85.

Contudo, nos parece importante destacar que, no que concerne a
possibilidade da utilizagdo do pregdo para os servicos objetivados pela Origem nos
procedimentos licitatorios em questdo, o veto aposto ao artigo 2° do Projeto de Conversao n°
19/2002 da Medida Provisoria 2.182-18, que redundou na Lei n°® 10.520, retirou a vedacdo,
inserida no dispositivo, da utilizagdo do Pregdo para contratagdo de servigos de transportes de
valores e de seguranca privada e bancaria, tendo o Chefe do Executivo Federal apresentado
razdes alicercadas na legalidade e na conveniéncia e oportunidade da utilizagdo do pregao nessa
area. As razoes sdo bastante esclarecedoras e pertinentes para a analise em enfoque, pois os
servigos de seguranca bancaria certamente se diferenciam em aspectos especificos dos servigos
de vigilancia ostensiva, comportando técnicas, equipamentos e normas proprias, o que nao afasta
a existéncia de um segmento de mercado apto a prestagdo do servi¢o, com pleno dominio porque
atuante no especifico mercado, com capacidade de apreender as defini¢Ges objetivas do edital e
formular suas propostas com absoluta seguranca.

E ainda que ndo digam respeito aos servigos de que trata o presente feito,
convém destacar, por fim, porque concernente ao conteudo e extensdo do conceito de bens e
servicos comuns referido pela Lei n® 10.520, que esta Corte, na veneranda decisdo proferida na
2.098* Sessdo Ordinaria, realizada em 11 de junho de 2003, concluiu, na conformidade do voto
da corrente vencedora, terem os servigos especializados de limpeza hospitalar a natureza de
servicos comuns, podendo assim ser licitados mediante a modalidade pregdo, pois, embora
executados sob cuidados especiais, cautela e processos sob condigdes proprias, suas técnicas sdo
de dominio publico, possibilitando o acesso ao certame, em igualdade de condigdes, dos
fornecedores disponiveis no mercado (TC n°® 72.002.510.02-84).

Plenario Cons. PAULO PLANET BUARQUE, 19 de novembro de 2003.

MAURICIO FARIA
Conselheiro

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, dos quais ¢ Relator o Conselheiro
ROBERTO BRAGUIM.

ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas do Municipio de Sao
Paulo, a unanimidade, de conformidade com o relatério ¢ voto do Relator, em conhecer da
representacdo em tela, por presentes os pressupostos de admissibilidade, e, no mérito, em julga-
la improcedente, determinando as comunicagdes de praxe aos representantes, ao Secretario
Municipal da Saude e a8 Camara Municipal de Sdo Paulo, bem assim o ulterior arquivamento dos
autos.

Vencido, em parte, quanto a fundamentagdo, o Conselheiro MAURICIO
FARIA - Revisor, nos termos do voto apresentado em separado.



Participaram do julgamento os Conselheiros MAURICIO FARIA - Revisor e
EURIPEDES SALES.

Ausente o Conselheiro EDSON SIMOES, por motivo previamente
justificado.

Presente o Procurador Chefe da Fazenda “ad hoc” JOEL TESSITORE.
Plenario Conselheiro Paulo Planet Buarque, 19 de novembro de 2003.

ANTONIO CARLOS CARUSO
Presidente

MAURICIO FARIA
Relator



