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TC 497/2014

3° Julgado — 232 Sessao Ordinaria Nao Presencial
RECURSO. PFM. Decisdo que julgou irregulares os
ajustes pela auséncia de complementagéo de caucéao.
Servicos de vigilancia e seguranca patrimonial. SMC.
1. Auséncia de elementos novos que pudessem
alterar 0 julgado. CONHECIDO. NEGADO
PROVIMENTO. Votagao unanime.

2° Julgado - 2.9242 Sesséo Ordinaria

EMBARGOS DE DECLARAQAO. PFM. Decisdao que
julgou irregulares os ajustes. Servicos de vigilancia e
seguranca patrimonial. SMC. CONHECIDOS. NEGADO
PROVIMENTO. Votacado unanime.

TC citado 72-000.498.14-43.

Legislacéao citada: Art. 56, 8§ 29, Lei n° 8.666/93.

1° Julgado - 2.8142 Sessdo Ordinaria

ANALISE. CONTRATO. TERMOS ADITIVOS. SMC.
Servigos de vigilancia e seguranga patrimonial.
Auséncia de complementacdo de caucédo. Contrato e
TAs 072 e 122/12 REGULARES. Demais termos
IRREGULARES. Votag¢do unanime.

Legislagéo citada: Art. 56, § 2°, Lei 8.666/93.

TC citado 72-000.498.14-43.

3° Julgado
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, ora em grau de recurso,
dos quais é Relator o Conselheiro EDUARDO TUMA.

ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas do
Municipio de S&o Paulo, a unanimidade, de conformidade com o relatorio e voto do
Relator, em conhecer do recurso interposto, uma vez que preenchidos os
pressupostos de admissibilidade, e, no mérito, em negar-lhe provimento, mantendo,
na integra, o V. Acordao recorrido, por seus proprios e juridicos fundamentos.

ACORDAM, a unanimidade, em determinar, cumpridas
as formalidades legais, 0 arquivamento dos autos.
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Participaram do julgamento os Conselheiros ROBERTO
BRAGUIM — Revisor, MAURICIO FARIA e DOMINGOS DISSEL.

Sao Paulo, 19 de maio 2021.

JOAO ANTONIO
Presidente

EDUARDO TUMA
Relator

RELATORIO

Trata-se, na presente oportunidade, da analise e
julgamento do RECURSO ORDINARIO interposto pela Procuradoria da Fazenda
Municipal, em face do Acordao de folhas 295/296, que, a unanimidade de votos,
julgou regulares o Contrato n® 336/SMCTC e os Termos Aditivos n°s 072 e 122,
ambos de 2012, e irregulares os Termos Aditivos n°s 168, 181 de 2012 e
060/2013. Ainda, a unanimidade, deliberou “deixar de examinar os efeitos
financeiros decorrentes dos instrumentos impugnados, postergando, neste caso,
essa andlise para o ambito do Processo T.C n° 498/14-43, que deverd ser instruido
com cépia do relatério e voto do Relator, bem como deste Acérddo”.*

A Procuradoria da Fazenda, Recorrente, anteriormente a
interposicdo do presente recurso, op6s Embargos de Declaracdo ao Acérdao
prolatado, por meio do qual pleiteou ficasse aclarada a ocasido em que seriam
apreciados os efeitos financeiros dos ajustes.?

De conformidade com o Acorddo de folhas 321/324, os
Embargos de Declaracdo foram conhecidos e, no tocante ao mérito, restaram
improvidos, mantido em todos os seus termos o Acordao de folhas 295/296.

As partes interessadas foram devidamente intimadas
acerca do teor do V. Acérdao de folhas 321/324, tendo entdo a Procuradoria da
Fazenda Municipal interposto o Recurso Ordinario ora em anélise.?

A Assessoria Juridica de Controle Externo manifestou-se
pelo conhecimento do Recurso, considerando sua tempestividade e o
preenchimento dos pressupostos de admissibilidade inscritos nos artigos 139 e
seguintes do Regimento Interno®, haja vista a sua capacidade postulatéria, seu

! Folhas 288/295.

> Folhas 297/302.

* Folhas 288/295.

*Art. 139. Os recursos serio interpostos por meio de peticdo escrita, contendo a indicacdo dos fatos e
fundamentos juridicos que os embasam e o pedido de nova deciséo.
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interesse em apelar e a inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do direito de
recorrer.

Quanto ao mérito, opinou por seu ndo provimento,
ressaltando que os argumentos apresentados ndo sdo habeis para infirmar os
termos do Acordéo prolatado, por serem inconsistentes e meramente justificadores
da necessidade dos servicos contratados, da auséncia de dolo, ma-fé dos
responsaveis e de auséncia de prejuizo causado ao eréario.”

A Secretaria Geral, por parecer do Assessor Antonio
Carlos Mingrone, acompanhou o entendimento da Assessoria Juridica de Controle
Externo no tocante ao conhecimento do Recurso. No respeitante ao mérito,
afirmou que o fundamento para a rejeicdo dos Termos Aditivos n°s. 168/2012,
181/2012 e 060/2013 foi a inobservancia ao disposto no paragrafo 2° do artigo 56
da Lei Federal n° 8.666/93°, assim como ao preceituado na Clausula Nona, subitem
9.3, do Contrato n° 336/SMCTM/2011, segundo o qual sempre que o valor
contratual for aumentado, serd a Contratada convocada a reforcar a garantia
contratual.

Ressaltou ter ficado plenamente registrado no Acoérdao
recorrido as infringéncias a legislacdo e aos termos do Contrato acima
mencionados, revelando-se inconsistente a argumentacao trazida no Recurso por
tratar-se de mera repeticdo do que ja fora alegado e debatido durante a instrucéo
processual.

Igualmente, aduziu que, apesar de terem sido
devidamente intimadas a Origem e a Contratada acerca do teor do Acérdao
Recorrido, elas ndo apresentaram recursos, sendo de pressupor-se que
concordaram com seus termos.

O Secretario Geral assim se pronunciou:
‘Amparado nas manifestagées da AJCE e do Assessor

desta SG., opino, da mesma forma, pelo conhecimento, e no mérito pelo
desprovimento do recurso em exame”.’

Art. 140. O Relator podera indeferir, liminarmente, o seguimento do recurso, quando nao atendido qualquer dos
pressupostos de admissibilidade a seguir previstos:

a) cabimento do recurso, com indicacdo expressa do seu fundamento legal ou regimental;

b) legitimidade para recorrer;

c) interesse de recorrer;

d) tempestividade;

e) inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do direito de recorrer;

f) observancia de formalidade considerada essencial por este Regimento.

® Folhas 344/346.

® Art. 56, § 2° A garantia a que se refere o caput deste artigo nao excedera a cinco por cento do valor do
contrato e tera seu valor atualizado nas mesmas condicdes daquele, ressalvado o previsto no paragrafo 3° deste
artigo.

" Folhas 350/352.
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Os autos foram retirados de pauta, tendo sido intimados
por edital para conhecimento dos termos do Acérddo de folhas 295/296: Beatriz
Franco do Amaral (fl. 359) e José Luiz Heréncia (fl.357).

E o relatorio.

VOTO

Trata-se de Recurso Ordinario interposto pela
Procuradoria da Fazenda Municipal, em face do Acorddo de folhas 295/296 que
julgou regulares o Contrato n® 336/SMCTC e os Termos Aditivos n°s. 072 e 122,
ambos de 2012, e irregulares os Termos Aditivos n°s. 168, 181, de 2012, e 060,
de 2013, em virtude da auséncia de reforco da garantia exigida para a execucéo,
cuja conduta impugnada violou ndo s6 o paragrafo 2° do artigo 56 da Lei Federal n °©
8.666/93, bem como o disposto na Clausula Nona do Contrato, que estabelece:
“sempre que o valor contratual for aumentado em decorréncia de termo aditivo, a
contratada sera convocada a reforcar a garantia, no prazo maximo de 05 (cinco)
dias”. Ainda deliberou “deixar de examinar os efeitos financeiros decorrentes dos
instrumentos impugnados, postergando, neste caso, essa analise para o ambito do
Processo T.C n° 498/14-43, que deveré ser instruido com cépia do relatério e voto
do Relator, bem como deste Acordao”.

Os pronunciamentos da Assessoria Juridica de Controle
Externo e da Secretaria Geral sdo unanimes no sentido da admissibilidade e
improcedéncia do recurso, visto que nao foram trazidos elementos novos capazes
de alterar o Acordao recorrido.

O art. 56, caput, da Lei n° 8.666/93, autoriza a
Administragdo a exigir, mediante juizo de conveniéncia e oportunidade em cada
caso concreto, a prestacdo de garantia pelos particulares nas contratacdes de
obras, servicos e compras. Essa exigéncia deve estar prevista no instrumento
convocatorio da licitagdo e no respectivo contrato.

O § 2° do mesmo art. 56 prescreve que a “garantia a que
se refere o caput deste artigo ndo excedera a cinco por cento do valor do contrato e
tera seu valor atualizado nas mesmas condigoes daquele”.

Ao prescrever que a garantia tera seu valor atualizado
nas mesmas condi¢cdes do valor do contrato, o § 2° do art. 56 da Lei n° 8.666/93
pretende abarcar todas as situagcdes em que houver modificacdao do valor
inicialmente contratado, tal como ocorre nos casos de revisao contratual,
alteracdo ou prorrogacao contratual por meio de aditivos.

A exigéncia é valida e possui amparo na jurisprudéncia
do Judiciario e do Tribunal de Contas da Unido, a saber:
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“O TJ/SP entendeu que a possibilidade de o contrato
conter a exigéncia de garantia tem a finalidade de assegurar a plena execucao
contratual. (TJ/SP, Apelacdo Civel n°® 301.417-5/6, Rel. Laerte Sampaio, j. em
03.07.2007.)”

‘A imposicdo de apresentacdo de garantia como
condicdo para assinatura do contrato € decisdo discricionaria do
administrador, que estabelecera a necessidade ou ndo de tal exigéncia
considerando o0 caso concreto, nos termos do art. 56, caput e 88 1° e 2°, da Lei n°
8.666/93. (TCU, Acérddo n° 801/2004, Plenério, Rel. Min. Augusto Sherman
Cavalcanti, DOU de 02.07.2004).”

A constatada infringéncia ndo foi afastada em sede
recursal, uma vez que nao foram trazidos elementos novos que pudessem alterar
o julgado.

A propoésito, a instancia recursal ndo se traduz em uma
segunda oportunidade de se rediscutir os mesmos fatos e argumentos ja
rechacados pelo Orgdo julgador em razdo da ocorréncia de preclusdo
consumativa.

Nesse sentido a Ementa do julgado do Superior Tribunal
de Justica:

“Trata-se de Agravo de decisdo que inadmitiu Recurso
Especial (art. 105, Ill, a e ¢, da CF) interposto contra
acérdao do Tribunal Regional Federal da 5% Regido cuja
ementa é a seguinte: PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
NEGATIVA DE SEGUIMENTO POR PERDA DO
OBJETO. IMPOSSIBILIDADE DE REDISCUSSAO DE
MATERIA JA ANTERIORMENTE DECIDIDA. ART. 557
DO CPC. (..) NAO CONHECIMENTO. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO. (...) (STJ - AREsp: 236459
PB 2012/0204895-5, Relator: Ministro HERMAN
BENJAMIN, Data de Publicagéo: DJ 27/11/2012)

Esclarecedor é o recente julgado do Tribunal de Justica
do Rio de Janeiro, in verbis:

“PRETENSAO RECURSAL QUE OBJETIVA O
RECONHECIMENTO DA IMPOSSIBILIDADE DO
CUMPRIMENTO DA OBRIGACAO, BEM COM A
INEXISTENCIA DAS ASTREINTES. MATERIA
ANTERIORMENTE ARTICULADA E JA DECIDIDA.
OCORRENCIA DE PRECLUSAO CONSUMATIVA.
IMPOSSIBILIDADE DE REDISCUSSAO DA MATERIA.
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DESPROVIMENTO DO RECURSO. 1. Agravante que
articulou sua tese de impossibilidade de cumprimento em
guatro oportunidades: na impugnacao ao cumprimento de
sentenca, na excecdo de pré-executividade, no anterior
agravo interposto e, por fim, neste agravo de instrumento.
2. A matéria de fundo ja foi apreciada pelo Eminente
Desembargador Luiz Roberto Ayoub, quando do
julgamento do agravo 0003609-25.2019.8.19.0000: (...).
3. Decisédo recursal anterior que sepulta qualquer
pretensdo do agravante de reeditar a matéria (...).
Ocorréncia da preclusao consumativa. (...).

(TJ-RJ - Al: 00814518120198190000, Relator: Des(a).
ALVARO HENRIQUE TEIXEIRA DE ALMEIDA, Data de
Julgamento: 15/07/2020, VIGESIMA QUARTA CAMARA
CIVEL, Data de Publicagdo: 17/07/2020)

Mesmo entendimento alcanca o Tribunal Regional
Federal:

“Trata-se de agravo regimental em que a parte agravante
insurge-se contra a decisdo monocratica recursal que
negou seguimento ao agravo, ao entender que a
matéria do presente recurso ja foi decidida por este
Tribunal (art. 557 do CPC). 2. (..)(TRF-5 - Agravo
Regimental no Agravo de Instrumento -
20090500056920801, Relator: Desembargador Federal
Rogério Fialho Moreira, Data de Julgamento: 11/02/2010,
Primeira Turma, Data de Publicacdo: DJE -
Data::25/02/2010 - Pagina::264)

Em razdo do exposto, endosso o0s pareceres da
Assessoria Juridica de Controle Externo e da Secretaria Geral, que acolho e ficam
fazendo parte integrante do presente como razdes de decidir, CONHECO do
RECURSO interposto, uma vez que preenchidos o0s pressupostos de
admissibilidade e, no mérito, NEGO-LHE PROVIMENTO, mantendo, na integra, o
Acordao recorrido, por seus proprios e juridicos fundamentos.

Cumpridas as formalidades legais, arquivem-se 0s autos.

2° Julgado
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ora em grau de
embargos de declaracao, dos quais € Relator o Conselheiro ROBERTO BRAGUIM.
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ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas do
Municipio de Sdo Paulo, a unanimidade, de conformidade com o relatorio e voto do
Relator, em conhecer dos embargos de declaracéo, por presentes 0s pressupostos
de admissibilidade estatuidos no artigo 144 do Regimento Interno desta Corte.

ACORDAM, ademais, a unanimidade, em negar-lhes
provimento, mantendo, em sua integra, o teor do V. Acérddo, por seus proprios e
juridicos fundamentos.

ACORDAM, afinal, a unanimidade, em determinar a
Coordenadoria Processual — Unidade Técnica de Cartorio —, a juntada de copia do
relatério e voto do Relator e deste Acordao no processo TC 72-000.498.14-43, que
cuida da execucao dos ajustes.

Participaram do julgamento os Conselheiros JOAO
ANTONIO — Revisor, EDSON SIMOES e DOMINGOS DISSEI.

) N Presente o Procurador Chefe da Fazenda CARLOS
JOSE GALVAO.

Plenéario Conselheiro Paulo Planet Buarque, 24 de maio
de 2017.

MAURICIO FARIA
Vice-Presidente no exercicio da Presidéncia

ROBERTO BRAGUIM
Relator

RELATORIO

Em julgamento Embargos de Declaragdo opostos pela
Procuradoria da Fazenda Municipal - PFM contra v. Acordao de fls. 295/296 que, a
unanimidade, julgou regulares o Contrato n° 336/SMC-TM/2011 e os Termos de
Aditamento n°s 072 e 122 ambos de 2012 e irregulares os de n°s 168 e 181/2012 e
060/2013, pela auséncia de refor¢co da garantia exigida para sua Execucéo, violando
0 § 2°° do artigo 56 da Lei n° 8.666/93 e o disposto na Clausula Nona do Contrato,
no seu item 9.3° e, também & unanimidade, deixou de examinar, na oportunidade,

® Art.56. “(...). § 2°. A garantia a que se refere o caput deste artigo ndo excedera a cinco por cento
do valor do contrato e terd seu valor atualizado nas mesmas condi¢cdes daquele, ressalvado o
Erevisto no paragrafo 3° deste artigo”.

Clausula Nona — “Da Garantia” - ltem 9.3. “Sempre que o valor contratual for aumentado, em
decorréncia de termo aditivo, a contratada sera convocada a reforgcar a garantia, no prazo maximo
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os efeitos financeiros decorrentes dos instrumentos impugnados, postergando tal
andlise para o ambito do TC n°® 72-000.498.14-43, que versa sobre a Execuc¢do dos
Ajustes.

A Embargante alegou, em resumo, existir contradicdo e
obscuridade no v. Acordao, posto que, em seu entender, nele se emitiu comando
jurisdicional condicionando a apreciacdo de efeito econémico para momento futuro,
qual seja, o julgamento do acompanhamento da Execucdo Contratual, quando a
Corte até poderia rever sua decisdo quanto esse efeito, 0 mesmo ndo se permitindo
ao sucumbente da acgéo, pois para ele operar-se-ia a coisa julgada, prejudicando,
entdo, a interposicdo de eventual Recurso Ordinario. Assim, considerou que essa
“suspenséao” dos efeitos do julgado apresentaria contradigdo com o instituto da coisa
julgada, que impede se volte a discutir ou decidir o que ja foi decidido na sentenca
de mérito, que se torna irrecorrivel. Defendeu que a melhor dic¢do légico-juridica
seria que o julgamento dos atos ora examinados aguardasse o da Execucéo,
sobrestando-se 0 presente, porém, como iSSO ndo ocorreu, requereu o
conhecimento e o provimento dos Embargos para que sejam aclaradas as davidas e
supridas as contradicbes e omissdes por ela apontadas.

Na devida instru¢do, a Assessoria Juridica de Controle
Externo opinou pelo ndo conhecimento dos Embargos por ndo estarem presentes
0S pressupostos de sua admissibilidade - a obscuridade, a contradicdo ou a
omissao -, previstos no artigo 144 do Regimento Interno desta Corte, focalizando
cada um deles. No mérito, destacou parecer inserto no Expediente AJCE n°
145/2015, em que se considera possivel o reconhecimento de efeitos juridicos a um
instrumento de fiscalizagcdo, como o Contrato, por exemplo, sem que se discuta a
boa fé ou a existéncia de prejuizo ao Erério, deixando-se os efeitos financeiros para
serem examinados na Execucgdo. Asseverou, ademais, que 0 caso se enquadraria
na hipotese de julgamento pela irregularidade dos Instrumentos, sem o
reconhecimento dos seus efeitos juridicos, com a possibilidade ou ndo de
reconhecimento dos efeitos financeiros em sede de acompanhamento de Execucao
Contratual. Opinou, assim, pelo ndo provimento dos Embargos de Declaracéo.

A Procuradoria da Fazenda Municipal reiterou o pedido
de conhecimento e provimento dos Embargos.

A Secretaria Geral, de seu turno, orientou-se pelo
conhecimento dos Embargos de Declaracdo porque sdo tempestivos e indicam os
pontos considerados obscuros no v. Acorddo. No mérito, entendeu que visavam
eles, na verdade, a reforma do julgado, sob a alegacdo de que a determinacao de
postergacdo da andlise dos efeitos financeiros dos Ajustes examinados fere o
instituto da coisa julgada e os principios do devido processo legal e do duplo grau
de jurisdicdo. Esclareceu que embora se revista da natureza de Recurso, 0s
Embargos de Declaracédo néo objetivam a reforma ou a substituicdo do julgado e
sim a correcdo dos vicios - obscuridade, contradicdo ou omissdo — da deciséo, 0

de 05 (cinco) dias Uteis, de forma que esta corresponda sempre ao mesmo percentual estabelecido na sub
clausula 9.1”.
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que ndo se comprovou. Opinou pelo improvimento dos Aclaratérios.

De sua parte, o Secretario Geral concordou com a
Assessora e acrescentou que os Termos de Aditamento foram julgados irregulares
pela auséncia de reforco de garantia, cujos efeitos financeiros repercutiriam na
Execucdo, motivo pelo qual a decisdo embargada remeteu, aquela sede, o
julgamento desses efeitos, quando seria verificado se a irregularidade apontada
trouxe prejuizo ao Erario. Argumentou, ainda, ndo haver prejuizo a coisa julgada,
pois a decisdo a ser proferida na Execucdo (TC n°® 72-000.498.14-43) tera
repercussao somente naqueles autos. Concluiu inexistir qualquer obscuridade,
omissao ou contradicdo a ser aclarada.

E o relatério.

VOTO

Conheco dos Embargos de Declaracdo, eis que
presentes 0s pressupostos de admissibilidade estatuidos no artigo 144'° do
Regimento Interno desta Corte e, no mérito, nego-lhes provimento.

Pretende a Procuradoria da Fazenda Municipal retificar o
julgado, sob a alegacdo de que a decisdo Embargada teria postergado para o
ambito da Execucao Contratual o enfrentamento da aceitagdo ou ndo dos efeitos
financeiros correspondentes, obstruindo, assim, o reconhecimento da coisa julgada
e a possibilidade de interposicéo de Recurso Ordinario pelo sucumbente.

N&o assiste, no entanto, razdo ao Orgdo Fazendario. E
gue, como bem elucidou o Secretario Geral, o motivo ensejador de os Termos de
Aditamento n°s 168 e 181/12 e 60/13 terem sido julgados irregulares foi a auséncia
de reforco da garantia exigida, cujos efeitos financeiros repercutem em sede da
propria Execucdo, porque é naquele momento que se verificara, inclusive, se houve
ou nao prejuizo ao Erario.

Considero, ademais, que a Decisao impugnada se viu
orientada pela cautela, uma vez que, ao invés de avaliar na oportunidade os efeitos
financeiros decorrentes dos Ajustes dados por irregulares, postergou esse
julgamento para o ambito da Execucdo, permitindo nesse universo o alargamento
do debate, em sentido inverso, portanto, ao alegado pela Embargante.

De outra parte, a auséncia de possivel falha a ser

% Art. 144. “Cabem embargos de declaragdo, quando a decisio terminativa ou acérdéo apresentar falta de
clareza nos seus termos, por obscuridade, contradicdo ou omissdo. 8 1°. Os embargos de declaracdo serdo
opostos dentro do prazo de 15 (quinze) dias, contados da intimag&o, devendo ser dirigidos ao Juiz Singular ou
Relator, com indicagdo do ponto obscuro, contraditério ou omisso, da decisdo ou do acérddo embargado. § 2.
Os embargos de declaracdo serdo decididos pelo Juiz Singular, ou pelo Relator da decisdo ou acoérddo
embargado”.
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aclarada, com consequente pleito de retificagdo do julgado, qualifica os Embargos
como infringentes, o que ndo se pode considerar adequado na hipétese analisada.

Diante do exposto, e com suporte no parecer da
Secretaria Geral, conhecendo dos Embargos de Declaracdo opostos pela
Procuradoria da Fazenda Municipal - PFM, nego-lhes provimento, mantendo, em
sua integra, o teor do v. Acordao, por seus préprios e juridicos fundamentos.

Junte-se copia do voto e do Acorddo no TC n°
72-000.498.14-43, que cuida da Execucéo dos Ajustes.

1° Julgado
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, dos quais é
Relator o Conselheiro ROBERTO BRAGUIM.

ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas do
Municipio de Sédo Paulo, a unanimidade, de conformidade com o relatério e voto do
Relator, em julgar regulares o Contrato 336/SMC-TM/2011 e os Termos de
Aditamento 072/2012 e 122/2012.

ACORDAM, ademais, a unanimidade, em julgar
irregulares os Termos de Aditamento 168/2012, 181/2012 e 060/2013, pela
auséncia de reforco da garantia exigida para sua execucdo, cuja conduta
impugnada violou ndo so6 § 2° do artigo 56 da Lei Federal 8.666/93, como o disposto
na Clausula Nona do contrato que, em seu item 9.3, estabelece: "Sempre que o
valor contratual for aumentado, em decorréncia de termo aditivo, a contratada sera
convocada a reforcar a garantia, no prazo maximo de 05 (cinco) dias Uteis, de forma
que esta corresponda sempre ao mesmo percentual estabelecido na sub clausula
9.1."

ACORDAM, ainda, a unanimidade, em deixar de
examinar, nesta oportunidade, os efeitos financeiros decorrentes dos instrumentos
impugnados, postergando, neste caso, essa andlise para o ambito do processo TC
72.000.498.14-43, que devera ser instruido com copia do relatorio e voto do Relator,
bem como deste Acordao.

Participaram do julgamento os Conselheiros JOAO
ANTONIO — Revisor, MAUPRICIO FARIA e DOMINGOS DISSEI.

Presente o Procurador Chefe da Fazenda GUILHERME
BUENO DE CAMARGO.

Plenéario Conselheiro Paulo Planet Buarque, 17 de junho
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RELATORIO

Cuida-se da andlise do Contrato n° 336/SMC-TM/2011,
celebrado entre a Secretaria Municipal de Cultura - SMC, o Theatro Municipal de
Sédo Paulo e Atlantico Sul Seguranca e Vigilancia Ltda., objetivando a prestacéo de
servicos de vigilancia e seguranga patrimonial desarmada para o Theatro e suas
unidades, no valor de R$ 2.178.000,00 (dois milhdes, cento e setenta e oito mil
reais).

Analisam-se, também, os seguintes Aditivos:

a) Termo Aditivo n® 72/2012 - que alterou o prazo de
vigéncia em face da transicdo para a implementacdo da Fundacdo Theatro
Municipal de Sdo Paulo;

b) Termos Aditivos n°s 122, 181, ambos de 2012 e
60/2013 — que prorrogaram a vigéncia do Contrato;

C) Termo Aditivo n° 168/2012 — que acresceu nove
postos diurnos de vigilancia para atender a abertura da Praca das Artes.

No desenvolvimento de suas atribuicbes, a
Subsecretaria de Fiscalizagdo e Controle concluiu que nao ocorreram
irregularidades no Contrato e nos Termos n°s 72 e 122/2012. Apontou, porém que
no Aditivo n° 168/2012 nao foi realizado o reforco da garantia exigida para a
execucdo do Ajuste, decorrente do acréscimo de nove postos, sendo que essa
auséncia se prorrogou nos dois Aditamentos seguintes, quais sejam, os de n°s
181/2012 e 60/2013.

Diante dessas conclusfes, por minha determinacéo foi
dada oportunidade a Secretaria para manifestacao.

Nessa fase, a Fundagédo expressou-se apontando que a
auséncia de reforco da garantia, que por um lapso néo foi exigida, ndo ocasionou
prejuizo a prestacdo dos servicos, que foi realizada a contento. Ressaltou que o
contrato em pauta foi rescindido unilateralmente, conforme publicagéo de 1° de abiril
de 2014, e que nas futuras contratacbes sera mais cautelosa no que respeita as
exigéncias de caucdo. Pontuou, ainda, que esta Casa ja se pronunciou no sentido
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de relevar a falta de complementacéo de caugéao.

Tendo em vista o0s esclarecimentos prestados,
novamente manifestou-se a Auditoria, oportunidade em que registrou que a defesa
acostada pelo Theatro Municipal de Sdo Paulo nédo foi suficiente para afastar a
irregularidade apontada.

Acresceu que a prestacdo do servicos em causa foi
acompanhada no TC n°® 72.000.498.14-43, em que foram propostas glosas e multas
no total de R$ 500.420,93 (quinhentos mil, quatrocentos e vinte reais e noventa e
trés centavos), sendo certo que a caucdo, ainda que atualizada e prorrogada,
alcancaria o valor de R$ 133.674,99 (cento e trinta e trés mil, seiscentos e setenta e
guatro reais e noventa e nove centavos). Assim e mesmo considerando a rescisao
do Contrato em 31/03/2014 o apontamento da irregularidade ndo se mostra sanavel,
restando mantido.

Por sua fez, a Assessoria Juridica de Controle Externo
acompanhou o entendimento da Auditoria pela regularidade do Contrato n°
336/SMC-TM/2011 e dos Aditamentos n°s 72 e 122/2012, e sem prejuizo de
eventual reconhecimento dos efeitos financeiros, pela irregularidade dos TAs n°s
168 e 181/2012 e 60/2013, na consideracdo sobretudo de que os julgados
mencionados como paradigma pela Fundacao ndo portam essa qualidade.

De sua parte, a Procuradoria da Fazenda Municipal
requereu o reconhecimento da regularidade de todos os atos em exame, posto que
a Contratada cumpriu suas obrigacdes, ndo se podendo falar em prejuizo ao Erario.

A Secretaria Geral, na esteira do posicionamento da
Assessoria Juridica de Controle Externo, considerou regulares o Contrato n°
336/2011/SMC/TM e os Termos de Aditamento n°s 72 e 122/2012 e irregulares os
Termos de Aditamento n°s 168, 181/2012 e 60/2013.

E o relatério.

VOTO

Do relatério deflui que as Areas Técnicas desta Casa e a
Procuradoria da Fazenda Municipal foram uné&nimes em concluir pela regularidade
do Contrato n° 336/SMC-TM/2011 e dos Termos Aditivos n°s 72 e 122/2012.

A juizo de referidas unidades, porém, os TAs n°s 168 e
181/12 e 60/13 portariam irregularidade consistente na auséncia de reforco da
garantia exigida para sua execucao.

No curso da instrugcéo, a Contratante ndo logrou justificar
seu procedimento, a uma porque a falha foi por ela reconhecida, a duas porque os
julgados invocados ndo veiculam hipdtese idéntica, que |he pudesse trazer
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beneficio.

Acresce, ainda, que a conduta impugnada violou ndo s6 o
paragrafo 2° do artigo 56 da Lei n° 8.666/93 como o disposto na Clausula Nona do
Contrato que em seu item 9.3 estabelece:

“‘Sempre que o valor contratual for aumentado, em
decorréncia de termo aditivo, a contratada sera
convocada a reforgar a garantia, no prazo maximo de 05
(cinco) dias uteis, de forma que esta corresponda sempre
ao mesmo percentual estabelecido na sub clausula 9.1”

A par desses significativos aspectos outro de monta se
oferece relacionado a prépria execugcdo do Contrato que, ainda que analisada em
outros autos, os de n° 72.000.498.14-43, ndo pode ser ignorada, posto que, pela
natureza guarda liames com a exigéncia de atualizacdo da caucéo.

Nesse sentido, confira-se o sentir do Professor Marcal
Justen Filho, assim expresso:

“Ao estabelecer requisitos de habilitacdo, a Administracao
Publica pretende cercar-se de todas as cautelas para evitar o insucesso da
contratacdo. Presume-se que 0 sujeito que preenche os requisitos constantes da
habilitacao e cuja proposta é selecionada como vencedora dispora de total condicdo
para executar satisfatoriamente o objeto do contrato. A garantia representa um outro
instrumento de eliminar riscos de insucesso.”

Decorre dai que com a prestacdo da garantia a
Administracdo acautela-se para evitar eventuais prejuizos, estando assim vinculada
a prépria execucao contratual.

Na hipotese dos autos, a afirmativa de que da falha néo
significou prejuizo ao Erario ndo se sustenta, diante da possibilidade de remanescer
verba a reclamar ressarcimento. Avulta, ainda, o significativo prazo que decorreu
sem que a Contratante exigisse a devida adequacdo da garantia, permanecendo a
deriva.

Diante do exposto, acompanho 0s pareceres constantes
dos autos, notadamente os elaborados pela Subsecretaria de Fiscalizagédo e
Controle e pela Assessoria Juridica de Controle Externo, e julgo REGULARES o
Contrato n° 336/2011/SMC/TM e os Termos de Aditamento n°s 72/2012, 122/2012 e
IRREGULARES os Termos de Aditamentos n°s 168/2012, 181/2012 e 60/2013.

Deixo de examinar, nesta oportunidade, os efeitos
financeiros decorrentes dos Instrumentos impugnados, postergando neste caso
essa analise para o ambito do TC n° 72.000.498.14-43, que devera ser instruido
com cépia do voto vencedor e do acordao.



