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EXCELENTISSIMO SENHOR CONSELHEIRO RELATOR MAURICIO FARIA -
TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO.

Processo TC/008827/2020

SHOP SIGNS OBRAS E SERVICOS LTDA. (Nome
fantasia: SHOP SIGNS), pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ/MF
sob o n.° 02.120.261/0001-70, estabelecida na Rua Jaime Rodrigues Modesto,
225, Vila Silvia, Sado Paulo - SP, CEP: 03728-005, e-mail:
Rodrigo_Kruse@hotmail.com, telefone: 11 2618-4852, representada por seus
advogados que esta subscrevem, nos autos da Analise de Licitacdo, vem, mui

respeitosamente a presenca de Vossa Senhoria, apresentar a manifestacdo que
segue abaixo.

Em consulta aos autos em epigrafe, foi possivel apurar
gue estes tratam de supostas irregularidades que ocorreram no procedimento de
licitacdo Pregdo n.° 001/2020/SPObras, referente a manutencdo corretiva de
abrigos metélicos de 6nibus.

Para o fim de facilitar a compreenséo da presente peca,
segue abaixo as supostas irregularidades arguidas por este r. 6rgéo:
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a)

b)

d)

f)

Subitem 3.1: Os abrigos objetos do pregao sob andlise fazem parte do objeto
do Contrato de Concessao n.° 0141291600, firmado pela propria SPObras,
razdo pela qual a licitacdo estd comprometida, haja vista que ndo esta
justificada a necessidade de contratacao, restando, portanto, ndo atendido o
gue exige o art. 3° inciso | da LF n° 10.520/2002 (subitem 2.1 — C.11.1);
Subitem 3.2: Nao foram localizadas no SEI n°® 7910.2020/0000358-7 as
pesquisas de precos de 2 insumos utilizados nas CPU’s MAB-005 e MAB-
006, restando infringido o art. 3°, inciso Ill da LF n°® 10.520/2002, c/c art. 7°,
829, inciso Il da LF n°® 8.666/93 (subitem 2.2 — C11.4);

Subitem 3.3: Nao consta no Edital e de seus anexos a relagdo dos abrigos de
Oonibus metélicos objeto da licitacdo, com as respectivas localizacbes, para
gue ndo haja conflito de interesse com a Concessionaria, além de
caracterizar inequivocadamente o objeto do contrato, restando, portanto, nao
atendido o que exige o art. 3°, inciso Il da LF n° 10.520/2002, c/c inciso | do
§2° do art. 40 da LF n°® 8.666/93 (subitem 2.3 — C.119);

Subitem 3.4: Foi exigido, sem previsdo legal, que os atestados de
comprovacdo da qualificacdo técnica operacional fossem registrados na
entidade profissional competente (subitem 2.4 — C11.12);

Subitem 3.5: As exigéncias de qualificacdo técnica operacional nao
comprovam a experiéncia das licitantes na manutencdo e instalacdo de
abrigos de 6nibus metalicos, logo ndo permitem aferir a real experiéncia da
licitante para a execucéo do futuro objeto contratual (subitem 2.4 — ¢11.12);
Subitem 3.6: A ndo apresentacdo da composicdo dos precos unitarios dos
servicos referentes a proposta da licitante vencedora, Shop Signs Obras e
Servicos Ltda., impediu a verificacdo do disposto nos subitem 11.3.5.2,
11.3.5.3 e 11.3.5.6 do Edital, razao pela qual se pode afirmar que a licitacao
ndo foi julgada observando os critérios estabelecidos no ato convocatorio,
infringindo o inciso XIl do art. 4° da LF n® 10.520/2002 (subitem 2.5 —
C11.22);
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9)

h)

)

)

k)

Subitem 3.7: O objeto do certame foi adjudicado a empresa SHOP SIGNS
obras e servigcos Ltda. sem a verificagcdo tempestiva dos documentos exigidos
no subitem 12.1.3 do Edital, infringindo o inciso XII do art. 4° da LF n°
10.520/2002 (subitem 2.6 — C11.22);

Subitem 3.8: N&o ha evidéncias no Processo SEI n°® 7910.2020/0000358-7 de
gque tenha sido observada a orientacéo contida na Instru¢céo n° 02/2016 deste
E. Tribunal, pois ndo h& no referido processo a demonstracdo de que tenha
havido as consultas ao CADICON (Cadastro Integrado de Condenacdes por
llicitos Administrativos), ao CEIS (Cadastro Nacional de Empresas Inidéneas
e Suspensas) e aos Apenados PMSP (Secretaria de Gestao) (subitem 2.7 —
C11.26).

Apontamentos complementares 01: Da n&o publicagcdo do resultado da
sessao do pregao eletronico;

Apontamentos complementares 02: N&o constam no SElI n°
7910.2020/0000358-7 os documentos das licitantes que participaram do
procedimento licitatorio (subitem 2.9.2);

Apontamentos complementares 03: Nao consta da relacdo de corredores nos
quais estado localizadas as diversas tipologias o corredor no qual se situam os
abrigos metalicos tipo Barcelona (subitem 2.9.3).

Em que pese os fatos ndo terem direcionamento

direto contra o peticionante, até porque tratam dos procedimentos licitatorios, em

especifico os procedimentos prévios e a conducdo do certame, € certo que
acabam por afeta-lo. Com isso, este peticionante tratara de forma sucinta, a fim de
demostrar que os atos praticados ndo estdo eivados de vicios, ou seja, foram

praticados de forma regular.

a) Subitem 3.1: Os abrigos objetos do pregao sob
analise fazem parte do objeto do Contrato de
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Concesséo n.° 0141291600, firmado pela propria
SPObras, razdo pela qual a licitacdo esta
comprometida, haja vista que ndo esta
justificada a necessidade de contratagéo,
restando, portanto, ndo atendido o que exige o
art. 3°inciso | da LF n°® 10.520/2002 (subitem 2.1
-C.11.1)

Este peticionante em nada teve conhecimento
prévio acerca do apontamento constante no subitem 3.1, entrementes, a leitura
dos autos, respeitado o posicionamento diverso deste r. 6rgado de fiscalizacéo,
mostra que de fato ndo h4 que se falar que a licitacdo esta comprometida em
virtude de o objeto do contrato ja integrar o Contrato de Concessao n.°
0141291600.

Primeiro, h& que se considerar que se deve crer na
boa-fé da prépria entidade responsavel pela licitacdo, esta que mesmo diante do
guestionamento formulado por este 6rgdo de fiscalizacdo, ainda assim trouxe de
forma expressa que o0 objeto da licitacdo ndo esta abrangido no Contrato de
Concessao acima mencionado, de modo que assumiu com isso toda a
responsabilidade por eventual irregularidade, caso apurada em momento futuro.

Segundo, ainda que considerando a oposicao deste
orgao de fiscalizacdo com relacdo ao que foi relatado pela SPObras, € certo que a
leitura do Doc. 06 (Memorando SEI SP-OBRAS/DAF/NGC NGC - 013/2020,
Resolucdo de Diretoria RD n.° RD-DPR-014/2020, Termo de referéncia; etc.),
assim como o Doc. 07 (Contrato de Concesséo n.° 0141291600 — Processo n.°
014129160) traz a conclusao de que o entendimento da SPObras € acertado.
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Neste sentido, cumpre dizer que restou claro que o
Contrato de Concessao acima mencionado criou a obrigacdo da Concessionaria
de assumir, com exclusividade, a manutencéo e conservacao de 6.500 abrigos em
ponto de para de Onibus e nas estacbes de embarque e desembarque de
passageiros e 12.500 totens indicativos de parada de 6nibus existentes, conforme
clausula 2.1.16.

A leitura do Contrato de Concesséao permite concluir
que termo “existentes”, o qual tem sido traduzido de maneira completamente literal
por este o6rgao de fiscalizacdo, se refere com obviedade aqueles que séo tratados
especificamente aos tratados na clausula 2.1.16 acima mencionada, note que a
propria interpretacdo da referida clausula ja permite o alcance desta concluséo,
confira:

“A concessionaria fica obrigada a assumir, com exclusividade, a
manutencdo e conservacdo dos 6.500 (seis mil e quinhentos)
abrigos em ponto de parada de Onibus e nas esta¢gGes de embarque
e desembarque de passageiros, bem como, dos 12.500 (doze mil e
quinhentos) totens indicativos de parada de 6nibus existentes, na
data da assinatura do Contrato de Concessao (...)".

Note que a clausula faz expressa referéncia ao fato
de que a quantidade de abrigo em ponto de parada de 6nibus e nas estacfes de
embarque e desembarque de passageiros, assim como de totens indicativos de
parada de 6nibus é esta mencionada no dispositivo, 0 que permite concluir que
guaisquer outras que estejam fora destes numeros, ndo integraram o Contrato de
Concessao.
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Obviamente, pode existir uma justificativa para a

limitacdo, a exemplo, de ser a quantidade existente na época (e, por sua vez, as
futuras néo estariam abrangidas no contrato), ou entdo, haver interesse apenas de
gue esta quantidade fosse abrangida no Contrato de Concesséo, entrementes,
certo é que quantidades faltantes n&o estdo abrangidas no Contrato de
Concessao, sendo legitimo e possivel, no entender deste peticionante, que a
propria Concessionaria se negue a cumprir esta obrigacdo pelos motivos aqui
expostos, haja vista que ela apenas deve cumprir com o0 que se obrigou, no caso,
esta se obrigou ao que consta na Clausula 2.1.16, ou seja, 6.500 abrigos em ponto
de para de 6nibus e nas estacOes de embarque e desembarque de passageiros e
12.500 totens indicativos de parada de 6nibus existentes.

Logo, ao pretender obstar que tal obrigacdo seja
cumprida por outrem (que ndo a Concessionaria), este r. 6rgdo de fiscalizacéo
pode ensejar severos danos aos municipes, mormente aqueles que fazem uso
destes mobiliarios urbanos, até mesmo considerando que conforme relatado pela
SPObras no Memorando SEI SP-OBRAS/DAF/NGC NGC - 013/2020 (Doc. 06) em
22/04/2020, “Esses equipamentos se encontram em condi¢cdes precarias, como
falta de cobertura, pintura e estruturas precarias, necessitando de manutencao
para um bom atendimento ao usuario.”

Vale trazer um adendo relativo a questdo acima
indicada, isto no sentido de que os abrigos nao abrangidos no Contrato de
Concessao estao, segundo devidamente relatado e provado pelo Doc. 06, em
condicbes precarias, justiica a necessidade da contratacdo, ndo havendo,
portanto, violacdo ao art. 3°, inciso | da Lei n.° 10.520/2002.

Por sua vez, constou também na fundamentacao da
Equipe de Fiscalizacdo deste r. 6rgdo que a divulgacdo da relacdo de abrigos é
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fundamental, entretanto, permissa vénia, eis que novamente se faz necessario
discordar deste apontamento.

Na pratica, sabe-se que tal mister seria bastante
complicado, haja vista a enorme burocracia na obtencdo de todas as informacées,
tal como ocorre, por exemplo, no assunto que se refere a instalacdo de placas, ja
gue neste exemplo citado, o 6rgdo necessitaria de informacfGes da Secretaria de
Habitacdo, conjuntamente com a de transito etc. Sabe-se que em situacdes como
esta, até por se tratar de uma questdo municipal, é totalmente licito apenas
estabelecer as quantidades exatas que podem ser exigidas dos licitantes, e, por
sua vez, estes, cientes de que o cumprimento da obrigacdo pode ocorrer dentro da
municipalidade, devem assumir integralmente esta obrigacao.

Ademais, se 0 escopo é de saber se a empresa
contratada estd executando o0 que pertence ao contrato, basta confrontar com
todos os documentos que forem emitidos no respectivo cumprimento, ou entéo, no
caso em concreto, basta confrontar com o Contrato de Concessdao acima
mencionado, ja que a licitacdo que trata os presentes autos se refere a quantidade
remanescente nao abrangida pelo Contrato de Concesséo.

Sendo assim, pelas razdes aqui apresentadas,
entende-se que o subitem ndo deve prosperar, devendo, portanto, ser reconhecida
a regularidade do procedimento licitatorio (Pregéo Eletrénico n.° 001/2020).

b) Subitem 3.2: N&o foram localizadas no SEI n°
7910.2020/0000358-7 as pesquisas de precos de 2
insumos utilizados nas CPU’s MAB-005 e MAB-
006, restando infringido o art. 3°, inciso Il da LF n°

7/18
Avenida Mofarrej, n.° 348, conjs. 1001/1004 - Upper Office - Vila Leopoldina - Sao Paulo - SP - CEP 05311-000
Tel./Fax (11) 2639-9275 / 2639-9281 / 3832-5702 / 3836-0986 - www.moriadvogados.com.br - mori@moriadvogados.com.br



http://www.moriadvogados.com.br/
mailto:mori@moriadvogados.com.br

Mow

ADVOGA

10.520/2002, c/c art. 7°, 8§2° inciso Il da LF n°
8.666/93 (subitem 2.2 — C11.4)

Em que pese constar que a pesquisa de precos de
02 insumos foi apresentada em momento posterior, e, com isso, implicou na
infringéncia do art. 3° Il da Lei n.° 10.520/2002 c.c. art. 7°, inciso Il da Lei n.°
8.666/93. Uma porque tais dispositivos ndo tratam da pesquisa de preco, mas da
formacdo do orcamento referencial pela Administracdo. Outra, porque é certo que
este suposto erro cometido na fase exterior ndo foi capaz de causar prejuizos ao
procedimento licitatério, haja vista que a contratacdo ocorreu de acordo com
valores efetivamente praticados pelo mercado.

Ademais, é certo que a participacdo de diversas
empresas no certame licitatorio comprova o fato de que houve ampla
competitividade, e, por sua vez, também demonstra o qudo vantajoso foi o
procedimento licitatério, uma vez que o valor contratado foi até mesmo inferior
daquele que foi orcado (uma economia de quase 2 milhdes de reais).

De certo, a suposta falha ocorrida na fase externa
da licitacao néo foi capaz de prejudicar a competitividade, assim como ndo causou
nenhum outro prejuizo, de tal modo que foi possivel para o 6rgdo licitante
conseguir um excelente preco pelo servigo objeto do certame.

Com isso, entende-se sanado o vicio, e, por sua
vez, completamente regular o procedimento licitatério, e, portanto, requer a
manutencao do certame em questao.

C) Subitem 3.3: Nao consta no Edital e de seus
anexos a relacdo dos abrigos de 6nibus metalicos
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objeto da licitagdo, com as respectivas localizacoes,
para que ndo haja conflito de interesse com a
Concessionaria, além de caracterizar
inequivocadamente o objeto do contrato, restando,
portanto, ndo atendido o que exige o art. 3°, inciso Il
da LF n° 10.520/2002, c/c inciso | do §2° do art. 40
da LF n° 8.666/93 (subitem 2.3 — C.119)

Conforme ja mencionado no item “a” da presente
manifestacdo, entende este peticionante que a especificagcdo exata dos locais e
sob quais bens que o servico sera prestado somente se tornard imprescindivel
guando o servico for de fato solicitado pela licitante.

Ademais, a disponibilizacdo da informag¢do no SEI
supre a necessidade de disponibilizagdo no edital ou nos documentos a ele
anexados, haja vista que o licitante ndo tem a obrigacdo de buscar saber se tal
abrigo pertence ou ndo ao Contrato de Concesséo, haja vista que certamente
vigera sobre a relacdo a boa-fé objetiva, na qual o licitante que adjudicar o objeto
licitado certamente cumprira com a obrigacdo que for transmitida e exigida pelo
orgao licitante.

Alias, é certo que néo ha risco de a detentora da ata
de registro de preco executar os servicos em um abrigo pertencente ao Contrato
de Concesséo e vice e versa, uma vez que a detentora da Ata de Registro de
Preco apenas executara o servico apos emissdo de ordem para tanto, na qual
constara todo o detalhamento do servico, isto sem considerar as informacdes ja
constantes no Processo SEI, e, por sua vez, a Concessionaria nao realizara os
servicos sobre os abrigos de que tratam a Ata de Registro de Preco, uma vez que
esta certamente € sabedora dos abrigos de que tratam o seu Contrato de
Concessao.
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Sendo assim, pelos motivos acima, entende este
peticionante que a conduta da SPObras nao apresenta nenhuma ilegalidade ou
irregularidade, devendo, portanto, ser julgada regular para todos fins e efeitos, com
a manutencéao do certame em questéao.

d) Subitem 3.4: Foi exigido, sem previséo legal,
gue os atestados de comprovacao da qualificacdo
técnica operacional fossem registrados na entidade
profissional competente (subitem 2.4 — C11.12);

Com relacéo a tal exigéncia, o peticionante apenas
se manifesta no sentido de nédo ter ocorrido qualquer prejuizo a concorréncia do
certame, sendo certo que a quantidade de participantes comprova que de fato
houve competitividade no certame, e, portanto, tal questdo ndo deve obstar a
continuidade do procedimento licitatorio.

e) Subitem 3.5: As exigéncias de qualificacéo
técnica operacional ndo comprovam a experiéncia
das licitantes na manutencéo e instalacdo de abrigos
de 6nibus metalicos, logo ndo permitem aferir a real
experiéncia da licitante para a execucdo do futuro
objeto contratual (subitem 2.4 — c11.12);

Neste sentido, cumpre dizer que o0 peticionante
discorda integralmente da conclusdo adotada da pelo Agente de Fiscalizacéo
Marcos Falci, haja vista que as CAT’s apresentadas comprovam a experiéncia do
peticionante em servico similar ao constante no instrumento convocatorio.
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N&o é demais lembrar que de acordo com o 83° do

art. 30 da Lei n.° 8.666/93, é totalmente licita a comprovacdo de experiéncia
anterior para fins de qualificacdo técnica operacional por meio de certidées ou
atestados similares de complexidade tecnolégica e operacional equivalente ou
superior, o0 que é o caso destes autos.

Vale dizer que o entendimento da Pregoeira foi
corroborado por meio da andlise realizada pelo profissional, também agente de
fiscalizacdo, o Sr. Adriano Miichen, isto nos autos da Representacdo da empresa
Midia, esta que questionou a conduta da Preogoeira (TC 008526/2020 - Peca. 50),
oportunidade em que o referido agente entendeu ser improcedente a alegacéo de
gue as CAT’s apresentadas ndo atenderam as exigéncias editalicias, ou seja, 0
referido profissional entendeu que as CAT’s atenderam comprovaram a
qualificacdo técnica exigida no edital, confira:

“Da_analise _dos_atestados apresentados pela empresa Shop
Signs Obras e Servicos Ltda., Peca 4, p. 17/24, referentes aos
CATs n.°0s 2620180000352 e 2620140001633, constantes do
documento n°® 030559317 do Processo SEI n° 7910.2020/0000358-
7, mencionados pela SPObras em suas alegacbes, € possivel
verificar _que, de fato, estdo atendidas as exigéncias de

qualificacao técnica do subitem 12.2.4.2, alinea ‘a’, do Edital.”

A concluséao acima transcrita obteve a concordancia
expressa tanto por parte do Supervisor e do Coordenador, como também do
Agente de Fiscalizacdo da AJCE, o Sr. Daniel Régis e Silva.
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Com isso, é bastante evidente que o Peticionante

atendeu a exigéncia de qualificacdo técnica prevista no edital, de modo que o
processo licitatorio respeitou a legislacdo patria, e, portanto, deve ser tido como
regular, de modo que a sua continuidade é medida de direito.

f) Subitem 3.6: A n&o apresentacdo da composicéo
dos precos unitarios dos servicos referentes a
proposta da licitante vencedora, Shop Signs Obras e
Servigos Ltda., impediu a verificagdo do disposto nos
subitem 11.3.5.2, 11.3.5.3 e 11.3.5.6 do Edital, raz&o
pela qual se pode afirmar que a licitagdo nao foi
julgada observando os critérios estabelecidos no ato
convocatario, infringindo o inciso Xll do art. 4° da LF n°
10.520/2002 (subitem 2.5 — C11.22);

De inicio, cumpre dizer que a legislacdo patria
aplicavel, assim como o Edital, ndo exigem a apresentacdo conjunta da
Composicao de Precos Unitarios (CPU) com as propostas comerciais.

Da leitura do instrumento convocatério, em
especifico dos itens 11.3 e 11.3.1, é possivel concluir que a apresentacdo das
CPU’s poderia ser solicitada, entrementes, ndo era obrigatoria. Confira:

11.3. O Preqoeiro e Equipe de Apoio podera solicitar parecer da
area requisitante ou de técnicos pertencentes ao quadro de pessoal

da SPObras, para orientar sua decisdo ou ainda, visando apurar a
exequibilidade das propostas apresentadas, podera ser solicitado
as licitantes:

12/18
Avenida Mofarrej, n.° 348, conjs. 1001/1004 - Upper Office - Vila Leopoldina - Sao Paulo - SP - CEP 05311-000
Tel./Fax (11) 2639-9275 / 2639-9281 / 3832-5702 / 3836-0986 - www.moriadvogados.com.br - mori@moriadvogados.com.br



http://www.moriadvogados.com.br/
mailto:mori@moriadvogados.com.br

‘W

ADVOGADOSASSOCIADOS

11.3.1 Composicao de Custos Unitarios.

Note que tal documento poderia ser exigido, com
enfoque a palavra “poderia”.

Alias, conforme o dispositivo acima transcrito, tal
documento apenas seria exigido se houvesse necessidade de se apurar a
exequibilidade da proposta.

N&o houve e ndo ha qualquer evidéncia ou indicio
gue poderia indicar a necessidade de apresentacdo das CPU’s sob o fundamento
da inexequibilidade.

A andlise dos autos traz a imediata conclusdo de
gue ndo houve qualquer indicio ou evidéncia de pre¢os unitarios inexequiveis,
ademais, parece-nos que tal posicionamento esta sendo adotados por todos
aqueles que manifestam as suas opinides e posicionamentos nestes autos.

Ora, havia 11 (onze) licitantes, e, por sua vez, 09
(nove) deles estavam com precos muito proximos entre si, variando, por exemplo,
em 5% (cinco por cento) entre o pre¢o do peticionante e 0 preco da empresa Midia
Painéis (empresa que representou o certame junto a este E. Tribunal de Contas),
ou seja, a proximidade de precos entre tantas empresas do mesmo ramo foi
suficientemente capaz de comprovar que o preco ofertado pelo peticionante era o
preco de mercado, ou seja, 0 prego era e € exequivel.

Vale aqui lembrar que inexequibilidade no entender
do llustre Jurista Hely Lopes Meirelles pode ser compreendida da forma abaixo:
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Essa inexequibilidade se evidencia nos precos zero, simbolicos ou
excessivamente baixos, nos prazos impraticaveis de entrega e nas
condigbes irrealizdveis da execucdo diante da realidade do
mercado, da situacdo efetiva do proponente e de outros fatores,
preexistentes ou supervenientes verificados pela Administragao”

De qualquer forma, € vélido lembrar que o tema
relativo a inexequibilidade deve sempre ser analisado de forma segura, a fim de

nao ensejar prejuizo a administragdo, assim como nao prejudicar aquele que
legitimamente apresentou um preco executavel.

Nesse sentido, a mera existéncia de diversas
propostas de empresas no mesmo ramo de atividade com precos dentro da
mesma faixa corrobora o entendimento de que o preco é totalmente executavel, e,
por sua vez, este entendimento l6gico da Pregoeira ndo configura qualquer
ilegalidade, muito pelo contrario, demonstra o escopo de se buscar a proposta
mais vantajosa, dentro do universo de propostas exequiveis.

Alias, neste sentido, a jurisprudéncia, tanto do
judiciario como também dos tribunais de contas séo pacificas no sentido de que o
critério da exequibilidade deve ser apurado casuisticamente.

Com isso, diante da auséncia de necessidade de
apresentacdo das CPU’s, assim como também é evidente a exequibilidade do
preco ofertado, o procedimento licitatério deve ser julgado regular, de modo que a
sua continuidade é medida de direito.
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g) Subitem 3.7: O objeto do certame foi adjudicado a
empresa SHOP SIGNS obras e servicos Ltda. sem a
verificacdo tempestiva dos documentos exigidos no
subitem 12.1.3 do Edital, infringindo o inciso Xl do art.
4° da LF n°® 10.520/2002 (subitem 2.6 — C11.22);

h) Subitem 3.8: N&o ha evidéncias no Processo SEI n°
7910.2020/0000358-7 de que tenha sido observada a
orientacdo contida na Instrucdo n°® 02/2016 deste E.
Tribunal, pois ndo ha no referido processo a
demonstragédo de que tenha havido as consultas ao
CADICON (Cadastro Integrado de Condenacbes por
llicitos Administrativos), ao CEIS (Cadastro Nacional
de Empresas Inidoneas e Suspensas) e aos Apenados
PMSP (Secretaria de Gestéo) (subitem 2.7 — C11.26).

Em primeiro lugar, cumpre dizer que neste sentido o
item 12.1.3 foi integralmente cumprido, ja que o documento estava em posse do
orgao licitante, no entanto, teve a juntada ocorrida em data posterior, em razéao de
uma confessada questéo interna do referido 6rgao, qual seja, a excepcionalidade
da ocasiao (primeiro pregéo realizado via teletrabalho, em que pregoeira e equipe
de apoia laboraram em locais distintos).

Ademais, permissa vénia, trata-se de situacéo
completamente compreensivel, haja vista que todas as profissdes tiveram suas
dificuldades para continuar as atividades neste momento totalmente complicado e
diferente que vivemos.

Vale ainda esclarecer que o peticionante foi
vencedor do certame, e, por sua vez, foi realizada diligéncia para o fim de atender
a Resolucdo 12/2019 deste Egrégio Tribunal, de modo que a Pregoeira conferiu
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imediatamente tais 6rgaos, ja que tal exigéncia ndo constava dentre as exigéncias
da Lei de licitagdes.

Nesse sentido, cumpre lembrar o entendimento da
llustre professora Maria Sylvia Di Pietro, esta que em uma palestra ministrada no |
Seminario de Direito Administrativo do Tribunal de Contas do Municipio de Sé&o
Paulo, ensinou que os vicios relativos a forma admitem convalidacé&o. Isto porque
eles podem ser supridos de modo eficaz.

Vale observar que todas as exigéncias do rol
taxativo do artigo 27 da lei de licitagbes, assim como esta particular exigéncia
deste E. Tribunal também foi respeitada, de modo que se requer que tal ocorréncia
seja relevada, devendo, portanto, ser dada continuidade a contratacao.

1) Apontamentos complementares 01: Da néo
publicacdo do resultado da sessdo do pregao
eletronico;

Com relacdo a este aspecto, este peticionante nao
vislumbra qualquer ilegalidade, haja vista que as publicagbes foram realizadas de
acordo com a legislacdo aplicavel (Lei n.° 13.303/16 e Decreto Federal n.°
10.024/19).

Sendo assim, requer seja 0 procedimento licitatério
julgado regular, de modo que a sua continuidade é medida de direito.

]) Apontamentos complementares 02: Ndo constam no
SElI n® 7910.2020/0000358-7 o0s documentos das

16/18
Avenida Mofarrej, n.° 348, conjs. 1001/1004 - Upper Office - Vila Leopoldina - Sdao Paulo - SP - CEP 05311-000
Tel./Fax (11) 2639-9275 / 2639-9281 / 3832-5702 / 3836-0986 - www.moriadvogados.com.br - mori@moriadvogados.com.br



http://www.moriadvogados.com.br/
mailto:mori@moriadvogados.com.br

\

A

Nox

I\

VOGADOS ASSOCIADOS

licitantes que participaram do procedimento licitatorio
(subitem 2.9.2);

No entender deste peticionante, ndo houve macula
ao procedimento licitatorio. Pode ter ocorrido meros erros formais, entrementes,
todos documentos essenciais foram juntados, o que permite a fiscalizac&o deste.

Sendo assim, requer seja tal ocorréncia relevada,
devendo, portanto, ser dada continuidade a contratacéo.

K) Apontamentos complementares 03: N&o
consta da relagdo de corredores nos quais estao
localizadas as diversas tipologias o corredor no qual se
situam os abrigos metdlicos tipo Barcelona (subitem
2.9.3).

Tal questdo ja se encontra integralmente sanada de
acordo com o que consta nestes autos, de modo que se requer seja a ocorréncia
relevada, devendo, portanto, ser dada continuidade a contratagao.

DO PEDIDO

Desta feita e por todos os motivos acima expostos,
reitera-se a legalidade da matéria, pugnando para que a presente manifestacao
seja agraciada pela consideracdo de Vossas Senhorias, culminando com o
julgamento regular da matéria por essa Egrégia Corte de Contas, e, por sua vez,
seja permitida a continuidade na contratacao deste peticionante.
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Requer sejam as intimacdes e publicacdes expedidas em
nome dos patronos Marcel Tomishigue Mori, OAB/SP 311.310 e Marcio Muneyoshi
Mori, OAB/SP 177.631.

Termos em que,
Pede deferimento.
Séo Paulo, 12 de margo de 2021.

Assinado de forma digital por

MARCEL TOMISHIGUE  waacer romsticut
MORI:36790727833 ~ MOR:36790727833

Dados: 2021.03.15 15:53:15 -03'00"

MARCIO MUNEYOSHI MORI MARCEL TOMISHIGUE MORI
OAB/SP 177.631 OAB/SP 311.310
CARLA CAMPOS MOREIRA SANSON CELSO KAZUYUKI INAGAKI

OAB/SP 144.965 OAB/SP 166.838
ELIANA YOSHIKO MOORI KUMODE NELSON MASAKASU ISERI
OAB/SP 166.857 OAB/SP 131.033
BRUNA DE CASSIA BATISTA HOLANDA SILVIA MARIA PORTO

OAB/SP 446.506 OAB/SP 167.325
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