Tribunal §

de Contas| 1 012599/2019

DO MUNICIPIO DE SAO PAULO

RELATORIO PRELIMINAR DE ACOMPANHAMENTO DE EXECUCAO CONTRATUAL

1. ORDEM DE SERVICO

N°© 2019/04798.

2. IDENTIFICACAO

2.1. Objeto

Execucédo Contratual.

2.2. Objetivo

Verificar se o Termo de Contrato n° 007/SIURB/2015 esta sendo executado de acordo com as

normas legais pertinentes e em conformidade com as clausulas estabelecidas no ajuste.

2.3. Unidade fiscalizada

Secretaria Municipal de Infraestrutura Urbana e Obras (SIURB).

2.4. Periodo de realizacao

19.09.2019 a 08.02.2021.

2.5. Periodo de abrangéncia

N&o aplicavel.
2.6. Equipe técnica
André Vasconcelos Vilanova RF n° 20.278.

Ivan Juncioni de Arauz RF n° 20.270.
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2.7. Procedimentos

o Observancia aos procedimentos descritos no “Manual de Fiscalizagao” e no “Manual Técnico
de Fiscalizagdo de Obras Publicas e Servigos de Engenharia”, ambos da Subsecretaria de

Fiscalizacdo e Controle, no que couber.

o Consulta e analise de elementos dos Processos Administrativos (PAs) n° 2014-0.269.423-3,
relativo ao Contrato n°® 007/SIURB/2015, e SEI n° 6022.2018/0000296-0 (Medic&o n° 34),
6022.2018/0001953-6 (Medicdo n° 38), 6022.2018/0004046-2 (Medicdo n° 41),
6022.2018/0004953-2 (Medicdo n° 42), 6022.2019/0004927-5 (Medicdo n° 53),
6022.2019/0005305-1 (Medigdo n° 54), 6022.2019/0005574-7 (Medigdo n° 55),
6022.2020/0001767-7 (Medigdo n° 63), 6022.2020/0002715-0 (Medigdo n° 66),
6022.2020/0002923-3 (Medicdo n° 67) e 6022.2020/0003246-3 (Medicdo n° 68).

o Verificagdo das agdes de fiscalizagdo e controle desenvolvidas pela SIURB, com base nas

disposicfes contratuais.

o Diligéncia aos locais das obras para verificacdo dos servicos contratados e executados

(Anexo 4, peca 27).

2.8. Glossario de abreviaturas e siglas

BDI - Beneficios e Despesas Indiretas.

CPU - Composicao de Precos Unitarios.

e-TCM - Processo administrativo eletrénico do TCMSP.

LF - Lei Federal.

PA - Processo Administrativo.

SEI - Sistema Eletrénico de Informagfes da PMSP.

SIURB - Secretaria Municipal de Infraestrutura Urbana e Obras.
PMSP - Prefeitura do Municipio de S&o Paulo.

TA - Termo de Aditamento.

TCU - Tribunal de Contas da Uni&o.
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3. RESULTADOS

3.1. Introducéo

O presente Acompanhamento de Execucao Contratual refere-se ao Contrato n® 007/SIURB/2015,
decorrente da Concorréncia n°® 009/2014/SIURB, cujo contratado foi o Consércio FBS/COVEG,
constituido sob 0 CNPJ n° 22.062.238/0001-84. A Concorréncia foi precedida da Pré-Qualificacdo
n° 001/14/SIURB. A licitacdo, a contratacdo e os trés primeiros termos de aditamento foram
analisados no e-TCM n° 000227/2018. Segundo a retificacdo promovida no TA n°® 01, o objeto do
contrato é a “EXECUCAO DE OBRAS PARA CONTROLE DE INUNDACOES PARA A BACIA DO
RIACHO IPIRANGA” (peca 8, fl. 1).

As obras tém o objetivo de reduzir as inundacdes na bacia hidrogréafica do Riacho Ipiranga e foram
divididas em duas etapas. A 12 etapa projetada faz parte do objeto do presente ajuste, envolvendo a
construcdo de dois reservatérios no Riacho Ipiranga, o primeiro denominado Reservatorio RI-01,
localizado na Lagoa Aliperti, que estara no curso do Riacho Ipiranga (estrutura on-line), enquanto o
Reservatorio RI-02, junto ao Viaduto Aliomar Baleeiro, estara localizado fora do leito do cérrego

(estrutura “off-line”).

A 22 Etapa é referente a contratacao da elaboracdo do Projeto Basico para reforma estrutural do
canal e revestimento do fundo do canal do Ipiranga relativamente as Obras de Macrodrenagem e

Microdrenagem.

A interligacdo entre os dois reservatérios se dara pela construcdo de um canal no eixo central da
Rodovia Imigrantes com 575 m de extensdo. Ao final, serd executada a retificagdo do canal a
jusante dos reservatérios no Riacho Ipiranga até a altura da Av. Bosque da Saude, com extensao
total de 1600 m.

O valor do Contrato n° 007/SIURB/2015, base setembro/2013, é de R$ 159.864.170,39 (peca 6,
fl. 4), resultante do desconto de 28,2% sobre o preco de R$ 222.716.608,42, fixado no Edital.
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As dotagOes orcamentarias n° 22.10.17.451.3008.5013.4.4.90.51.00.02 e
n°®22.10.17.451.3008.5013.4.4.90.51.00.00, subclausula 4.11 (peca 6, fl. 6), ddo suporte as

despesas decorrentes da execucao contratual.

Na subclausula 4.1, retificada pelo TA n° 1, restou definido que a data-base contratual é
setembro/2013, conforme a Proposta de Pregos da Contratada (peca 8, fl. 2); para o reajuste de
precos, restou definida a formula estabelecida na subclausula 5.1.1 (peca 6, fl. 7), contando com o
fator de reajustamento “ESTRUTURA GERAL”, tendo como marco inicial para o computo do

periodo de reajuste o més de setembro/2013, subclausula 5.1.2, peca 6, fl. 7.

Os servigos sdo executados na forma indireta, sob o regime de empreitada por preco unitério, com
prazo contratual de 24 meses, conforme prazo estabelecido no Contrato e na Ordem de Inicio. A

data de autorizac&o para o inicio dos servicos se deu em 10.04.2015 (peca 7).

A licitacdo e a contratacdo que deram origem ao Contrato foram analisadas por esta Coordenadoria
no e-TCM n° 000227/2018. O primeiro Acompanhamento da Execugcdo Contratual deste ajuste,
realizado no periodo de maio a outubro de 2018, faz parte da instrucédo do e-TCM n°® 004103/2018.

Em ambas as fiscalizac6es foram apontados indicios de irregularidades.

3.2. Termos de Aditamento

Desde a contratacdo até a conclusdo deste relatério, foram firmados os seguintes Termos de
Aditamento ao Contrato n°® 007/SIURB/2015:

e Termo de Aditamento n° 1: assinado em 30.04.15, teve como objeto a retificacdo do objeto e a
correcdo da data-base contratual, fazendo constar na subclausula 1.1.1 do Contrato a redacao
“EXECUCAO DE OBRAS PARA CONTROLE DE INUNDAGCOES PARA A BACIA DO RIACHO

IPIRANGA” e na subclausula 4.1 que a data-base correta desta contratacéo é setembro/2013 (peca 8).

e Termo de Aditamento n° 2: assinado em 07.04.17, teve como objeto a prorrogacao contratual por

mais 24 meses, a partir de 10.04.17 (peca 9).

e Termo de Aditamento n° 3: assinado em 24.11.17, teve como objeto a ado¢ao de nova planilha

contratual e de cronograma fisico-financeiro, bem a reducéo do valor contratual em R$ 53.722,73, em
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razdo do truncamento dos valores, passando de R$ 159.864.170,39 para R$ 159.810.447,66,
totalizando reducao de 0,03% em relac&o ao valor contratual inicial (pec¢a 10).

e Termo de Aditamento n° 4: datado de 03.08.18, teve como objeto a adogdo de nova planilha
contratual e de cronograma-fisico financeiro, o reforco da garantia, a inclusdo de dotacéo
orcamentaria, bem como o aumento do valor contratual em R$ 11.880.077,69 (valor retificado pelo
TA n°9), passando de R$ 159.810.447,66 para R$ 171.690.525,35 (peca 11).

e Termo de Aditamento n° 5: datado de 26.02.19, teve como objeto a ado¢do de nova planilha
orcamentéria e de cronograma-fisico financeiro, o reforco da garantia, a inclusdo de dotacdo
orgcamentaria, bem como o aumento do valor contratual em R$ 15.569.067,41 passando de
R$ 171.690.525,35 para R$ 187.259.592,76. Além disso, 0 TA n° 5 promoveu a inclusdo na planilha

orcamentaria de servicos e precos extracontratuais (peca 12).

e Termo de Aditamento n° 6: datado de 10.04.19, teve como objeto a prorrogacao contratual por

mais 24 meses a partir de 10.04.19, e adocao de novo cronograma fisico-financeiro (peca 13).

e Termo de Aditamento n° 7: datado de 18.09.19, teve como objeto a retirratificacdo de clausulas
do TA n°5 com a adoc¢éo de nova planilha orcamentaria e de cronograma fisico-financeiro, bem o
aumento do valor contratual em R$ 13.287.416,79, passando de R$ 171.690.525,35 para
R$ 184.977.942,14, correspondendo ao acréscimo acumulado de 21,58% do valor contratual
inicial. Além disso, o TA n® 7 promove a inclusao na planilha orcamentaria de servicos e precos

extracontratuais (peca 14).

e Termo de Aditamento n° 8: datado de 25.03.20, teve como objeto a ado¢do de nova planilha
orcamentaria e de cronograma-fisico financeiro, o reforco da garantia, bem como o acréscimo do
valor contratual em R$ 1.532.122,36, passando de R$ 184.977.942,14 para R$ 186.510.064,50
(peca 15).

e Termo de Aditamento n° 9: datado de 22.07.20, teve como objeto a adogcao de nova planilha

orcamentéria e de cronograma-fisico financeiro, a retificacdo de clausula do TA n° 4, bem como o
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acréscimo do valor contratual em R$ 2.794.846,14, passando de R$ 186.510.064,50 para
R$ 189.304.910,64 (peca 16).

Até a data de finalizacdo deste relatorio de fiscalizacdo, ja haviam sido lavrados nove termos
aditivos, evidenciando acréscimos no valor contratual de 24,93%, de acordo com as planilhas
orcamentérias. Além disso, ocorreram duas prorroga¢des de vigéncia do prazo contratual, sendo
que, conforme o Ultimo aditamento de prazo, a data de término esté prevista para abril de 2021.

O Quadro 1 a seguir resume as informacdes dos termos de aditamento lavrados, com destaque
para os valores contratuais e percentuais de acréscimos acumulados, obtidos das planilhas

orcamentérias dos respectivos TASs.

Quadro 1 - Termos de Aditamento — Acréscimos, valores e prazos de vigéncia contratual

Acréscimo % Aditamento de
Contrato/Termo D A lado® Valor do Contrato . /Vigenci
Aditivo ata cumulado (R$) acrescimo prazo Igencia peca
(R$) acumulado contratual
Contraton® | 19 3 15 159.864.170,39 até 10.04.17 -
007/SIURB/2015 s RS s
TA n° 01 30.04.15 até 10.04.17 8
° + 24 meses / até
TA n° 02 07.04.17 10.04.19 9
TA ne 03® 24.11.17 159.810.447,66 até 10.04.19 10
TA n° 04 03.08.18 | +23.901.897,90 171.690.525,35% 14,95% até 10.04.19 11
TA n° 05 26.02.19 | +38.970.024,15 187.259.592,76 24,38% até 10.04.19 12
° + 24 meses / até
TA n° 06 10.04.19 10.04 21 13
TA n° 07@ 18.09.19 | +34.497.336,39 184.977.942,14® 21,58%® até 10.04.21 14
TA n° 08 25.03.20 | +37.080.655,87 186.510.064,50© 23,19%® até 10.04.21 15
TA n° 09 22.07.20 | +39.875.502,01 189.304.910,64" 24,93%"" até 10.04.21 16

Fonte: Prépria. Elaborado com base nas planilhas das Pecas 8 a 16. (1) - A reducéo de valor contratual no TA n® 3 decorreu do truncamento dos
valores da planilha orgamentaria inicial, por orientagdo da CEF e do TCU, conforme solicitacdo do Oficio n°® 75/2017/Obras 1 da SIURB. (2) - A
reducdo de valor contratual no TA n° 7 decorreu da retirratificagdo de clausulas do TA n° 5. (3) - Valores apresentados na peca 11, fl. 52. (4) - Valores
apresentados na peca 12, fl. 28. (5) - Valores apresentados na pec¢a 14, fl. 25. (6) - Valores apresentados na peca 15, fl. 18. (7) - Valores apresentados
na peca 16, fl. 15. (8) - Valores obtidos das planilhas orcamentérias referentes ao montante de acréscimo acumulado (sem compensag&o).

A fim de identificar os grupos de servigos e as partes das obras em que ocorreram 0s maiores

decréscimos e acréscimos de valor, elaborou-se o Quadro 2 apresentado a seguir.
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A andlise dos valores permite concluir que os servicos de Implantacdo dos Reservatérios e de
Canalizacdo do Cérrego, que compreendem as atividades de obras de lagoa Aliperti (RI-01), do
reservatorio Aliomar Baleeiro (RI-02), do canal extravasor, que interliga a lagoa e o reservatorio, e
0s tuneis e pocos de ataque, respondem pelo maior montante absoluto dos acréscimos. Para os
decréscimos, a Administracdo Local e o Trecho 5 - adequacdo da canalizagdo do coOrrego

Ipiranga - respondem pelas maiores variagdes.

Quadro 2 — Valor dos servi¢os - Planilhas orcamentérias dos TAs

Servicos Contrato TAn°3 TA n°4 TA n°5 TA n°7 TA n°g TA n°9 Variagdo
(@) (b) (c) (d) (e) ) (9) @-@)
Valor do Contrato 159.864.170,28| 159.810.447,66| 171.690.525,35| 187.259.592,76| 184.977.942,14| 186.510.064,50| 189.304.910,64
Projetos 2.172.533,28| 2.172.533,01| 2.495.678,22| 3.103.121,78| 3.103.121,78| 3.103.121,78| 3.103.121,78|  930.588,50
Servigos Topogréaficos 101.206,61 100.721,74 100.721,74 100.721,74 100.721,74 100.721,74 100.721,74 -484,87
Servigos Geotécnicos 234.264,26 234.214,39 234.214,39 234.214,39 234.214,39 234.214,39 234.214,39 -49,87
Servigos Ambientais 228.435,13 228.434,56 228.434,56 254.060,00 255.197,72 253.923,28 253.923,28 25.488,15
Servigos Preliminares 5.016.236,41 5.014.498,92 5.457.109,28 6.827.451,99 6.922.773,05 6.920.573,47 6.920.573,47| 1.904.337,06

Implantacéo,
reservatorios e
canalizacéo corrego

79.834.699,32

79.807.870,26

88.917.548,02

103.610.954,43

103.220.753,24

104.686.935,35

107.481.781,49

27.647.082,17

Trecho 4 - Galeria e
tanel de ligacéo cérrego

cacareco ao 4.090.990,32 4.090.122,64 4.090.122,64 6.180.284,18 6.232.387,07 6.232.387,07 6.232.387,07| 2.141.396,75
reservatoério ramo "c"

Trecho 5 - Adequagao

da canalizacédo do 38.600.928,62| 38.588.980,93| 38.588.980,93| 36.936.448,54| 36.109.208,57| 36.274.847,24| 36.274.847,24| -2.326.081,38
cérrego Ipiranga

Obras complementares 6.892.623,42 6.886.775,52 8.063.649,09| 10.185.311,43| 10.147.054,81| 10.071.659,66| 10.071.659,66| 3.179.036,24
Apoio ambiental 4.605.977,47 4.605.945,80 5.433.716,59 6.192.419,69 5.017.905,18 4.997.075,93 4.997.075,93 391.098,46
Administracéo local 18.086.275,44| 18.080.349,89| 18.080.349,89| 13.634.604,59| 13.634.604,59| 13.634.604,59| 13.634.604,59| -4.451.670,85

Fonte: Propria. Elaborado com base nas planilhas das Pecas 8 a 16.

O total dos valores medidos e pagos acumulados até a ultima medigc&o disponivel (BM n° 68), de

novembro de 2020, é de R$ 132.058.109,83, evidenciando que foi gasto até 0 momento cerca de

70% do valor contratual atualizado (peca 17, fl. 20).
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3.3. Acréscimos de valor contratual acima do limite permitido

O Quadro 1 mostrou que 0s acréscimos contratuais apresentados nas planilhas orcamentarias
alcancaram o percentual de 24,93%. Apesar disso, a analise detalhada das planilhas orgamentarias
dos termos aditivos evidencia que o0s acréscimos apresentados no Quadro 1 ndo correspondem

aos efetivamente realizados, distorcendo a verificagao do limite legal de 25%.

O Quadro 3 a seguir apresenta a soma dos quantitativos e dos valores dos servigos de disposi¢ao
de residuos em cada termo aditivo, bem como a dos acréscimos desse item de servico

apresentados nas planilhas orcamentarias.

Demostra-se no quadro a ndo adequacdo do célculo dos acréscimos dos itens de servico de
disposicao de residuos. Os conjuntos de reducdes e de acréscimos sdo calculados sobre o valor
original do contrato, sem compensacao entre eles, conforme estabelecido no Acérdéo n° 749/2010"
TCU-Plenario.

E importante informar que os valores apresentados na coluna “Acréscimo” das planilhas
orgcamentérias dos TAs n°s 4 e 5 foram calculados em relacdo aos valores da planilha orgamentéria
do TA n° 3 (peca 11, fls. 34/52 e peca 12, fls. 4/28). Ja paraos TAsn® 7, 8 e 9, os valores da coluna
“Acréscimo” das planilhas orgcamentarias foram calculados em relacdo aos apresentados na

planilha do termo aditivo precedente (peca 14, fls. 4/25, peca 15, fls. 4/18 e peca 16, fls. 4/15).

1
No Acérddo n° 749/2010 TCU-Plenério, decidiu a Egrégia Corte, no sentido de:

9.2. determinar ao Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes que, em futuras contrata¢ées, para efeito
de observancia dos limites de alteragdes contratuais previstos no art. 65 da Lei n® 8.666/1993, passe a considerar as
reducdes ou supressdes de quantitativos de forma isolada, ou seja, o conjunto de redugfes e o conjunto de
acréscimos devem ser sempre calculados sobre o valor original do contrato, aplicando-se a cada um desses
conjuntos, individualmente e sem nenhum tipo de compensacdo entre eles, os limites de alteragdo
estabelecidos no dispositivo legal; (grifos nossos).

Em suas justificativas, o Ministro Relator, tendo como fundamento o Acérddo TCU n° 2.206/2006 quanto as reducdes
ou supressdes de quantitativos, assim se manifestou:

38. ...] as supressdes de servicos tém o valor de trazer o objeto do contrato as suas reais dimenséo fisica e
expressdo monetaria, parecendo-me evidente que a norma limitadora n&do poderia ter em mente o objeto
indevidamente inflado com servigos tidos como desnecessarios. Nota-se, em segundo lugar, que, néo raro,
as supressdes tém sido processadas com o visivel intuito de abrir espagco para a inclusdo de outros
servi¢os, o que ndo deixa de ser uma forma de burlar a legislagé&o. [...]". (grifos nossos).
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Quadro 3 — Soma dos quantitativos, dos valores dos servicos e dos acréscimos de disposicdo de residuos

apresentados nas planilhas orcamentarias

Item

TAn°3
(Truncamento)
(peca 10, fls. 4/39)

TAnN°4
(peca 11, fls. 34/52)

TAn°5
(peca 12, fls 4/28)

TARn°7
(peca 14, fls. 4/25)

TAn°8
(peca 15, fls. 4/18)

TAnN°9
(peca 16, fls. 4/15)

Qtde Total (R$) Qtde Total (R$) Qtde Total (R$) Qtde Total (R$) Qtde Total (R$) Qtde Total (R$)
PET 05 337.616,88 | 21.985.611,17 | 476.013,58 | 30.998.004,28
PET 06 569.051,43 | 7.932.576,86 | 472.268,09 | 6.583.417,09 | 22.141,26 | 308.649,16 22.158,68 308.891,99 22.158,68 308.891,99 22.158,68 308.891,99
PEC_Mediana® 965.388,35 |47.912.223,72
PET_Disp_solo® 965.393,47 | 47.709.745,22 | 990.156,18 | 48.933.518,35 | 1.030.557,31 | 50.930.142,19
Total =|906.668,31 | 29.918.188,03 | 948.281,67 | 37.581.421,37 | 987.529,61 |48.220.872,88 | 987.552,15 | 48.018.637,21 | 1.012.318,86 | 49.242.410,34 | 1.052.715,99 | 51.239.034,18

Acréscimos em R$ =
(Soma da Coluna
“Acréscimo” das

planilhas dos
respectivos TAs)

Fonte: Propria.

(1) - PET 05 - Disposigdo de material Classe Il A, ndo inerte em bota-fora licenciado (PU c/Desc ¢/BDI =R$ 65,12);

(2) - PET 06 - Disposicgao final de residuos sélidos, inerte Classe Il B, em bota fora licenciado (PU c/Desc c/BDI =R$ 13,94);

(3) - PEC_Mediana - Disposicao final de solo em bota-fora licenciado (PU c/Desc c¢/BDI =R$ 49,63);

(4) - PET_Disp_solo - Disposicéo de solo em aterro sanitario classificado conforme Parecer Técnico 004/11/CETESB (PU c/Desc ¢/BDI =R$ 49,42);
(5) - Acréscimo dos itens de servico de disposicéo de residuos em relagcdo ao TA n° 3.

(6) - Acréscimo dos itens de servigo de disposicéo de residuos em relacéo ao TA precedente em que houve alteragédo da planilha orgamentaria.

9.163.658,11° 6.644.883,65 3.997.279,37® 1.223.773,13@ 1.996.623,84®

Os valores do Quadro 3 revelam que a previsao inicial de disposicéo de residuos no TA n° 3 era de
906.668,31 ton e R$ 29.918.188,03, e passou a ser de 1.052.715,99 ton e R$ 51.239.034,18 no TA
n° 9, representando de forma inequivoca um acréscimo de R$ 21.320.846,15%, correspondendo um

aumento de 71,3% para esses servigos.

Por outro lado, a soma dos valores da coluna “Acréscimo” das planilhas orgamentarias dos TAs
apresentados no Quadro 3 mostra que o valor considerado para fins de verificacdo do limite legal é

significativamente inferior ao ora calculado, de R$ 13.862.560,00°.

Nota-se que a diferenga ndo contabilizada de acréscimos dos itens de disposicao de residuos é de
R$ 7.458.286,15 (R$ 21.320.846,15 — R$13.862.560,00).

Assim, fica prejudicada a verificagdo do limite legal de 25% do valor contratual, conforme
metodologia de calculo preconizada no Acérdéo n° 749/2010 do TCU, que considera 0s acréscimos

em sua integralidade, sem compensacdo, o0 que ndo € possivel se verificar quando ocorre a

?R$ 51.239.034,18 — R$ 29.918.188,03= R$ 21.320.846,15
® R$ 6.644.883,65 + R$ 3.997.279,37 + R$ 1.223.773,13 + R$ 1.996.623,84 = R$ 13.862.560,00. O valor de acréscimo do TA n° 4 n3o é considerado,
pois 0 acréscimo da planilha orgamentaria do TA n° 5 também foi calculado em rela¢éo ao TA n° 3.
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contabilizacdo de modo irregular dos quantitativos e dos valores adicionados ao longo dos

aditamentos contratuais.

Cabe registrar que a fiscalizacdo da obra registrou as irregularidades no calculo de acréscimos
contratuais no servico de disposicao de residuos (peca 18). Apesar disso, até o TA n° 9, néo foi

verificada a corre¢édo ou a apresentacao de justificativas das irregularidades apontadas.

Ante 0 exposto, conclui-se que o0s acréscimos acumulados apresentados nas planilhas
orcamentarias, que resultaram no percentual de 24,93% até o TA n° 9, ndo representam 0s
efetivamente realizados, posto que deixou de ser contabilizado o montante de R$ 7.458.286,15
referente aos servigos de disposicdo de residuos. Assim, cabe a Origem promover oS ajustes
pertinentes e demonstrar que os acréscimos de valores dos servigcos ocorridos ao longo da
execucao contratual atendem as exigéncias do Acordao n° 749/2010 do TCU, bem como se estao

dentro dos limites legais preconizados no §1° do art. 65 da Lei Federal 8.666/93".

3.4. Da supressao de valor injustificada do Trecho 5 — ampliacdo do canal do Ipiranga

O Trecho 5 contempla as obras de ampliacdo do canal do Ipiranga que visam elevar sua
capacidade de escoamento no trecho situado entre o Viaduto Ministro Aliomar Baleeiro e a Av.

Bosque da Saude.

Os valores do Quadro 2 do subitem 3.2. deste Relatério, mostram que houve reducdo de
R$ 2.326.081,38 no valor dos servicos do trecho 5, que passou de R$ 38.600.928,62 para
R$ 36.274.847,24 no TA n° 8.

Até a ultima medic&o disponivel - boletim de medig&o n° 68 de novembro de 2020 - ndo haviam sido
medidos o0s servicos relacionados ao trecho 5, evidenciando que as obras deste trecho ndo haviam
sido iniciadas. Em razao disso, € de se supor que os decréscimos significativos de valor ocorridos

nos aditamentos sejam consequéncia de alteracdes nos projetos executivos desse trecho da obra.

4 . . = . e .
Art. 65. Os contratos regidos por esta Lei poderéo ser alterados, com as devidas justificativas, nos seguintes casos:
[-]
1° O contratado fica obrigado a aceitar, nas mesmas condi¢bes contratuais, os acréscimos ou supressdes que se fizerem nas obras, servigos ou
compras, até 25% (vinte e cinco por cento) do valor inicial atualizado do contrato, e, no caso particular de reforma de edificio ou de equipamento, até
o limite de 50% (cinqlienta por cento) para 0s seus acréscimos.
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Com o objetivo de identificar e evidenciar os servigcos que sofreram 0s maiores decréscimos,
elaborou-se 0 Quadro 4 que mostra os quantitativos e os valores dos servi¢os de fornecimento de
aco e de concreto do trecho 5, bem como as variacdes de valores ocorridas nas planilhas dos
termos de aditamento. Os valores apresentados foram obtidos das planilhas orcamentéarias dos
TAsn® 3,5¢e 8.

Quadro 4 — Decréscimos de valores de servigcos do trecho 5 — Planilhas Or¢camentarias

TA n°3 TAN°5 TAnN°8 Variagéo
(a) (b) (c) (©)-@

Item Descrigao Un
Qtde Total (R$) Qtde Total (R$) Qtde Total (R$)

FORNECIMENTO E APLICAGAO DE

07-17-00 | .ONCRETO USINADO FCK=30,0MPA

M3 24.146,60| 7.087.992,96 21.712,47| 6.373.478,44| 21.712,47| 6.373.478,44| -714.514,52

FORNECIMENTO E APLICAGAO DE AGO

07-09-00 |- p .50 - DIAMETRO < 1/2"

KG 579.518,45| 2.967.134,46 521.099,38| 2.668.028,82| 521.099,38| 2.668.028,82 -299.105,64

ARMACAO ACO CA-50 DIAM.16,0 (5/8) A
74254/1 [250MM (1) - FORNECIMENTO/ CORTE| KG | 1.352.209,71| 6.544.695,00 - - 1.215.898,54| 5.884.948,93| -659.746,07
(PERDA DE 10%) / DOBRA / COLOCAGAO.

FORNECIMENTO E APLICAGAO DE AGO

07-10-00 |~ a 50 - DIAMETRO > OU = 1/2"

KG - -| 1.215.898,54| 6.152.446,61

Total= 16.599.822,42 15.193.953,87 14.926.456,19| -1.673.366,23

Fonte: Propria. TA n° 3 - peca 10, fl. 29; TAn°5 - pe¢a 12, fl. 25 e TA n° 8 - pec¢a 15, fl. 15.

Os valores do Quadro 4 mostram gque houve diminui¢do do quantitativo e do valor de fornecimento

de concreto e de aco em R$ 1.673.366,23.

Em consulta aos autos, verificou-se que, apesar das modificagcdes dos quantitativos de aco e de
concreto na planilha orcamentaria do TA n® 5, os quantitativos desses servicos na memoria de
calculo ndo haviam sido alterados, evidenciando divergéncia entre os quantitativos da planilha

orcamentaria do TA n° 5 e os da memaria de calculo (peca 12, fl. 25 e peca 19, fls. 4/5).

J& na memodria de célculo que subsidiou a elaboracdo da planilha orcamentaria do TA n° 8,
verificou-se a atualizag@o dos valores, ndo havendo divergéncia entre os quantitativos dos servi¢cos

da planilha orcamentaria do TA n° 8 e os da memoéria de célculo (peca 15, fl. 15 e peca 20, fls. 3/4°).

5 Apesar de no cabecalho da Meméria de Calculo constar o texto “Revisdo TA6-R1”, o documento se refere & Memoria de Calculo do TA n° 8.
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A fim de verificar a fundamentacédo das modificacbes dos quantitativos nas memdérias de céalculo
que resultaram nas alteracbes de valores da planilha orcamentaria, consultou-se o PA
n°® 2014-0.269.423-3 em busca dos desenhos do projeto executivo referentes a estas alteracdes.
Esses desenhos ndo foram encontrados. Além disso, as referéncias que suportam as modificacdes
apresentadas nas memorias dos TAs n°s 5 e 8 (peca 19, fls. 4/5 e peca 20, fls. 3/4) sdo de desenhos
que fazem parte do projeto basico (desenhos S1042.E1.1P318-14 ao S1042.E1.IP320-1), e ndo do

projeto executivo.

Em vista disso, ndo estdo devidamente fundamentadas as supressfes de valor identificadas nas
planilhas orcamentéarias referentes as obras do trecho 5, em inobservancia ao principio da
motivacédo, de observag¢do compulséria pelos agentes publicos municipais por for¢a do artigo 2° da
Lei Municipal n° 14.141/06°. Cabe a Origem demostrar a viabilidade técnica e econdmica das
solucBes que possibilitardo a execucao deste trecho das obras com os valores orcamentarios dos

servicos reduzidos em relacéo aos da planilha orcamentaria inicial.
3.5. Subcontratacéao
3.5.1. Percentual total de servi¢os subcontratados na Planilha Orcamentéria

A subcontratacéo parcial de servi¢os, ao contrario da subcontratacéo total, € legalmente admitida,

conforme o art. 72 da Lei Federal n°® 8.666/93:

O contratado, na execucdo do contrato, sem prejuizo das responsabilidades
contratuais e legais, podera subcontratar partes de obra, servigo ou fornecimento, até
o limite admitido, em cada caso, pela Administragao.

® Art. 2° A Administracdo Publica obedecera, dentre outros, aos principios da primazia no atendimento ao interesse publico, economicidade,
eficiéncia, legalidade, motivacao, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, impessoalidade e publicidade.

Paragrafo Unico. O agente publico administrativo observara na sua atuagao, dentre outros, os seguintes principios:

| - atuacéo conforme a lei e ao Direito;

Il - objetividade no atendimento ao interesse publico, vedada a promocéo pessoal de agentes ou autoridades;

Il - indicacéo dos pressupostos de fato e de direito que determinarem a deciséo;

[...] (grifos nossos).
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Em que pese a admissibilidade da subcontratacao de servigos, o limite deve ser estabelecido em
contrato. O presente ajuste estabeleceu, em sua Clausula Décima Quarta, o percentual de 30%

para a subcontratacdo de servi¢os, conforme trecho a seguir:

14.1. A Contratada, na execuc¢do do contrato, sem prejuizo das responsabilidades
contratuais e legais, podera subcontratar partes das obras e servi¢cos até o limite de
30% do valor inicial do contrato.

Inicialmente, ha de destacar que, sobre os itens da planilha contratual referentes a servigcos
subcontratados incide apenas a Taxa de Administracdo de 15%, tendo em vista que o Consércio vai

atuar apenas como gestor/fiscalizador do servico.

Em consulta a Planilha Orgcamentaria, verificou-se que o total de servicos passiveis de serem
subcontratados alcanca o percentual potencial de 44,63% ' do valor total do Contrato

(Anexo 1, peca 24), vide Quadro 5 a seguir:

Quadro 5 — Total servigos subcontratados c/ Taxa de Administragcéo de 15%

- SALDO CONTRATUAL
DESCRIGAO VALOR VALOR
PREVISTO (R$) | MEDIDO (R$) | PERCENTUAL (%) VALOR (R$)
TOTAL DE SERVICOS DO CONTRATO 189.304.910,64 | 132.058.109,83 30,24% 52.246.800,81
SUBCONTRATADOS — TAXA DE 15% 84.494.173,88 72.001.059,38 14,79% 12.493.114,50

Fonte: Prépria.
Obs.: Resumo do Anexo 1 - Dados retirados da Planilha Orcamentéria atualizada — TA n° 09.

Do Quadro 5 supra, verifica-se que até a Medicdo n° 68, o montante total medido de servicos
subcontratados é de R$ 72.001.059,38, representando 38,03%° do Contrato. Isso &, o percentual

medido ja ultrapassou o limite autorizado de 30% para a subcontratacéo.

Ainda, ap0s analise dos registros fotograficos que acompanham as medicdes de servicos (peca 21)
e dos registros realizados pela Auditoria quando das diligéncias, constatou-se a execuc¢ao por
terceirizadas de itens de servigos que deveriam ter sido executados diretamente pelo Consorcio
(Anexo 3, pega 26), dado que sobre esses incide taxa de BDI de 29,1%. Os servigos executados

por terceiros séo listados a seguir:

7 84.494.173,88 / 189.304.910,64
872.001.059,38 / 189.304.910,64
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e Cravacao de estaca pré-moldada (Anexo 3, Fotos 1 e 2).

e Execucao de estaca raiz (Anexo 3, Fotos 3 e 4).

e Fornecimento e aplicacao de concreto para a parede diafragma (Anexo 3, Fotos 5 e 6).
e Fornecimento e aplicacdo de calda de cimento para injecdo (Anexo 3, Fotos 7 e 8).

e Supresséo e transplante de arvores (Anexo 3, Fotos 9 a 12).

e Entrega e plantio de mudas (Anexo 3, Fotos 13 e 14).

e Fornecimento e instalacdo de defensa metalica (Anexo 3, Foto 15).

e Remocao de terra e entulho (Anexo 3, Fotos 16 a 18).

A subcontratacdo desses servicos representa um percentual de 8,55%° do valor total do Contrato
(Anexo 2, peca 25), conforme Quadro 6 a seguir:

Quadro 6 — Total de servi¢os subcontratados ¢/ BDI de 29,1%

5 VALOR TOTAL VALOR SALDO CONTRATUAL
DESCRICAO PREVISTO (R$) MEDIDO (R$) PERCENTUAL (%) VALOR (R$)
TOTAL DE SERVICOS DO CONTRATO 189.304.910,64 132.058.109,83 30,24% 52.246.800,81
SUBCONTRATADOS — TAXA DE 29,1% 16.188.262,47 12.918.617,81 20,20% 3.269.644,66

Fonte: Propria.
Obs: Resumo do Anexo 2 - Dados retirados da Planilha Orcamentéria atualizada — TA n° 09. Valores medidos até a Medig&o n° 68.

Cabe destacar que o valor j& medido de subcontratados corresponde a 6,82%*° do total do

Contrato.

Assim, verifica-se que o total de servicos subcontratados alcangca um percentual potencial de
53,18% e um percentual medido de subcontratacdo de 44,85%, ultrapassando o limite autorizado
de 30%, em infringéncia a subclausula 14.1 do Contrato n° 007/SIURB/2015 (peca 6, fl. 19).

916.188.262,47 / 189.304.910,64
1012.918.617,81 / 189.304.910,64
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3.5.2. Sobrepreco e superfaturamento decorrente da subcontratagc&o nao prevista

Tendo em vista que nos servicos executados por empresas terceirizadas o Consorcio atua como
gestor/fiscalizador do servi¢co, ndo participando diretamente de sua execucédo, sob o0 custo unitario

direto do servi¢o deveria incidir BDI de 15% (taxa de administracao).

Ocorre que, conforme mencionado no subitem anterior, diligéncias e registros fotograficos
mostraram a execucgao de servigcos por empresas terceirizadas, sendo que tais servi¢cos, na Planilha
Orcamentaria, foram previstos como se fossem ser executados diretamente pelo Consorcio

(Anexo 3, peca 26).

Note-se que, mesmo sendo servi¢os subcontratados, foi aplicado incorretamente o BDI de 29,1%.
Tendo em vista que a execucdo destes ocorreu de forma terceirizada, o BDI adequado seria o de

15% (taxa de administracao).

O valor total previsto para esses servicos foi de R$ 16.188.262,47 com aplica¢do de BDI de 29,1%.
Contudo, caso aplicado o BDI de 15%, o valor total dos servicos seria de R$ 14.420.218,31. Isso €,
a aplicacdo incorreta do BDI de 29,1% acarreta sobrepreco de R$ 1.768.044,16 (Anexo 2, peca 25),

conforme Quadro 7:

Quadro 7 — Sobrepreco e superfaturamento decorrente da aplicagéo incorreta do BDI de 29,1% Em R$
DESCRIGAO PREVISTO MEDIDO

SERVICOS SUBCONTRATADOS COM BDI DE 29,1% 16.188.262,47 12.918.617,81

SERVIGCOS SUBCONTRATADOS C/ TAXA DE ADMINISTRAGAO DE 15% 14.420.218,31 11.507.676,59

SOBREPRECO | SUPERFATURAMENTO

VALOR TOTAL 1.768.044,16 1.410.941,22

Fonte: Propria.
Obs: Resumo do Anexo 2 - Dados retirados da Planilha Orgamentaria atualizada — TA n° 09.

Conforme apresentado, tendo em vista que até a Medicdo n° 68 se deu o pagamento total de
R$ 12.918.617,81 para o0s servicos executados pelos subcontratados, ocorreu um
superfaturamento de R$ 1.410.941,22.
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Pelo exposto, ocorreu sobrepreco e superfaturamento de servigos subcontratados no montante
total de R$ 1.768.044,16 e R$ 1.410.941,22, respectivamente. Tendo em vista o prejuizo ao Erario
decorrente da aplicacéo irregular de uma taxa de BDI de 29,1%, cabe a Administracdo acionar a

Contratada para restituicdo dos valores pagos indevidamente.
3.5.3. Autorizacao para subcontratacéo

Em que pese a admissibilidade da subcontratacdo de servicos, limitada ao percentual de 30%, o
ajuste estabeleceu que todo servico subcontratado deve ser autorizado pela Administracéo, vide os

termos contratuais a seguir:

14.2. A subcontratagcdo deverd ser previamente justificada por escrito e
autorizada por autoridade competente, devendo ser formalizada por termo de
aditamento, lavrado no processo original. (grifos n0ssos).

Apés analise dos autos do processo, verificou-se que ndo existem evidéncias da justificativa e da
autorizacdo para a subcontratacdo, bem como, as autorizacdes para as subcontratacdes nao
constaram nos Termos de Aditamento lavrados, conforme exige a subclausula 14.2 do Contrato
n°® 007/SIURB/2015.

Ainda, analisando as anotac¢fes do Livro de Ordem anexadas as medi¢des, ndo foram registradas

as empresas terceirizadas responsaveis pelos servicos subcontratados (peca 22).

Assim, foram constatados diversos servicos sendo realizados por empresas terceirizadas sem a
devida autorizacdo da Administracdo para subcontratacdo dos servicos, em infringéncia a
subclausula 14.2 do Contrato n° 007/SIURB/2015.

3.6. Subcontratacao irregular de parcela relevante do contrato

O art. 72 da Lei Federal n° 8.666/93 permite a subcontratagao de “[...] partes da obra, servigo ou
fornecimento, até o limite admitido, em cada caso, pela Administragdo”; como ja mencionado
anteriormente, a autorizacédo de subcontratacdo no Contrato n® 007/SIURB/2015 € de até 30% do

valor inicial do contrato (subclausula 14.1, peca 6, fl. 19).
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O item 7.4.2.1 do Edital de Pré-Qualificagdo n° 001/2014/SIURB que precedeu a Concorréncia
desta contratacdo, por sua vez, exigiu dos licitantes os seguintes atestados para a comprovacao da
qualificacado-técnico-operacional:

7421 O(s) atestado(s) devera(do) comprovar a execucdo de obras e servicos
conforme especificacdes e quantitativos minimos, abaixo descritos:

Execucdo de obras civis em area urbana e em um Unico contrato ou contratos
simultaneos, com o0s seguintes servigcos e quantidades minimas:

a- Execucdo de reservatorio para controle de cheias em area urbana, revestido em
concreto armado, com capacidade de 60.000m3;

b- Execucdo de parede diafragma com volume de 6.806m3;
c- Execucdo de tirantes com capacidade de carga = 51TF — 11.800m;

d- Execucao de Tunel pelo sistema “NATM” com @ = 3,20m — com extensdo minima
de 120m;

e- Escavacdo mecéanica — 133.490ms;

f- Transporte e remocdo de material — 6.712.350m3xkm; (grifos no original).

Com base na lista de servigcos apresentados na planilha de subcontratacdo (Anexos 1 e 2 - pecas
24/25), verificou-se que os servigcos de execucgao de parede diafragma (b), de execucao de tirantes
(c), e de transporte e remocdo de material (f) foram realizados por empresas distintas da

Contratada.

A subcontratacdo de servicos cuja experiéncia prévia foi exigida para qualificacdo técnica é
indevida, visto que tais exigéncias restringiram a competitividade da licitacdo com o intuito de
atribuir ao licitante mais apto a boa execucdo desses servicos. O TCU possui 0 mesmo
entendimento quanto ao tema, conforme se verifica no texto do Acérdao n° 3.144/2011, reproduzido
a sequir:
[...] ndo faria sentido admitir que tais parcelas cruciais do objeto, para cuja execucao
foi selecionado o licitante mais apto, fossem posteriormente transferidas a terceiro
por este escolhido. Isso tornaria completamente desnecessario o procedimento de

habilitac&o e, consequentemente, esvaziaria de qualquer significado ou finalidade os
dispositivos da lei que o preconizam, o que ndo pode ocorrer.
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Diante do exposto, conclui-se que a subcontratacao de servigos relevantes cuja experiéncia prévia
foi exigida da Contratada na qualificacdo técnica € indevida e estda em desacordo com o
entendimento do Acérddo n° 3.144/2011 do TCU, visto que tais exigéncias restringiram a

competitividade da licitacdo com o intuito de garantir a expertise da empresa contratada.

3.7. Responsaveis

Quadro 8 — Responsaveis

Responsével Cargo Concluséo

Secretéario Adjunto a época da

Osvaldo Misso assinatura do Contrato

4.1,42,43,4.4,45,4.6

Marcos Augusto Alves Garcia Secretario Adjunto 41,42,43,4.4,45,4.6

Superintendente do Departamento

Nilton Lagana Junior de Obras de Infraestrutura Urbana

41,42,43,44,45,4.6

Superintendente do Departamento

Vera Licia de Melo de Projetos de Infraestrutura Urbana

4.2

Osmar Dias dos Santos Fiscal 41,4.2,4.3,4.4,45,4.6

4. CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, com base na documentagédo analisada, conclui-se que a execucao do
Termo de Contrato n° 007/SIURB/2015 apresenta as seguintes infringéncias/irregularidades:

4.1. Os acréscimos acumulados apresentados nas planilhas orcamentéarias, que resultaram no
percentual de 24,93% até o TA n® 9, ndo representam os efetivamente realizados, posto que deixou
de ser contabilizado o montante de R$ 7.458.286,15, referente aos servicos de disposicdo de
residuos. Portanto, cabe a Origem promover 0s ajustes e demonstrar que 0s acréscimos de valores
dos servigcos ocorridos ao longo da execucdo contratual atendem as exigéncias do Acordao
n° 749/2010 do TCU, bem como se estao dentro dos limites legais preconizados no 81° do art. 65 da
Lei Federal 8.666/93 (subitem 3.3.).
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4.2. Nao estao devidamente fundamentadas as supressdes de valor identificadas nas planilhas
orcamentarias referentes as obras do trecho 5, em inobservancia ao principio da motivacao, de
observacéo compulséria pelos agentes publicos municipais por forca do artigo 2° da Lei Municipal
n° 14.141/06. Cabe a Origem demostrar a viabilidade técnica e econémica das solu¢bes que
possibilitardo a execucdo deste trecho das obras com os valores orcamentarios dos servicos
reduzidos em relacdo aos da planilha orcamentéria inicial (subitem 3.4.).

4.3. O total de servigcos subcontratados alcanca um percentual potencial de 53,18% (44,63% de
subcontratacao prevista - Taxa de Administracéo de 15% - e 8,55% de subcontratacdo de servicos
que deveriam ter sido executados diretamente pela Contratada - BDI de 29,1%) e um percentual
medido de subcontratacdo de 44,85% (38,03% de subcontratacdo prevista — Taxa de
Administracéo de 15% - e 6,82% de subcontratacao de servigos que deveriam ter sido executados
diretamente pela Contratada — BDI de 29,1%), ultrapassando o limite de 30% autorizado na
subclausula 14.1 do Contrato n° 007/SIURB/2015 (subitem 3.5.1.).

4.4. Ocorreu sobreprego e superfaturamento de servigos subcontratados no montante total de
R$ 1.768.044,16 e R$ 1.410.941,22, respectivamente. Tendo em vista o prejuizo ao Erario
decorrente da aplicacéo irregular de uma taxa de BDI de 29,1%, cabe a Administracdo acionar a
Contratada para restituicdo dos valores ja pagos indevidamente (subitem 3.5.2.).

4.5. Foram constatados diversos servigcos sendo realizados por empresas terceirizadas sem a
devida formalizacdo da autorizacdo da Administracdo para subcontratacdo dos servigos, em
infringéncia a subclausula 14.2 do Contrato (subitem 3.5.3.).

4.6. A subcontratacdo de servicos relevantes, cuja experiéncia prévia foi exigida para qualificacéo
técnica da Contratada é indevida e esta em desacordo com o entendimento do Acérdao
n° 3.144/2011 do TCU, visto que tais exigéncias restringiram a competitividade da licitagdo com o
intuito de garantir a expertise da empresa contratada (subitem 3.6).

Em 10.02.21.

IVAN JUNCIONI DE ARAUZ ANDRE VASCONCELOS VILANOVA
Agente de Fiscalizagao Agente de Fiscalizagao

De acordo, em

ANTONIO DOS SANTOS SILVEIRA
Supervisor de Equipes de Fiscalizagcédo e Controle 14

RP.: LFMR.
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