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DO MUNICiPIO DE SAO PAULO

Excelentissimo Senhor
Conselheiro Relator

Relatério Preliminar de Representagao

Ref.: Representacao interposta pela empresa Légica Seguranga e Vigilancia LTDA., em
face ao Edital de Pregao Eletrénico n° 018/SVMA/2020.

1. INTRODUGAO

Trata o presente de representacgao interposta pela empresa Logica Seguranga e Vigilancia LTDA.
(doravante designada apenas por Logica), peca 1, em face do Edital de Pregao Eletrénico
n°® 018/SVMA/2020, ocorrido em 06.10.2020, cujo objeto € a contratacdo de servicos de
seguranga patrimonial nos parques municipais urbanos e lineares do grupo ltaquera (Parque das
Aguas, Cabeceiras do Aricanduva, Nascentes do Aricanduva, Linear Agua Vermelha,

Consciéncia Negra, Ciéncia, Jardim Sapopemba, Linear Mongagua, Savoy City e Nair Belo).

A representagao foi impetrada neste Tribunal em 04.02.21, data posterior a celebracdo do
Contrato n° 061/SVMA/2020, ocorrida em 26.11.20", entre a Secretaria do Verde e Meio
Ambiente e a empresa Lions Seguranga e Vigilancia Patrimonial Eireli vencedora do Pregéao
Eletrénico n° 018/SVMA/2020.

Ato continuo, encaminhou-se este processo a Subsecretaria de Fiscalizacdo e Controle (SFC)

para analise dos pontos questionados pela Representante, conforme peca 7.
2. ANALISE
2.1.Desclassificagcao da Representante por inexequibilidade de sua proposta

Alegacoes da Representante (fls. 1/14 da peca 1):

A Representante informou que:

[...] embora tenha apresentado proposta em estrita atencao aos pardmetros do
Edital e, inclusive com proposta claramente mais vantajosa do que aquela da

" Publicada no DOC de 09.01.21 a pagina 69.
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empresa LIONS SEGURANCA E VIGILANCIA [licitante vencedora do certame],
foi desclassificada por suposta inexequibilidade e sem maiores esclarecimentos
por parte da REPRESENTADA, conforme constou na ata da pregao e registro dia
04/11/2020, as 10:18:10:

“Pregoeiro TODOS

Srs. Licitantes, resolvemos desclassificar a licitante FOR0024, vez que ap6s
a anadlise das planilhas constantes no Anexo, observou sua
inexequibilidade”.

Cumpre informar que o valor da proposta vencedora (empresa LIONS) foi de
R$ 9.062.000,00 [cita trecho da ata da sessdo com o valor da proposta vencedoral].
A proposta da REPRESENTANTE foi de R$ 8.836.167,53. [cita trecho da ata da
sessdo com o valor da proposta da Representante e com a informagao de sua
desclassificagao].

O que causa estranheza é que embora a proposta da REPRESENTANTE tenha
sido considerada como nao aceitavel por suposta incompatibilidade com prego
referencial, foi elaborada acompanhando os parametros do Edital e com idéntica
descricao de valores de proposta apresentada por empresa vencedora de outro
pregao, especificamente o Pregdo 023/SVMA/2020, que foi acompanhado por
Comissao Licitante formada por praticamente os mesmos membros da Comissao
responsavel pelo Pregao 018/SVMA/2020.

[...]

Embora a REPRESENTANTE tenha, tempestivamente, apresentado sua razbes
recursais para analise do Sr. Pregoeiro, apds apreciacao este entendeu por bem
indeferir o recurso e deferir as contrarrazdes apresentadas pela empresa LIONS,
declarando esta ultima como habilitada, conforme publicacido do Diario Oficial do
Municipio em 27/11/2021.

Importante destacar que entre o valor declarado vencedor, e a proposta desta
peticionante, ha uma reducdo de R$ 228.832,47 ao erario publico, atendendo o
principio do menor preco a administracdo publica. (grifos do original, fls. 3/5 da

peca 1).
Na sequéncia, a Representante detalhou a semelhanca entre sua proposta e a proposta
vencedora do Pregado n°® 023/SVMA/2020. Acresceu, ainda, que o objeto de ambos os certames
era semelhante (embora as quantidades de postos licitados fossem distintas), assim como a
comissao de licitagdo que os analisou era praticamente idéntica, exceto por 3 integrantes

distintos.

Diante dos fatos preditos, a Representante conclui pedindo que esta Representagéo seja
acolhida, que se suspenda liminarmente o certame e que se julgue procedente esta
Representacdo em face dos vicios narrados, anulando-se a decisdo que desclassificou a

Representante e retomando-se o certame na fase de julgamento das propostas.

Analise e Concluséao:
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Inicialmente, destaca-se a semelhancga entre o conteudo desta Representacao e o conteudo da
Representacao instruida no processo e-TCM n° 1.174/2021, na qual também se analisam
eventuais irregularidades ocorridas durante a fase de classificagcdo das propostas apresentas
pelas licitantes no Pregao Eletronico n° 023/SVMA/2020.

Em consulta a Ata do Pregdo Eletrénico n°® 018/SVMA/20202, verificou-se que as licitantes
constantes do Quadro 1 foram desclassificadas sob a mesma justificativa: “Considero o pregco
nao aceitavel mediante consulta do preco referencial”.

Quadro 1 - Licitantes desclassificadas exclusivamente® em virtude da justificativa predita.
Proposta apoés lances e negociagao

Licitante (R$) Justificativa
Acoforte seguranca e vigilancia eireli 8.326.517,00
Archangel’s Seguranga e Vigilancia Eireli 8.437.516,50
Essenza Seguranca Patrimonial Eirel 8.447.000,00

Orpan - Organizagdo Panamericana de

: . 8.544.654,90
Seguranga Patrimonial Ltda. ) . -
Urutu Sistema de Seguranga e Vigilancia Considero o prego ndo aceitavel
EIREL| 8.629.000,00 | mediante consulta do prego
— referencial.
Jumper . Se.gu.ranga e Vigilancia 8.725.000,00
Patrimonial Eireli
Ausion SegurangA Patrimonial Eirel 8.781.000,00
Paulistana Seguranga Patrimonial Ltda 8.782.059,55
Logica Seguranga e Vigilancia Ltda 8.836.167,53

Fonte: documento n° 035501431 do processo SEI n® 6027.2019/0009608-4.

Na sequéncia, algumas das licitantes desclassificadas constantes do Quadro 1, Acoforte
Seguranca e Vigilancia Eireli, Ausion Seguranca Patrimonial Eireli — Epp e Légica Seguranca e
Vigildncia Ltda., registraram intencdo de recurso no sistema contra a decisédo de

desclassificagdo. Houve admissao dos recursos pelo pregoeiro.

Essas licitantes apresentaram recurso, conforme consta do documento n° 035869066 do

processo SEI n° 6027.2019/0009608-4. A licitante vencedora, Lions Seguranca e Vigilancia

2 Documento n° 035501431 constante do processo SEI n° 6027.2019/0009608-4. Disponivel também no sitio eletrénico: <
https://www.bec.sp.gov.br/bec_pregao_Ul/Ata/becprp17001.aspx?%2bNyoJW5sMvdteOXxDAJBUW83YqgaKgA8adtOT6guBBCMjUHtzbYom15p0I
Im10kKHZ>. Acesso em 08.02.2021.

3 Houve desclassificagado decorrente de outra justificativa, a qual ndo é objeto desta analise.
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Patrimonial Eireli, apresentou suas contrarrazdes aos recursos preditos, conforme consta da

referéncia supracitada.

Os argumentos apresentados pela Representante em sede de recurso foram semelhantes aos
expostos nesta Representacgéo, conforme consta das fls. 32/37 do documento n° 035869066 do
processo SEI n® 6027.2019/0009608-4.

Na analise dos recursos, a Comissao de Licitagao limitou-se a realizar uma avaliagdo genérica
dos recursos, invocando motivos que se prestariam a justificar qualquer outra decisdo, nao
enfrentando os argumentos trazidos pelas recorrentes, tampouco demonstrando os fundamentos

determinantes da decisao, conforme se depreende de trecho da Ata de Julgamento do recurso:

4.4. Destarte, resta cristalino que a area técnica, para fins de aceitagcdo da
proposta, nao se furtou da analise quanto a inexequibilidade da proposta, motivo
pelo qual criteriosamente desclassificou uma pluralidade de licitantes, exatamente
por patente inexequibilidade das planilhas encaminhadas.

4.5. Acontece que, existe uma exponencial diferenca entre inexequibilidade e
variagdo nos valores e percentuais apontados em planilha, que dentro de uma
analise mais ampla como ocorrido no presente certame, constatou-se referida
compatibilidade.

4.6. Face ao disposto anteriormente, em especial as ponderagdes encontradas na
doutrina e jurisprudéncia patrias, percebe-se que o entendimento firmado é no
sentido de que a eventual variacdo no valor referente a item isolado da planilha
de custos, desde que ndo contrarie instrumentos legais, ndo caracteriza motivo
suficiente para a desclassificagdo da proposta e que a inexequibilidade de uma
proposta de precos deve ser comprovada, e nao apenas presumida.
4.7. Sendo assim, é razoavel admitir variagdes nos valores apresentados, desde
que referida variacdo nado compromete a exequibilidade dos valores apresentados,
comprove sua compatibilidade e regularidade.
4.8. Temos que a proposta e planilha de custos apresentada pela Lions Seguranca
e Vigilancia Patrimonial Eireli, atendeu todas as especificagcoes e exigéncias do
edital, ndo havendo qualquer conflito com os dispositivos legais apontados.
(documento n° 035869248 do processo SEI n® 6027.2019/0009608-4).

Na sequéncia, a Comissdo considerou improcedente as razdes recursais das recorrentes,
negando-lhes provimento, declarou vencedora e habilitoua empresaLions Seguranga e
Vigilancia Patrimonial Eireli. Ato continuo, adjudicou-se e homologou-se* o objeto do certame

para a empresa predita, bem como celebrou-se o Contrato n°® 061/SVMA/2020° no dia 26.11.20.

4 Documento n° 036011349 do processo SEI n° 6027.2019/0009608-4.
5 Documento n° 037690539 do processo SEI n° 6027.2019/0009608-4.
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Diante do exposto, constata-se que a Comissao de Licitagao nao justificou a(s) razao(des) pela(s)
qual(is) desclassificou a Representante e as outras licitantes constantes do Quadro 1, tampouco
enfrentou os argumentos trazidos por elas em sede de recurso administrativo, limitando-se a

apresentar fundamentos genéricos sem explicar sua relagédo com a questao decidida.

Conforme exposto no inicio desta analise, ha similaridade entre os objetos desta Representacao
e da Representacao instruida no processo e-TCM n°® 1.174/2021. Nesta ultima, apesar de seu
objeto se referir a eventuais irregularidade no Pregéo Eletrénico n° 023/SVMA/2020, a Secretaria
do Verde e Meio Ambiente (SVMA) ja teve oportunidade de apresentar manifestagao preliminar,
por meio da qual informou que a desclassificagao no Pregao Eletrénico n° 023/SVMA/2020 se
deu em razdo da utilizagdo de “[...] critérios minimos para exequibilidade do contrato em todo o
seu lapso temporal.”, fl. 2 da peca 17 do e-TCM n° 1.174/2021, dentre os quais citou os trés
seguintes: 1) percentuais de encargos trabalhistas inferiores aos determinados em dispositivos
legais; 2) subtotais e totais distintos da soma dos precgos unitarios e percentuais propostos; e 3)
supressao ou utilizagdo de percentuais irrisorios referentes aos custos operacional/administrativo

e lucros.

Conforme exposto pela Auditoria no Relatério Conclusivo de Representacao do processo e-TCM
n°® 1.174/2021, os trés critérios trazidos pela SVMA para justificar a desclassificagdo das
propostas das licitantes fundamentam-se em vicios sanaveis, os quais nao constituem motivos
suficientes para a desclassificacdo sumaria das propostas, quando a planilha puder ser ajustada

sem a necessidade de majoragao® do prego global ofertado, desde que se comprove que este é

6 Subitem 10.3.1.1. do Edital: Em caso de incompatibilidade de algum valor unitario com os parametros da Administragéo, estes poderédo ser
negociados com o licitante provisoriamente classificado em primeiro lugar, sem possibilidade de majoragao do preco final alcangado na fase
de lances. (grifos nossos).
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suficiente’ para arcar com todos os custos da contratagédo, conforme jurisprudéncia pacifica® do
TCU.

O processo licitatério deve ser pautado pelo formalismo moderado e pela busca da verdade
material, de forma que eventuais equivocos das licitantes no preenchimento de suas propostas
poderiam ser saneados por meio de diligéncia ou, principalmente, por meio do efetivo

atendimento das clausulas editalicias. Explica-se.

O item 10.1° do Edital prevé que no julgamento e classificagdo das propostas devera ser adotado
o critério do menor valor global anual. Nesse sentido, os subitens do item 10.3 do Edital
estabelecem que:

10.3.1. O Pregoeiro devera verificar, como critério de aceitabilidade, a
compatibilidade do menor prego, inclusive quanto aos pregos unitarios, alcangado
com os parametros de precos de mercado, definidos pela Administragao,
coerentes com a execugdo do objeto licitado, aferido mediante a pesquisa de
precos que instrui o processo administrativo pertinente a esta licitagao.

10.3.1.1. Em caso de incompatibilidade de algum valor unitario com os
parametros da Administragao, estes poderao ser negociados com o licitante
provisoriamente classificado em primeiro lugar, sem possibilidade de majoragao
do preco final alcancado na fase de lances.

10.3.2. Se o preco alcancado ensejar duvidas quanto a sua
exequibilidade, podera o Pregoeiro determinar a licitante que demonstre a
sua viabilidade, sob pena de desclassificagdo, por meio de documentacio
complementar que comprove a capacidade da licitante em fornecer o objeto
licitado pelo preco ofertado e nas condigdes propostas no Edital.

10.3.3. Se a oferta ndo for aceitavel ou se a licitante ndo atender a exigéncia
estabelecida na clausula supra, o pregoeiro, desclassificara, motivadamente, a

7 Subitem 10.3.2. do Edital: Se o prego alcangado ensejar duvidas quanto a sua exequibilidade, podera o Pregoeiro determinar a licitante
que demonstre a sua viabilidade, sob pena de desclassificagédo, por meio de documentagao complementar que comprove a capacidade da
licitante em fornecer o objeto licitado pelo prego ofertado e nas condigdes propostas no Edital. (grifos nossos).

8 "A mera existéncia de erro material ou de omissdo na planilha de custos e de pregos de licitante ndo enseja, necessariamente,
a desclassificagédo antecipada da sua proposta, devendo a Administragdo promover diligéncia junto ao interessado para a corregao das falhas,
sem permitir, contudo, a alteragéo do valor global originalmente proposto." (Acérdao 830/2018-TCU-Plenario).

"N&o restando configurada a lesdo a obtencéo da melhor proposta, ndo se configura a nulidade do ato. Erro no preenchimento da planilha de
formacao de prego do licitante ndo constitui motivo suficiente para a desclassificagdo da proposta, quando a planilha puder ser ajustada sem a
necessidade de majoragéo do preco ofertado." (Acorddo 1811/2014-TCU-Plenario).

"A existéncia de erros materiais ou de omissdes nas planilhas de custos e precos das licitantes ndo enseja a desclassificacdo antecipada das
respectivas propostas, devendo a Administragdo contratante realizar diligéncias junto as licitantes para a devida corregao das falhas, desde que
néo seja alterado o valor global proposto. Cabe a licitante suportar o 6nus decorrente do seu erro, no caso de a Administragdo considerar
exequivel a proposta apresentada." (Acérdao 2546/2015-TCU-Plenario).

"A mera existéncia de erro material ou de omissdo na planilha de custos e de formacéo de pregos da licitante ndo enseja, necessariamente,
a desclassificagao antecipada da sua proposta, devendo a Administracdo promover diligéncia junto ao interessado para a corregado das falhas,
sem permitir, contudo, a alteragéo do valor global originalmente proposto.” (Acérddo 370/2020-TCU-Plenario).

"A desclassificagao de licitantes por conta de erro material na apresentagao da proposta, fere os principios da competitividade, proporcionalidade
e razoabilidade, sendo medida de extremos rigor, que pode afastar do certame propostas mais vantajosas, com ofensa ao interesse publico."
(Acérdao 1734/2009-TCU-Plenario).

°10.1. Para julgamento e classificagao das propostas sera adotado o critério do menor prego global anual, observados os requisitos,
as especificagdes técnicas e os parametros definidos neste Edital e em seus anexos quanto ao objeto.
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proposta e examinara as ofertas subsequentes, na ordem de classificacao, até a
apuracao de uma proposta que atenda a todas as exigéncias, devendo, também,
negociar diretamente com a proponente, para que seja obtido prego melhor. (grifos
nossos, documento n° 033444123 do processo SEI n° 6027.2019/0009608-4).

Dos subitens preditos, constata-se que o Edital prevé trés possibilidades no caso de

incompatibilidade da proposta da licitante com os parametros definidos pela Administragéo, quais
sejam:
e Incompatibilidade de algum valor unitario: nesse caso, conforme define o subitem 10.3.1.1 do

Edital, os valores unitarios incompativeis com os parametros da Administragdo poderao ser

negociados com o licitante;

e Preco ofertado pela licitante ensejar duvidas quanto a sua exequibilidade: nesse caso,
conforme define o subitem 10.3.2 do Edital, o Pregoeiro podera determinar a licitante que

demonstre a sua viabilidade;

e Preco ofertado nao for aceitavel ou se a licitante ndo atender as exigéncias supracitadas: o

pregoeiro, desclassificara motivadamente a proposta.

A primeira possibilidade se refere a incompatibilidade entre valores unitarios e compreende

praticamente os trés critérios que a SVMA informou ter adotado na analise da aceitabilidade das
propostas no Pregdo Eletrdbnico n° 023/SVMA/2020 (percentuais dos custos
operacionais/administrativos, do lucro, de encargos sociais/trabalhistas e erros na soma desses
percentuais e de pregos unitarios), conforme exposto em sua manifestagao prévia no processo
e-TCM n°® 1.174/2021.

A utilizacao desses percentuais referenciais dos custos operacionais/administrativos, do lucro e
de encargos sociais/trabalhistas como critério de aceitabilidade de pregos ndo encontra amparo
na legislacdo ou no Edital. Esses parametros sao variaveis pois levam em consideracao dados
historicos e estatisticos, conforme informado no préprio caderno de “Prestacédo de Servigos de

Vigilancia e Seguranca Patrimonial”:

E importante salientar que a determinacdo do calculo dos percentuais dos
encargos associados ao emprego estd amparada em estatisticas especificas
do setor para o Estado de Sao Paulo.

[...]
As despesas indiretas, embora associadas a producao, nao estado relacionadas
especificamente com o servico, e sim com a natureza de producédo da empresa,
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ou seja, sao gastos devidos a estrutura administrativa e a organizagao da
empresa que resultam o rateio entre os diversos contratos que a empresa detém,
a exemplo de gastos com a administragdo central e despesas securitarias, que
sdo gastos com seguros legais tais como seguro de responsabilidade civil.

[...]

Dentro do conceito de lucro bruto, nos termos definidos em estudos elaborados
pela Fundacéo Instituto de Pesquisas Econémicas (FIPE), adotou-se uma faixa
de valores que limitara a possivel variagao de taxa de lucro bruto. Essa faixa é
definida com base na margem bruta (mark-up) extraida das demonstragcoes
financeiras das empresas do ramo, obtidas junto aos cadastros de fornecedores
de 6rgaos da Administragdo Publica do Estado de Sao Paulo. (Grifos nossos).!°

Constata-se, assim, que esses valores sao meramente referenciais, uma vez que se
fundamentam em calculos estatisticos que nao refletem a efetiva estrutura de custos das

empresas.

Ademais, em relacdo a desclassificagdo de propostas com base em percentuais de encargos
sociais e trabalhistas, cabe citar trecho do voto que conduziu o Acérdao 2462/2014-TCU-

Plenario:

21. No que tange a desclassificacdo de empresa licitante por vicios sanaveis,
observo que a unidade instrutiva bem elucidou cada um dos itens que motivou a
desclassificagdo, o que evidencia a irregularidade apontada. Ou seja, planilha
orgamentaria incompleta em meio impresso, apds o envio prévio em meio digital,
composi¢cdes unitarias faltantes e auséncia de informacédo quanto a taxa de
encargos sociais para mensalistas poderiam ser obtidas facilmente por meio de
diligéncia, entendimento este constante do Acorddo 1197/2014-TCU-Plenario,
que tratou de questao semelhante.

22. Além disso, ressalto que taxa de encargos sociais da mao de obra horista
acima da prevista no Sinapi nao seria suficiente, isoladamente, para permitir
a desclassificagdo da licitante, visto que o artigo § 3° do Decreto 7.983/2013
estabelece limite para os precos unitarios e nao para as parcelas
componentes dos pre¢os unitarios, o que também nao foi exigido no edital.
(grifos nossos).

Constata-se, assim, que o subitem 10.3.1.1 do Edital se refere exclusivamente aos valores
unitarios, ndo mencionando a composicao desses valores como critério de aceitabilidade. Nessa
linha, cita-se o Enunciado do Acoérdao 2.742/2017-TCU-Plenario:

Estando os precos global e unitarios ofertados pelo licitante dentro dos limites
fixados pela Administracdo, € de excessivo rigor a desclassificagido da

10 Fls. 34 e 47/48 do Anexo “Vol.01 - Vigilancia Patrimonial 2020 Disponivel em: <
https://www.bec.sp.gov.br/BEC_Servicos_Ul/CadTerc/Ul_sVolumeltemRelaciona.aspx?chave=&volume=1&tible%20=Vigil%C3%A2ncia%20e%
20Seguran%C3%A7a%20Patrimonial%20target=>. Acesso em 08.02.2021.
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proposta por divergéncia entre seus preg¢os unitarios e respectivas
composicoes detalhadas de custos, por afronta aos principios da razoabilidade,
da ampla competitividade dos certames e da busca de economicidade nas
contratagdes. Referida divergéncia se resolve com a retificagdo das composigdes,
sem necessidade de modificagbes ou ajustes em quaisquer dos valores langados
na proposta a titulo de pregos unitarios. (grifos nossos).

Constata-se, ainda, que os percentuais referenciais de encargos sociais e trabalhistas,
constantes do “Edital Anexo”'!, ndo sdo idénticos aos constantes do caderno de “Prestacdo de
Servigos de Vigilancia e Seguranga Patrimonial” (data referéncia: janeiro/2020; data atualizagao:
19/08/2020) elaborado pelo Governo do Estado de Sao Paulo. Ademais, ndao se localizou no
processo SEl n° 6027.2019/0009608-4 composicdo de custos justificando os percentuais
utilizados pela SVMA no Anexo do Edital predito, tampouco justificativa para tais diferengas
percentuais entre o Anexo do Edital e o CadTerc. Assim, a utilizacdo de percentuais nao

justificados como critério de aceitabilidade de pregos viola o julgamento objetivo do certame.

Verifica-se, ainda, que empresa vencedora do certame, Lions Seguranca e Vigilancia Patrimonial
Eireli, apresentou proposta'? cuja composigdo de custos também ndo atendeu aos supostos
critérios'® apresentados pela SVMA em sua manifestacdo prévia no e-TCM n° 1.174/2021, em
especial ao atendimento dos percentuais de encargos sociais e trabalhistas previstos no “Grupo
B1”, “Grupo D” e “Grupo E” e dos percentuais de “Despesas administrativas e operacionais” e

“Lucro” previstos na rubrica “IV — Demais componentes”.

Assim, constata-se que os critérios informados pela SVMA em sua manifestacdo prévia no e-
TCM n° 1.174/2021 nao foram suficientes para explicar as desclassificagdes realizadas no
Pregao Eletronico n° 023/SVMA/2020, tampouco para explicar as desclassificacdes realizadas
no certame ora analisado, em desacordo com os principios elementares do julgamento objetivo,
da isonomia, da vinculagdo ao instrumento convocatério e da selecdo da proposta mais

vantajosa, entre outros, conforme previsto no art. 3° da LF n° 8.666/93.

A segunda possibilidade, no caso de incompatibilidade da proposta da licitante com os

" Anexo do Edital, disponivel em: <

https://www.bec.sp.gov.br/bec_pregao_Ul/Edital/becprp16001.aspx?%2bNyoJW5sMvdieOxDAJBuUWS83Y gaKgA8adtOT6guBBCMjUHtzbYom15
pOlim10OkKHZ>. Acesso em 08.02.2021.

2 Documento n° 035501365 do processo SEI n°® 6027.2019/0009608-4.

3 Os percentuais referenciais da administragdo constam do documento n°® 033444123 do processo SEI n° 6027.2019/0009608-4.
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parametros definidos pela Administracdo, compreende a possibilidade de o Pregoeiro determinar
a licitante que demonstre a viabilidade dos pregos integrantes das propostas apresentadas pelas

licitantes.

Por fim, a terceira possibilidade, no caso de incompatibilidade da proposta da licitante com os

parametros definidos pela Administragdo, no caso de o preco ofertado nao for aceitavel ou se a
licitante ndo demonstrar sua exequibilidade, compreende a possibilidade de o pregoeiro

desclassificar, motivadamente, a proposta.

Da analise da Ata do Pregao Eletrénico n°® 018/SVMA/2020, constata-se que o Pregoeiro e a
Comissao de Licitagcdo ndo observaram nenhuma das trés possibilidades supracitadas. Nao
houve tentativa de negociar eventuais valores unitarios incompativeis com os parametros da
Administracdo, tampouco se determinou que a licitante demonstrasse a viabilidade'* do preco
ofertado. Por fim, a decisdo que desclassificou a proposta da Representante e das demais
licitantes ndo foi motivada'®, uma vez que ndo demonstrou os fundamentos que determinaram a

desclassificagéo.

Ademais, o Pregoeiro poderia sanear erros ou falhas que ndo alterassem a substancia da
proposta da licitante mediante despacho fundamentado ou promover diligéncia destinada a
esclarecer ou a complementar a instrugdo do processo, conforme consta do subitem 20.1'% do
Edital e do artigo 43, § 3°, da Lei Federal n°® 8.666/93, fato que n&o se constatou na analise deste
caso. Ainda, em sede de analise dos recursos apresentados pela Representante e pelas demais
licitantes, o Pregoeiro e a Comissao de Licitagdo ainda poderiam rever'” seus atos, no entanto,

mais uma vez, desconsideraram as regras do Edital e negaram provimento aos recursos.

Em face do exposto, o potencial dano ao Erario decorrente da desclassificacdo da proposta da

14 SUMULA TCU 262: O critério definido no art. 48, inciso II, § 1°, alineas "a" e "b", da Lei 8.666/1993 conduz a uma presungao relativa de
inexequibilidade de precos, devendo a Administragao dar a licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua proposta.

5 Art. 5° B do Decreto n°® 55.427/14: Na realizagao de pregao eletronico, séo atribuigdes do pregoeiro, com assessoramento da equipe de
apoio: XI - decidir motivadamente quanto a aceitabilidade do preco;

6 ltem 20.1. do Edital: No julgamento da habilitagdo e das propostas, o Pregoeiro poderd sanar erros ou falhas que ndo alterem a
substancia das propostas, dos documentos e sua validade juridica, mediante despacho fundamentado, registrado em ata e acessivel a todos,
atribuindo-lhes validade e eficacia para fins de habilitagéo e classificagéo.

7 Art. 5° B do Decreto n° 55.427/14: Na realizagao de pregao eletronico, sdo atribuigdes do pregoeiro, com assessoramento da equipe de apoio:
XIV - recepcionar, analisar e se manifestar com relagéo aos recursos interpostos contra seus atos, encaminhando-os a autoridade competente,
caso nao reforme a deciséo recorrida;
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Representante é de R$ 228.832,47 por ano, conforme Quadro 2, caso ela cumpra as condigdes
de habilitagdo. O prejuizo potencial podera ser ainda maior quando comparado com as demais
licitantes que propuseram pregos globais inferiores a Representante e foram desclassificadas
sob a mesma justificativa, no caso delas cumprirem as condi¢des de habilitagdo, conforme
constante do Quadro 1 e 2. Considerando a possibilidade da prorrogagao deste contrato por até

60 meses'®, o prejuizo potencial podera ser ainda mais expressivo.

Quadro 2 - Potencial dano ao Erario decorrente das desclassificagbes

Proposta da .
- Proposta da . Potencial dano
. . . licitante i Potencial dano

Licitante desclassificada L licitante extra 60 meses

desclassificada anual (R$)

vencedora (R$) (R$)

(R$)
Acoforte seguranca e vigilancia Eireli 8.326.517,00 738.483,00 3.692.415,00
éirg}f‘”ge' s Seguranga e Vigilancia | g 447 546 50 627.483,50 3.137.417,50
Essenza Seguranca Patrimonial Eirel 8.447.000,00 618.000,00 3.090.000,00
Orpan - Organizagdo Panamericana de 8.544.654,90 520.345,10 2.601.725,50
Seguranga Patrimonial Ltda
LEJIrr‘(‘:ILI’ Sistema de Seguranca e Vigilancia 8.629.000,00 9.065.000,00 436.000,00 2.180.000,00
Jumper ~ Seguranga e  Vigilancia | g 755 00 0p 340.000,00 1.700.000,00
Patrimonial Eireli
Ausion SegurancgA Patrimonial Eireli 8.781.000,00 284.000,00 1.420.000,00
Paulistana Seguranga Patrimonial Ltda 8.782.059,55 282.940,45 1.414.702,25
Logica Seguranga e Vigilancia Ltda 8.836.167,53 228.832,47 1.144.162,35

Fonte: documento n° 035501431 do processo SEI n® 6027.2019/0009608-4.

Diante do exposto, a desclassificagao injustificada da proposta da Representante e das demais
licitantes, sem observancia das clausulas editalicias, da legislagao e da jurisprudéncia aplicavel,
mostra-se mais prejudicial ao interesse publico que sua manutencao, afrontando os principios
da razoabilidade, da proporcionalidade, da isonomia e do julgamento objetivo, resultando na
selecao de uma proposta mais onerosa para a Administracdo, em afronta ao art. 3° da LF n°
8.666/93.

Dessa forma, considera-se procedente a alegacao da Representante.

3. CONCLUSAO

8 Art. 57, inciso Il da Lei Federal n°® 8.666/93.
Cod. 042 (Versdo 05) 11
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A representacao interposta pela empresa Logica Seguranca e Vigilancia LTDA., em face do
Edital de Pregéao Eletronico n® 018/SVMA/2020, cujo objeto € a contratagdo de servigos de
seguranca patrimonial nos parques municipais urbanos e lineares do grupo ltaquera (Parque das
Aguas, Cabeceiras do Aricanduva, Nascentes do Aricanduva, Linear Agua Vermelha,
Consciéncia Negra, Ciéncia, Jardim Sapopemba, Linear Mongagua, Savoy City e Nair Belo), é

procedente.

O potencial dano ao Erario decorrente da desclassificacao da proposta da Representante € de
R$ 228.832,47 por ano, caso ela cumpra as condigdes de habilitagdo. O prejuizo potencial podera
ser ainda maior quando comparado com as demais licitantes que propuseram precos globais
inferiores a Representante e foram desclassificadas sob a mesma justificativa, no caso delas
cumprirem as condi¢gdes de habilitagdo. Ademais, considerando a possibilidade da prorrogagao

deste contrato por até 60 meses, o0 prejuizo potencial podera ser ainda mais expressivo.

Destaca-se que a SVMA celebrou a contratacdo do objeto licitado com a empresa Lions
Seguranca e Vigilancia Patrimonial Eireli no dia 26.11.20 (Contrato n° 061/SVMA/2020),
conforme publicado no DOC de 09.01.21 a pagina 69.

Em 08.02.21.

LUIS F. DE FREITAS ROSA MAURICIO L. BERALDO
Agente de Fiscalizacao Supervisor de Equipes de Fiscalizagao e
Controle

GUILHERME KAZUHISA TANABE
Coordenador Chefe - CVI

De acordo.
LiVIO MARIO FORNAZIERI
Subsecretaria de Fiscalizagao e Controle
Subsecretario
Cod. 042 (Versdo 05) 12
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