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Processo TC/008827/2020

Sr. Assessor Juridico Subchefe

Por ordem do Exmo. Conselheiro Relator (Pega 43),

vieram os autos! para manifesta¢io desta AJCE.

Trata o presente de Analise de Licitacio, referente
ao Pregdo Eletronico n° 001/2020 — SPObras?, cujo Item 1, Objeto,
engloba:

[...] a prestacdo de servicos de manutengdo corretiva, de

mobilidrio urbano — Tipo Abrigo Metélico, para os pontos de

parada de Onibus sob Gestdo da SPObras, através de Ata de
Registro de Precos [Peca 06, p. 08]

No Relatorio de Analise de Licitacao (cf. Peca 09),
a Especializada concluiu, conforme Item 3 do Anexo de Continuagao
(cf. Pecga 10):

Em face de todo o exposto, conclui-se que foram detectadas

ilegalidades e irregularidades a seguir relacionadas relativas a
licitagdo ora analisada:

3.1. Os abrigos objetos do pregdo sob andlise fazem parte do
objeto do Contrato de Concessao n° 0141291600, firmado pela

2 SEIn° 7910.2020/0000358-7.
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propria  SPObras, razdo pela qual a licitagdo estd
comprometida, haja vista que ndo estd justificada a
necessidade da contratacdo, restando, portanto, ndo atendido o
que exige o art. 3°, inciso I, da LF n° 10.520/2002 (subitem 2.1
- C.11.1).

3.2. Nao foram localizadas no SEI n° 7910.2020/0000358-7 as
pesquisas de precos de 2 insumos utilizados nas CPUs
MAB-005 e MAB-006, restando infringido o art. 3°, inciso I1I
da LF n° 10.520/2002, c/c art. 7°, § 2° inciso II da LF n°
8.666/93 (subitem 2.2 - C.11.4).

3.3. Nao consta do Edital e de seus anexos a relagao dos
abrigos de Onibus metalicos objetos da licitacdo, com as
respectivas localizagdes, para que nao haja conflito de
interesse com a Concessionaria, além de caracterizar
inequivocamente o objeto do contrato, restando, portanto, nao
atendido o que exige o art. 3° inciso II da LF n° 10.520/2002,
c/c inciso I do § 2° do art. 40 da LF n® 8.666/93 (subitem 2.3 -
C.11.9).

3.4. Foi exigido, sem previsdo legal, que os atestados de
comprovagdo da qualificacdo técnica operacional fossem
registrados na entidade profissional competente (subitem 2.4 -
C.11.12).

3.5. As exigéncias de qualificagdo técnica operacional nao
comprovam a experiéncia das licitantes na manutencdo e
instalacao de abrigos de 6nibus metalicos, logo ndo permitem
aferir a real experiéncia da licitante para a execugdo do futuro
objeto contratual (subitem 2.4 - C.11.12).

3.6. A ndo apresentagdo da composicao dos pre¢os unitarios
dos servigos referentes a proposta da licitante vencedora, Shop
Signs Obras e Servigos Ltda., impediu a verificagdo do
disposto nos subitens 11.3.5.2, 11.3.5.3 e 11.3.5.6 do Edital,
razdo pela qual se pode afirmar que a licitagdo nao foi julgada
observando os critérios estabelecidos no ato convocatorio,
infringindo o inciso XII do art. 4° da LF n°® 10.520/2002
(subitem 2.5 - C.11.22).

3.7. O objeto do certame foi adjudicado a empresa SHOP
SIGNS Obras e Servicos Ltda. sem a verificacdo tempestiva
dos documentos exigidos no subitem 12.1.3 do Edital,
infringindo o inciso XII do art. 4° da LF n° 10.520/2002
(subitem 2.6 - C.11.22).
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38. Nao ha evidéncias no Processo SEI n°
7910.2020/0000358-7 de que tenha sido observada a
orientagcdo contida na Instrucdo n° 02/2019 deste E. Tribunal,
pois ndo ha no referido processo a demonstracao de que tenha
havido as consultas ao CADICON (Cadastro Integrado de
Condenagdes por llicitos Administrativos), ao CEIS (Cadastro
Nacional de Empresas Inidoneas e Suspensas) e aos Apenados
PMSP (Secretaria de Gestao) (subitem 2.7 — C.11.26).

Antes, esta AJCE opinou nas Pecas 13 e 14, na

oportunidade alcangando as Concllusdes abaixo:
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AJCE - Peca 13:

Ante o exposto, nos termos das consideracdes acima,
acompanho os achados de auditoria 3.1 (com as ressalvas
acima quanto a possivel uniformizacdo de entendimento, a
crivo superior), 3.2, 3.3, 3.5, 3.7 e 3.8 do Anexo de
Continuagao (Peca 10), que integra o Relatorio de Analise de
Licitagdo (Pega 09), sem prejuizo do contraditdrio e da ampla
defesa, porém subsumindo os fatos as normas previstas na Lei
n® 13.303/2016 e RILC da SPOBras — empresa publica
municipal.

Quanto ao Item 3.4 do Anexo de Continuacao (Peca 10), a
despeito de concordar com a ilegitimidade da exigéncia
editaliciaabordada, nao vislumbrei nesses autos noticia de
prejuizo concreto por parte das participantes do Pregao
Eletronico n® 001/2020 - SPObras, eventualmente fruto desta
exigéncia ilegitima, o que julgo oportuno elevar para
deliberagdo superior, por ocasido da formagdo de
convencimento conclusivo do Orgdo Julgador acerca da
matéria, em sede de controle externo.

Com relacao ao Item 3.6 do Anexo de Continuagao (Peca 10),
entendo que a andlise da matéria restou prejudicada, a mingua
da exigéncia de apresentagdo de documentacdes especificas
das licitantes (composi¢des de precos unitarios), que, a época,
ndo apenas lastrearia o resultado do PE n° 001/2020 —
SPObras, como também militaria em favor, potencializando o
pleno e regular exercicio do direito de defesa, por parte das
demais participantes, fosse o caso

AJCE — Peca 14:
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Acompanho a manifestagdo expendida nesta AJCE,
considerando, entretanto, que, em relagao ao item 3.6, entendo
que ainda ndo ¢ possivel se falar em prejudicialidade da
questdo reconhecida pela Coordenadoria VII, uma vez que
parece ser possivel a discussdo acerca das condi¢des em que a
mencionada possibilidade poderia ou deveria ser exercida pelo
pregoeiro. Pondero, neste sentido, que, embora nao
vislumbrada tal exigéncia na Lei 13.303/2016 ou no RILCC,
constou no edital, conforme manifestacio precedente,
permitindo, em tese, o debate sobre o tema. Em relagdo a
ressalva feita pelo ilustre assessor preopinante no item 3.1,
quanto ao TC 4029/2016, entendo que, neste momento nao
obsta a necessdria manifestagdo da Origem sobre o tema,
principalmente em face da urgéncia que o caso requer.

Isto posto, sugiro oficiar-se a Origem e intimar-se o0s
responsaveis indicados no item 14 da peca 9 (relatorio de
analise de licitacdo) acerca das conclusdes contidas no
relatorio de auditoria.

Na sequéncia, expedidos os oficios e intimagdes de

estilo, aos autos foi acostada a documentagdo encaminhada pela SPObras (Peca

24), tendo sido informado que a Sra. Bernadete Rosaria Soares de Almeida

Muniz (Pregoeira responsavel) deixou transcorrer in albis o prazo assinalado

para defesa (Pega 25).

A Especializada do TCMSP elaborou Manifestagdo

(Peca 42), da qual destaco a Conclusao (Item 3) abaixo:
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Em funcao de todo o exposto, mantém-se todos os apontamentos
constantes nos subitens 3.1; 3.2; 3.3; 3.4; 3.5; 3.6; 3.7 ¢ 3.8 do
Anexo de Continuacdo (Peca 10) do Relatério de Analise de
Licitagdo (Peca 9).

Por fim, registre-se, por oportuno, que nesta analise foram
observadas outras ilegalidades/irregularidades a  seguir
apresentadas:
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3.1. Nao foi localizada a publicagdo, nem no DOC nem no
e-negbcios, do resultado da sessdo do Pregdo Eletronico n°
001/2020/SPQObras (subitem 2.9.1.).

3.2. Nao constam no SEI n° 7910.2020/0000358-7 os
documentos das licitantes que participaram do procedimento
licitatério (subitem 2.9.2.).

3.3. Nao consta da relagdo de corredores nos quais estdao
localizadas as diversas tipologias o corredor no qual se situam os
abrigos metalicos tipo Barcelona (subitem 2.9.3). Por fim, cabe
informar que a Sra. Bernadete Rosaria Soares de Almeida Muniz,

regularmente intimada, por meio da Intimagao n°® 1404/2020, nao
apresentou defesa.

E o relatorio.

Opino.

I — Introducio

Esta opinido se circunscreve aos aspectos juridicos

dos apontamentos 3.1 a 3.8 do Relatorio de Analise de Licitacio e o seu

Anexo de Continuacio (respectivamente, Pecas 09 e 10), e, também, aos

novos apontamentos 3.1 a 3.3 da ultima manifestagao da Especializada do

TCMSP (Peca 42), replicados abaixo:
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3.1. Nao foi localizada a publicacdo, nem no DOC nem no
e-negocios, do resultado da sessdo do Pregdo Eletronico n°
001/2020/SPQObras (subitem 2.9.1.).
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3.2. Nao constam no SEI n° 7910.2020/0000358-7 os
documentos das licitantes que participaram do procedimento
licitatério (subitem 2.9.2.).

3.3. Nao consta da relagdo de corredores nos quais estdo
localizadas as diversas tipologias o corredor no qual se situam

os abrigos metalicos tipo Barcelona (subitem 2.9.3).

Com relagdo a esses novos apontamentos, desde

logo, julgo oportuno sugerir a prévia oitiva da Origem e dos

responsaveis respectivos, e, logo apds, da Equipe de Auditoria, em

deferéncia aos principios do contraditorio e da ampla defesa.

Como tais apontamentos remontam a evidéncias de

auditoria de ordem técnica e fatica, destaco a Conclusio alcancada pela

Equipe de Auditoria, pelos seus proprios fundamentos.

No tdpico abaixo, passo a andlise dos Itens 3.1 a 3.8

do Anexo de Continuacao ao Relatorio de Analise de Licitacao, a luz

das andlises da Equipe de Auditoria do TCMSP (Peca 42) e da

documentagdo encaminhada pela SPObras (Peca 24).

II — Analise

3.1. Os abrigos objetos do pregiao sob analise fazem parte
do objeto do Contrato de Concessio n° 0141291600,
firmado pela propria SPObras, razio pela qual a licitacao
esta comprometida, haja vista que nao esta justificada a
necessidade da contratacio, restando, portanto, nio
atendido o que exige o art. 3°, inciso I, da LF n° 10.520/2002
(subitem 2.1 - C.11.1).

Acompanho a Equipe de Auditoria, por seus proprios

¢ bastantes fundamentos (Pega 42, pp. 08/13).
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Acerca do subitem 5.2 do Edital de Concessido’, a
Equipe de Auditoria registrou o seguinte (Peca 42, p. 10):
Segundo esse dispositivo editalicio, os Unicos equipamentos

(abrigos, totens e estagdes de embarque e desembarque) que
nao pertencem ao contrato sdo:

a. todos aqueles que estdo localizados dentro dos terminais de
integragao e

b. todos aqueles que estao localizados dentro dos terminais de
transferéncia de passageiros, terminais esses localizados em
corredores de Onibus.

Em outras palavras, houve ai referéncia expressa e
especifica no Edital (como deve ser) aos abrigos e totens que nao
pertencem ao Contrato de Concessao, isto ¢, as excegoes, dentre as quais
ndo se encontram os abrigos e totens ora pretendidos através do PE n°
001/2020 — SPObras. Outro fundado motivo para reforcar a interpretacao
segundo a qual o objeto do Contrato de Concessao ja abrange os abrigos e
os totens existentes e 0os novos nele previstos, sob responsabilidade da

Otima Concessionaria de Exploragdo de Mobiliario Urbano S.A.

Cabe ressalvar, porém, sobre a matéria, possivel
interpretacdo divergente alcancada por esta AJCE* no TC/004029/2016,
que trata do Acompanhamento da Execucdo do Contrato e Concessao n°
0141291600, em andamento, o ora que elevo para deliberacao superior,

para fins, sendo o caso, de uniformizagao de entendimento.

3 ¢5.2. Os terminais de integracdo existentes € as novas estagdes de transferéncia de passageiros, em
corredores de 6nibus, bem como os mobiliarios (abrigos e totens) neles instalados ndo fazem parte do
objeto desta Concessao. (Edital da Concessdo - Peca 24, p. 31 — grifos nossos).”

4 Cf. TC/004029/2016, Peca 13, comentarios ao apontamento 5.1 do Relatério de Acompanhamento de
Execugdo Concessdo n° 0141291600, em especial, pp. 10/11.

Céd. 042 (Versdo 05)
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3.2. Nao foram localizadas no SEI n° 7910.2020/0000358-7
as pesquisas de precos de 2 insumos utilizados nas CPUs
MAB-005 e MAB-006, restando infringido o art. 3°, inciso
III da LF n° 10.520/2002, ¢/c art. 7°, § 2°, inciso II da LF n°
8.666/93 (subitem 2.2 - C.11.4).

3.3. Nao consta do Edital e de seus anexos a relacao dos
abrigos de onibus metalicos objetos da licitacdo, com as
respectivas localizac6es, para que niao haja conflito de
interesse com a Concessionaria, além de caracterizar
inequivocamente o objeto do contrato, restando, portanto,
nao atendido o que exige o art. 3° inciso Il da LF n°
10.520/2002, c¢/c inciso I do § 2° do art. 40 da LF n° 8.666/93
(subitem 2.3 - C.11.9).

Destaco as conclusdes de ordem técnica e fatica da
Especializada, a partir dos procedimentos de auditoria aplicados, relativos

aos Itens 3.2 ¢ 3.3.

Ponho em relevo, notadamente, do angulo juridico, o
acentuado o risco de futuras discussdes administrativa e judicial, fruto do
achado de auditoria abordado no Item 3.3, durante a execucdo contratual,
na hipdtese de prosseguimento desta contratacao, através de Ata de RP ja
formalizada, desde 06/07/2020, a leitura do que ja articulado no Item 3.1
(conflito com o objeto do Contrato de Concessao n° 0141291600).

3.4. Foi exigido, sem previsdo legal, que os atestados de

comprovaciao da qualificacdo técnica operacional fossem

registrados na entidade profissional competente (subitem
24 -C.11.12).

Concordo com a Especializada (cf. Peca 10, p. 08), no

sentido da ilegitimidade do subitem 12.2.4.2 do Edital® - exigéncia

5%12.2.4.2. No minimo 01 (um) atestado comprobatério de desempenho anterior da empresa em
atividade condizente e compativel com o objeto da licitagdo, fornecido por pessoa juridica de direito
publico ou privado, com indicag@o do local, natureza, descrigdo, quantitativos e outras caracteristicas
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relativa ao registro de atestado em entidade profissional competente, para

fins de comprovagao de capacidade técnico-operacional das licitantes.

Por outro lado, nao vislumbrei nesses autos noticia de
prejuizo concreto por parte dos particulares que participaram do Pregao
Eletronico n® 001/2020 - SPObras, eventualmente fruto da aplicagdo
especifica desta exigéncia reputada ilegitima, o que julgo oportuno elevar
para deliberacdo superior, por ocasido da formag¢do de convencimento
conclusivo do Orgdo Julgador acerca da matéria, em sede de controle

externo

Acres¢o, nesse momento, que a irregularidade ndo se
trata de erro formal, conforme aduzido pela SPObras (Pega 24, p. 615),
por seu potencial de repercussdo na ampla participagdo de interessados em

licitagdes publicas.

Ademais, o que se pretendeu com a indicacao de nao
ter sido vislumbrado a auséncia de prejuizo concreto por parte dos
particulares que participaram do PE n° 001/2020 — SPObras foi a de
subsidiar o convencimento do Orgdo Julgador do TCMSP, assumindo a
fun¢do de mais um, dentre tantos outros elementos de convicgao os quais

podem ser levados em consideracdo quando do julgamento dos autos, em

atencao ao art. 20 da LINDB.

3.5. As exigéncias de qualificacio técnica operacional niao
comprovam a experiéncia das licitantes na manutencio e
instalacio de abrigos de Onibus metilicos, logo nio

dos servigos e/ ou obras, devidamente registrado na entidade profissional competente (registro no
sistema CREA /CONFEA, CAU).” [com destaques]
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permitem aferir a real experiéncia da licitante para a
execucdo do futuro objeto contratual (subitem 2.4 -
C.11.12).

Este achado de auditoria, em verdade, enfoca matéria

eminentemente técnica, a saber: insuficiéncia dos requisitos de aptidao

técnica exigidos das licitantes, vez que ndo permitem/permitiram,

segundo a Especializada (Peca 10, Item 2.4), notadamente no tocante a

instalacdo e a manutencao de abrigos de Onibus metalicos, aferir a real

experiéncia das licitantes, e, por via de consequéncia, da vencedora da

disputa, para a execucdo do objeto da Ata j& formalizada, desde

06/07/2020.

Ante o exposto, destaco as conclusdes da Equipe de

Auditoria (cf. Pecas 09 e 10), sem vislumbrar, no mais, necessidade de

acréscimos de ordem juridica. .

3.6. A nao apresentacio da composicao dos precos unitarios
dos servicos referentes a proposta da licitante vencedora,
Shop Signs Obras e Servicos Ltda., impediu a verificacao do
disposto nos subitens 11.3.5.2, 11.3.5.3 e 11.3.5.6 do Edital,
razio pela qual se pode afirmar que a licitacio nao foi
julgada observando os critérios estabelecidos no ato
convocatorio, infringindo o inciso XII do art. 4° da LF n°
10.520/2002 (subitem 2.5 - C.11.22).

Cumpre alguns esclarecimentos quanto as opinides

desta AJCE (Pegas 13 ¢ 14).

o

No plano normativo, de fato nao vislumbrei na Lein

13.303/2016, no RILC da SPObras e no Edital n® 001/2020, aplicaveis a

espécie, a obrigatoriedade de apresentacdo conjunta da Composicdo de

Custos Unitarios (CPU) com as propostas comercias das licitantes.

Céd. 042 (Versdo 05)
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Dos subitens 11.3 e 11.3.1 do Edital®>, em uma
dimensao literal do texto, convém repisar, deduz-se possibilidade, e nao

obrigatoriedade.

Isso ndo significa dizer, por outro lado, a despeito de
tal possibilidade, que, da perspectiva técnica, e das circunstancias concretas
trazidas pela Especializada (abaixo), ndo deveria a Pregoeira responsavel

ter exigido das licitantes a CPUs dos servigos correspondentes..

Sendo assim, a conclusdo desta AJCE no sentido de
que restou prejudicada a analise da exequibilidade dos precos unitarios da
proposta da Shop Signs (Pe¢a 34), ndo impede, observado o contraditério e
a ampla defesa, conforme esclarecido na Peca 14, a anélise da matéria no
que diz respeito a conduta da Pregoeira responsavel, se deveria ou ndo ter

exigido a CPU dos servigos correspondentes.

Convém repisar que, no caso concreto, a auséncia da
CPU dos servicos da Shop Signs Obras e Servicos Ltda., a rigor, na pratica
prejudicou a verificagdo conclusiva do (des)cumprimento de itens do

Edital, associados a controvérsia: por exemplo, subitens 11.3.57 ¢ 5.1.43.

6<11.3. O Pregoeiro e Equipe de Apoio podera solicitar parecer da area requisitante ou de técnicos pertencentes
ao quadro de pessoal da SPObras, para orientar sua decisdo ou ainda, visando apurar a exequibilidade das
propostas apresentadas, podera ser solicitado as licitantes:

11.3.1 Composicao de Custos Unitarios” [com destaques]

7¢11.3.5 Serdo desclassificadas: 11.3.5.1 As propostas que ndo atendem as exigéncias do ato convocatdrio da
licitagdo ou as apresentadas em desacordo com a legislag@o vigente. 11.3.5.2 As propostas com custos unitarios
que ndo estejam compreendidos todos os precos de materiais, equipamentos, mao-de-obra, encargos sociais e
trabalhistas, ¢ demais despesas diretas, e, ainda, que ndo atendam as exigéncias do Pregdo para comprovar a
viabilidade de sua proposta. 11.3.5.3 As propostas que apresentarem custos de mao-de-obra inferiores aos
estabelecidos nas convengdes coletivas de trabalho da categoria. 11.3.5.4 Forem omissas, vagas ou
apresentarem irregularidades ou defeitos capazes de dificultar o julgamento. 11.3.5.5 Nao apresentarem
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Em particular, quanto a auséncia da CPU dos servigos
da Shop Signs, a Auditoria levantou evidéncias que acentuam, no minimo,
a pertinéncia desta andlise da composi¢ao dos custos unitarios, haja vista o
percentual de desconto expressivo (35,06%), cotejado o valor do
or¢amento de referéncia (R$5.435.413,51) e o valor final pactuado
(R$3.529.659,52) através da Ata de RP, correlacionado com os custos

unitarios diretos dos servigos.

Além disso, esta analise poderia influir, em primeiro
plano, no resultado do PE n°® 001/2020 - SPObras; e, particularmente, no
caso da proposta da licitante vencedora, conferiria transparéncia as
decisdes administrativas, €, ndo menos importante, militaria em favor do
direito de defesa de concorrentes, os quais poderiam, eventualmente, de

igual modo influir quanto aos resultados da Licitacao.

Na documentagao acrescida (Peca 24, p. 616), a Sdo

Paulo Obras registrou:

A AJCE reconhece que ndo ha obrigatoriedade da Pregoeira
em solicitar a licitante vencedora a apresentacdo de suas
Composicdoes de Precos Unitdrios, mas que de fato sua
auséncia  prejudicou a  verificagdo  conclusiva do
(des)cumprimento do item do edital, contudo, conclui que este
apontamento restou prejudicado.

pregos/custos para todos os itens descritos na Planilha de Quantidades e Precos Propostos. 11.3.5.6
Apresentarem pregos diversos para o mesmo tipo de insumo.”

8 «5.1.4. No valor ofertado deverdo estar considerados e inclusos todos os custos, lucro, despesas
administrativas e operacionais, tarifas, despesas com supervisdo e¢ todos os Onus decorrentes das leis
trabalhistas, previdenciarias e encargos sociais, bem como todos os tributos e contribui¢des fiscais e parafiscais
que forem devidos em decorréncia direta ou indireta da prestacdo dos servigos, ¢ ainda toda a mao de obra
especializada necessaria na prestagao dos servicos, além de quaisquer despesas diretas ou indiretas decorrentes
de obrigacao contratual da empresa, conforme estabelecido no Edital.”

Céd. 042 (Versdo 05)
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O Assessor Subchefe de Controle Externo, entretanto, entende
que ainda ndo ¢ possivel se falar em prejudicialidade da
questdo, uma vez que parece ser possivel a discussdo acerca
das condi¢des em que a mencionada possibilidade poderia ou
deveria ser exercida pelo Pregoeiro.

Reiteramos que a aplicabilidade do disposto nos subitens
11.3.5.2, 11.3.5.3 e 11.3.5.6 do Edital, esta condicionada a
apresentacdo de planilhas de composicdo de prego unitario,
prerrogativa de solicitagao do Pregoeiro, a ser adotada quando
evidenciado precos unitarios inexequiveis, 0 que ndo se
percebeu no caso em tela. Desse modo, entendemos que este
apontamento deve ser relevado.

Conforme esclarecido acima, embora tenha sido
considerada prejudicada a andlise conclusiva da exequibilidade dos precos
unitarios da proposta comercial da Shop Shops Signs, no que diz respeito a
conduta da Pregoeira responsavel - se deveria ou poderia exigir a CPU dos
servigos da Shop Signs, destaco a conclusao da Especializada do TCMSP,
mormente diante das evidéncias de auditorias que sinalizam essa conduta,
no caso concreto, como necessaria, sem a qual seria “...impossivel verificar
as exigéncias contidas nos subitens 11.3.5.2, 11.3.5.3 ¢ 11.3.5.6” (Peca 42,
p. 24).

Registro que se trata de apontamentos que guardam
intima correlagao com o Item 2.3 do Relatério Conclusivo de Analise de

Representacdo (TC/008526/2020 — Peca 50).

Nagqueles autos, em razao do momento procedimental
em que se encontra (Resolu¢gdo TCMSP n° 18/19), sugeriu-se a prévia
oitiva da Origem e do responsavel, para fins de exercicio de defesa, e, logo
apos, oitiva da Equipe de Auditoria, em atencao ao contraditorio e da ampla

defesa.
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3.7. O objeto do certame foi adjudicado a empresa SHOP
SIGNS Obras e Servicos Ltda. sem a verificacio
tempestiva dos documentos exigidos no subitem 12.1.3 do
Edital, infringindo o inciso XII do art. 4° da LF n°
10.520/2002 (subitem 2.6 - C.11.22).

38. Nao ha evidéncias no Processo SEI n°
7910.2020/0000358-7 de que tenha sido observada a
orientacio contida na Instrucido n° 02/2019 deste E.
Tribunal, pois nao ha no referido processo a demonstracio
de que tenha havido as consultas a0 CADICON (Cadastro
Integrado de Condenagodes por Ilicitos Administrativos),
ao CEIS (Cadastro Nacional de Empresas Inidoneas e
Suspensas) e aos Apenados PMSP (Secretaria de Gestao)
(subitem 2.7 — C.11.26).

Sem prejuizo do que ja expendido na opinido desta
AJCE (Pecas 13 e 14), ora acompanho as conclusdes da Equipe de
Auditoria do TCMSP, pelos seus proprios fundamentos, relativamente aos

Itens 3.7 e 3.8, em destaque.

Registro que se trata de apontamentos que guardam
intima correlagdo com o Item 2.1 do Relatorio Conclusivo de Analise de

Representagdo (TC/008526/2020 — Peca 50).

Naqueles autos, em razao do momento procedimental
em que se encontra (Resolugdo TCMSP n° 18/19), sugeriu-se a prévia
oitiva da Origem e do responsavel, para fins de exercicio de defesa, e, logo
apos, oitiva da Equipe de Auditoria, em atencdo ao contraditorio e da

ampla defesa.
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IIT — Conclusao

Ante o exposto, nos termos das consideragdes acima,
acompanho os achados de auditoria 3.1 (com as ressalvas acima quanto a
possivel uniformizacdo de entendimento, a crivo superior), 3.2, 3.3, 3.5,
3.7 ¢ 3.8 do Anexo de Continuacao (Peca 10), que integra o Relatério de
Analise de Licitagdo (Peca 09).

Quanto ao Item 3.4 do Anexo de Continuagao (Peca
10), a despeito de concordar com a ilegitimidade da exigéncia editalicia
abordada, nao vislumbrei nesses autos noticia de prejuizo concreto por
parte das participantes do Pregdo Eletronico n°® 001/2020 - SPObras,
eventualmente fruto desta exigéncia ilegitima, o que julgo oportuno elevar
para deliberacdo superior, por ocasido da formacdo de convencimento
conclusivo do Orgdo Julgador acerca da matéria, em sede de controle

externo.

Com relagdo ao Item 3.6 do Anexo de Continuacao
(Peca 10), entendo que a matéria relativa a verificacdo conclusiva da
exequibilidade restou prejudicada, diferentemente da matéria relativa a
conduta da Pregoeira responsavel, que ndo exigiu da Shop Signs a CPU

dos servigos correspondentes.

Com relacdo a conduta administrativa da Pregeira
responsavel, destaco as evidéncias de auditoria levantadas pela Equipe de

Auditoria do TCMSP, as quais me parecem corroborar, da perspectiva
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técnica, que a CPU dos servigos correspondentes deveria ter sido exigida,

no caso em tela.

Por ultimo, com relagdo aos apontamentos
complementares, identificados na ultima manifestacdo da Equipe de
Auditoria (Peca 42), Itens 3.1 a 3.3, destaco as conclusdes alcangadas, eis
que provenientes de constatacOes de ordem fatica e técnica, sem prejuizo

da sugestdo do contraditorio e da ampla defesa.

E o que submeto ao crivo de Vossa Senhoria.

Sao Paulo, /]

Daniel Régis e Silva

Agente de Fiscalizacdo
OAB/SP n° 384.543

DRS.
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