Tribunal n 012287/2020

de Contas
DO MUNICIPIO DE SAQ PAULO

RELATORIO CONCLUSIVO DE ACOMPANHAMENTO DE EDITAL
1. ORDEM DE SERVICO
Ordem de Servigco n° 2020/04236.
2. IDENTIFICAGAO

2.1. Objeto
Edital - Acompanhamento — Concorréncia n°® 020/SGM/2020.

2.2. Objetivo

Verificar a regularidade do Edital examinado quanto aos aspectos da legalidade, formalidade e

meérito.

2.3. Area auditada

Secretaria do Governo Municipal — SGM.

2.4. Periodo de realizagao

01.10.2020 a 16.10.2020.

2.5. Periodo de abrangéncia

Nao aplicavel.

2.6. Equipe técnica

Pedro Luis de Vasconcelos Oliveira RF n°® 20.268

Leonardo André de Oliveira RF n° 20.308

2.7. Procedimentos

e Consultar o Processo SEI n° 6011.2020/0002676-5, que trata do processo licitatério no ambito
da SGM, até o documento n° 034152073, analisando os aspectos considerados mais

relevantes.
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e Obter o Edital e demais documentos pertinentes ao procedimento licitatério.

e Solicitar aos servidores responsaveis pelo procedimento licitatério as informagbes e/ou

esclarecimentos que se fizerem necessarios;

e Analisar o Edital da Concorréncia n° 020/SGM/2020 e demais documentos pertinentes ao
procedimento licitatorio a luz dos dispositivos legais pertinentes, em especial a Constituicao
Federal, Lei Orgénica do Municipio de S&o Paulo, Lei Municipal n°® 16.703/2017, Lei Federal n°
8.987/1995, Lei Federal n° 8.666/1993, Lei Municipal n® 13.278/2002, Decreto Municipal n°
44.279/2003, Decreto Municipal n°® 57.678/2017, Decreto Municipal n° 48.042/2006, Lei
Municipal n°® 14.887/2009, Decreto Municipal n°® 38.184/2007 e Decreto Municipal n°
50.977/2009.

2.8. Abreviaturas

CEC Caderno de Encargos da Concessionaria
CF Constituicao Federal

DOC Diario Oficial da Cidade de Sao Paulo
DPH Departamento Patriménio Histérico

FDE Fator de Desempenho
LOMSP | Lei Organica do Municipio de S&o Paulo

PA Processo Administrativo

PMD Plano Municipal de Desestatizac&o

PMI Procedimento de Manifestacao de Interesse
PMSP Prefeitura do Municipio de Sao Paulo

SEI Sistema Eletrénico de Informacdes

SGM Secretaria do Governo Municipal

SVMA Secretaria Municipal do Verde e do Meio Ambiente
WACC | Custo Médio Ponderado de Capital (Weighted Average Cost of Capital)

3. RESULTADO

3.1. Introducao

Trata-se de procedimento de fiscalizagao do tipo Acompanhamento de Edital, que tem como
finalidade o exame do Edital da Concorréncia n° 020/SGM/2020 e dos demais elementos que
instruem o Processo Administrativo (PA) 6011.2020/0002676-5.
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Conforme fls. 14 e 15, da peca 04, dos presentes autos, o objeto da licitagdo é a concessao,
com outorga onerosa, para a prestagao dos servigos de gestdo, operagao e manutengao dos
Parques Municipais Prefeito Mario Covas e Tenente Siqueira Campos (Trianon), incluindo a
Praca Alexandre de Gusmao, nos termos do Edital e seus Anexos, especialmente do Anexo |l
do Edital — Minuta do Contrato, pelo periodo de 25 anos, e cujo valor estimado é de
R$ 54.287.968,00 (cinquenta e quatro milhdes, duzentos e oitenta e sete mil, novecentos e

sessenta e oito reais).

Destacamos que a utilizagdo do modelo de concessao para a prestagao dos servigos de
gestao, operacdo e manutencdo de parques urbanos se trata de iniciativa inovadora da
Prefeitura do Municipio de Sdo Paulo (PMSP). Dada a novidade desta utilizagdo, ndo sé na
PMSP como também em outras unidades federativas, ndo houve ainda tempo habil para que a
experiéncia pratica tenha mostrado quais as principais dificuldades na execugao contratual e

tido reflexos na sistematizacdo da matéria pela doutrina ou pela jurisprudéncia.

A sessao de abertura dos envelopes estava prevista para ocorrer no dia 29.10.20, as 16h, no
enderegco a Rua Libero Badard, Edificio Othon, n° 190, auditério do 25° andar, Centro, Séo
Paulo — SP (Peca 04, fl. 05), porém, conforme Despacho Autorizatétio (pega 55) e Comunicado
de Suspenséo (pecga 56), publicados no DOC de terga-feira, dia 27.10.20 (peca 57), houve a

suspensao "sine die" do certame e demais prazos vinculados ao procedimento licitatorio.

Cabe ressaltar que o edital aqui analisado é relativamente semelhante, em sua estrutura, aos
que foram publicados para o primeiro e segundo lote de parques (Edital n® 001/SVMA/2018 e
n° 001/SVMA/2019). A Analise feita aqui envolveu, assim, o aproveitamento das informacoes ja
colhidas nestes processos. Nesse sentido, note-se, o edital publicado ja contém as correcdes
de algumas das questbes apontadas pela Auditoria no relatério do Parque Ibirapuera e do
Parque Municipal Chacara do Jockey, TC/003970/2018 e TC/001272/2019, respectivamente.

Com base nos elementos que instruem o PA 6011.2020/0002676-5 e nas informacdes
juntadas neste TC, apresentamos, a seguir, a analise dos principais aspectos do procedimento

licitatorio.
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Em conformidade com o disposto no art. 2° da Resolugao n° 18/2019 deste TCMSP, o Relatério
Preliminar foi encaminhado a Origem e a manifestacdo prévia apresentada foi levada em
consideragao na elaboragao deste Relatério Conclusivo (e encontra-se juntada como pegas n°

49/51 deste processo).

3.2. Consideracoes gerais sobre a legislagao aplicavel

Dispbe o art. 175 da Constituigdo Federal (CF) que incumbe ao Poder Publico, na forma da lei,
a prestacado de servigos publicos, diretamente ou sob regime de concessao ou permissao,

sempre atraveés de licitagao.

A Lei Organica do Municipio de S&o Paulo (LOMSP), em seu art. 13, VI, estabeleceu que cabe
a Camara, com sancao do Prefeito, dispor sobre as matérias de competéncia do Municipio,
especialmente autorizar a concessao de servigos publicos (o art. 114 da LOMSP dispde que os
bens municipais poderdao ser utilizados por terceiros, mediante concessao, permissao,
autorizacao e locagao social, conforme o0 caso e o interesse publico ou social, devidamente

justificado, o exigir).

Ressaltamos que, nos termos do art. 123 da LOMSP, os servigos publicos constituem dever do
Municipio (lembrando que seu art. 126 estabelece que os servigos publicos municipais serao
prestados pelo Poder Publico, diretamente ou sob regime de concessao ou permissao, nos
termos da lei), e, conforme o paragrafo unico do citado art. 123, ao usuario fica garantido
servigo publico compativel com sua dignidade humana, prestado com eficiéncia, regularidade,

pontualidade, uniformidade, conforto e segurancga, sem distingdo de qualquer espécie.

Em obediéncia aos artigos 13, VII, e 1287, da LOMSP, foi promulgada a Lei Municipal (LM) n°

16.703/2017, que disciplina as concessdes e permissdes de servigos, obras e bens publicos

T Art. 128. Lei Municipal dispora sobre:

| - o regime das concessdes e permissdes de servigos publicos, o carater especial do respectivo contrato ou ato, o prazo de duracédo e eventual
prorrogagao, admitida esta apenas excepcionalmente, bem como as condi¢gdes de caducidade, fiscalizacdo e rescisdo da concessado e da
permissao;

Il - os direitos dos usuarios;
Il - a politica tarifaria;

IV - a obrigagédo de manter servigo adequado.
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que serao realizadas no ambito do Plano Municipal de Desestatizacdo (PMD). Nesta LM,
encontramos exigéncias especificas que devem ser observadas no ambito do procedimento da

licitagdo para a concessao ora em analise.

A Lei Federal (LF) n® 8.987/1995, que dispde sobre o regime de concessdo de servigos
publicos previsto no artigo 175 da CF, também deve ser observada. Conforme seu art. 1°, as
concessoes de servigos publicos e de obras publicas reger-se-do pelos termos do art. 175 da
CF, pelos termos da préopria LF n° 8.987/1995, pelas normas legais pertinentes (LM n°

16.703/2017) e pelas clausulas dos indispensaveis contratos.

O art. 18 da LF n° 8.987/1995 estabelece, ainda, que o edital de licitagdo sera elaborado pelo
poder concedente, observados, no que couberem, os critérios e as normas gerais da legislagéao
prépria sobre licitagdes e contratos. Ou seja, temos que observar, em conjunto com as duas
Leis acima, as disposi¢cdes da LF n° 8.666/1993, que regulamenta o art. 37, Xl, da CF e institui
normas para licitagdes e contratos da Administragdo Publica, destacando-se o art. 2° da citada
LF n°® 8.666/1993, que expressamente estabelece que as concessdes serao necessariamente

precedidas de licitagéo.

O art. 124 da LF n° 8.666/1993 estabelece que se aplicam a licitacdo e ao contrato para
concessao de servigos publicos os dispositivos dela que nao conflitem com a legislagao
especifica sobre o assunto (LM n°® 16.703/2017 e LF n° 8.987/1995).

Por fim, cabe lembrar que devemos também observar a LM n° 13.278/2002, que dispde sobre
normas especificas em matéria de licitacdo e contratos administrativos no &mbito do Municipio
de Sao Paulo, e 0 DM n° 44.279/2003, que regulamenta os dispositivos da LM n° 13.278/2002.

3.3. Consideragcoes sobre o PMI - Edital de Chamamento Publico n° 01/2017
O Edital da Concorréncia n°® 020/SGM/2020, lancado por meio do PA 6011.2020/0002676-5,

teve por base, além da experiéncia previamente adquirida pela modelagem de concessao dos
Parques Ibirapuera e Chacara do Jockey, o PA 6071.2017/0000055-5, em que foi aberto
chamamento publico para a elaboracdo de estudos de modelagem operacional,
econdmico-financeira, juridica e de engenharia e arquitetura para a revitalizagao,

modernizagao, operagao, manutengao e gestao de 14 dos 119 parques municipais.
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O Procedimento de Manifestagao de Interesse (PMI) € um instrumento utilizado antes da fase
de elaboracao de editais e visa a obter subsidios aprofundados em matérias especificas ou
viabilizar a estruturacdo integrada. Tal procedimento €& regulamentado pelo DM n°
57.678/2017. Os autores dos estudos utilizados pelo Poder Publico tém direito a ressarcimento

estabelecido no edital de chamamento, nos termos do art. 17 deste Decreto?.
Consta da Nota Técnica que (pega 05, fl. 10):

No ambito do Chamamento Publico n°® 01/2017 para Procedimento de
Manifestacao de Interesse (PMI) para os Parques Urbanos, foi recebido o estudo
da VEC Engenharia e Gestao Ltda EPP, com mapeamento das areas existentes
no parque Trianon em 2017 e tratando de aspectos relativos a sua possivel
operacdo em uma concessao conjunta com o parque da Luz.

A subclausula 13.7.f do Edital de Concessao (peca 04, fl. 28) determina que os valores a serem
pagos a titulo de ressarcimento aos autores dos estudos aproveitados em razdo do Edital de
Chamamento Publico n°® 01/2017 — SMDP serdo de R$16.910,00 (dezesseis mil, novecentos e
dez reais), sendo que referidos valores deverao ser reajustados pelo IPCA entre 0 més de
setembro de 2017 e a data de pagamento do ressarcimento, e a subclausula 22.3.c do edital
(peca 04, fl. 51) exige, antes da assinatura do contrato, que o adjudicatario comprove ao poder
concedente que pagou os responsaveis pela elaboragdo dos estudos. Tal clausula é de
presenca obrigatdria no edital, uma vez que foram utilizados estudos enviados no ambito do
PMI, conforme disposto no art. 18 do DM n° 57.678/201753.

3.4. Fase Interna
3.4.1. Processo administrativo

O processo administrativo eletrénico (SEI) foi autuado sob o n°® 6011.2020/0002676-5.

3.4.2. Consulta Publica e Audiéncia Publica Virtual

2 Art. 17. Os valores relativos a projetos, levantamentos, investigagdes e estudos selecionados, nos termos deste decreto, serdo ressarcidos a
pessoa fisica ou juridica de direito privado autorizada exclusivamente pelo vencedor da licitagdo, desde que os projetos, levantamentos,
investigagdes e estudos selecionados tenham sido efetivamente utilizados no certame.

3 Art. 18. O edital do procedimento licitatério para contratagdo do empreendimento de que trata o artigo 1° deste decreto contera obrigatoriamente
clausula que condicione a assinatura do contrato pelo vencedor da licitagdo ao ressarcimento dos valores relativos a elaboragéo de projetos,
levantamentos, investigagdes e estudos utilizados na licitagéo.
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Na esteira da ampla publicidade, estabelece o artigo 7° da LM 16.703/17 que a Administracao
Publica Municipal podera receber contribuicdes de interessados no processo de estruturacéo da
desestatizagao, incluida a realizacdo de audiéncias e consultas publicas e dos procedimentos de
que trata o art. 21 da LF n° 8.987/1995.

Consta, no DOC de 17.06.20, a comunicagao de realizagcdo de consulta publica e de audiéncia
publica, “objetivando colher da sociedade civil contribuicbes para o aprimoramento dos

documentos que informam a Concorréncia Internacional” (peca 06).

O periodo para recebimento das contribuicbes da consulta publica foi de 17.06.20 a 06.07.20.
Diante do atual cenario de crise sanitaria, em razao da pandemia provocada pelo novo
Coronavirus (COVID-19), a audiéncia publica foi realizada através de videoconferéncia no dia
03.07.20, as 10h30, por video conferéncia, através da plataforma “Zoom”. A gravacéo realizada
da Audiéncia Publica Virtual pode ser acessada através do link:

https://www.youtube.com/watch?v=fisZRwpMZJA?.

O documento contendo as consideragbes em relagdo as contribuicbes recebidas durante o
periodo de Consulta Publica e na Audiéncia Publica Virtual esta disponivel para consulta no
seguinte link:
https://www.prefeitura.sp.gov.br/cidade/secretarias/governo/desestatizacao_projetos/parques/in
dex.php?p=301906°.

3.4.3. Justificativa

O art. 5° da LF n° 8.987/95, estabelece que o poder concedente publicara, previamente ao edital
de licitagao, ato justificando a conveniéncia da outorga de concesséo, caracterizando seu objeto,

area e prazo.

Conforme peca 06 dos presentes autos, no mesmo ato de comunicagao de realizagcdo de
consulta publica e de audiéncia publica (DOC de 17.06.20), que objetivou colher da sociedade

civil contribuigbes para o aprimoramento dos documentos que informam a Concorréncia Publica,

4 Acesso em 06.10.20.
5 Acesso em 06.10.20.
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estdo presentes os enderecos eletronicos para consulta das Minutas do Edital de Licitacdo e

Anexos, além da justificativa técnica para a Consulta Publica.

A justificativa da conveniéncia da outorga de concessao, caracterizando seu objeto, area e prazo

esta disponivel no endereco eletrénico

https://www.prefeitura.sp.gov.br/cidade/secretarias/governo/desestatizacao projetos/parques/in

dex.php?p=2982036.

Nos termos do proprio documento (pega 08, fl. 02):

As restricdes orcamentarias enfrentadas pela PMSP dificultam a operagao eficiente
e a realizagdo de investimentos nos parques municipais. Ademais, a geragéo de
receitas nos parques nao representa valor expressivo, vislumbrando-se a
possibilidade de exploracdo de novas fontes de receita nesses equipamentos
publicos sem que isso descaracterize a fungao dos parques urbanos.

Para o cidadao, fica nitida a influéncia que tais restricdes exercem sobre o nivel de
servico executado na manutengao dos parques municipais, sendo clara a
necessidade de se promover novas formas de atuacédo da administracdo municipal
em relacdo a gestdo desses equipamentos, no sentido de possibilitar que a
exploragcdo dos parques por um parceiro privado possa tornar sua operacao
autossustentavel.

[.]

Além disso, a justificativa é exposta também na Nota Técnica de Modelagem anexada ao
processo administrativo (SEI n°® 6011.2020/0002676-5, peca 05)

Nesse sentido, o modelo de Concessao dos Parques Prefeito Mario Covas,
Tenente Siqueira Campos e Praca Alexandre de Gusmao, assim como o modelo do
Edital de Concorréncia Internacional 001/SVMA/2018, emerge como formato
contratual que permite que a exploragcéo de atividades geradoras de receita por
parte do parceiro privado viabilize a melhoria no nivel de servico executado, a
desoneracdo do erdrio em relacdao a gestdo desses equipamentos e a
manutencao das caracteristicas dos Parques como espaco publico, bem
como estimule o usufruto desses espacos pelos cidadaos.

Destaca-se que tal modelo parte da vedacéo da instituicdo de cobranca de tarifas
ou taxas de admissdo nos parques municipais, nos termos da Lei Municipal n°
16.703/2017. Portanto, € ancorado na inventividade da iniciativa privada em

8 Link especifico: https://drive.google.com/file/d/1w0JYnnZPhpHOm9xvBzja1GPzKXIHVfgk/view. Acesso em 06.10.20.
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conceber novas fontes de receitas, desde que possuam sinergia com as
caracteristicas dos parques.

Adicionalmente a possibilidade de geragdo de receitas por parte do parceiro
privado, a propria formatacao do contrato de concesséo altera a composicao
dos incentivos a execucao dos servicos envolvidos na operacio dos parques.
Trata-se de agrupar, em um unico contrato, arranjos contratuais hoje
isolados. O conjunto de servigos e obras é contratado pelo Poder Publico de forma
unificada e controlado mediante indicadores de desempenho, que constituem
parametros de qualidade e resultam na atribuicdo de nota pelo desempenho. Por
sua vez, essa nota impactara no pagamento da outorga.

O foco da fiscalizagao pelo Poder Publico, nesse caso, estara nos resultados da
operacao — e nao nos meios adotados — o que conferira flexibilidade para o gestor
do Parque e ganhos de eficiéncia. Cumpre ressaltar que a pertinente execugao
contratual é subordinada a criagao de incentivos adequados e a distribuicdo cabivel
de riscos entre os parceiros envolvidos.

A escolha pela forma contratual de concessido é reforcada também pela
possibilidade de se estabelecer uma relacao contratual de prazo maior,
adequado a necessidade de investimentos nos equipamentos. A alternativa de
se estabelecer termo de cooperagao para a gestao unificada esbarra na duracao
maxima imposta pelo artigo 50 da Lei Municipal n® 14.223/2006, de 3 (trés) anos, o
que restringiria a realizacdo dos investimentos necessarios a viabilizagdo da
parceria. Adicionalmente, o _prazo alongado permite que se ofereca tempo
suficiente para maturacao de novas fontes de receitas, que hoje sao incipientes
nos parques e que necessitam do estabelecimento uma nova relagdo com os
usuarios destes equipamentos. (grifos nossos)

Assim, verifica-se que a opg¢ao pelo formato concessorio esta ancorada, basicamente, nos
objetivos de: i) desoneracao da prefeitura; ii) melhoria do servigo por meio de novo arranjo de

incentivos; iii) obtencao de investimentos em alguns dos equipamentos.

Em relacdo ao prazo da concessao, estabelecido em 25 anos, constata-se que nao houve
efetivamente “calculo” do prazo minimo para amortizar o determinado valor de investimentos
dentro da concessao, derivado dos encargos atribuidos a concessionaria, mas sim,
inversamente, opgcédo por buscar englobar, dentro do excedente econémico gerado pelos
Parques no prazo predefinido de 25 anos, um valor de outorga minimo escolhido
(R$ 250.000,00), e um conjunto de investimentos minimos pré-definido (além dos encargos
normais de manutengao dos Parques Trianon e Mario Covas). A justificativa apresentada para
tal prazo de 25 anos esta centrada, pela prefeitura: i) no oferecimento de prazo suficiente para a

recuperacao dos investimentos; ii) no oferecimento de tempo suficiente para a maturagdo de
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novas fontes de receitas; iii) na desoneracao dos cofres publicos, iv) na obtengao de um valor de

outorga minimo. E nesse sentido que dispde, mais & frente, a Nota Técnica, peca 05:

A partir da estruturacao, por parte do Poder Publico, do modelo referencial do
projeto, e considerando as diretrizes do Poder Executivo no sentido de potencializar
a desoneracgéo dos cofres publicos, verifica-se que o prazo de 25 (vinte e cinco)
anos é condizente com os objetivos estratégicos da PMSP. O referido prazo
comporta a amortizacdo dos _investimentos a serem realizados, além da
remuneracao compativel com a assuncéao de custos e despesas dos encargos
considerada a opcao da Administracdo Publica Municipal por receber parcela
de outorga fixa no valor minimo de R$ 250.000,00 (duzentos e cinquenta mil
reais). Ressalta-se que o modelo privilegia a desoneracao, tendo em vista que o
prazo permite a Concessionaria remunerar o investimento sem a necessidade de
aporte publico. (grifos nossos)

Para concessdes comuns, ndo se verificam indicadores legais para os parametros aplicaveis a
determinacao do prazo dos contratos pelo agente publico, diferentemente do que ocorre para as

parcerias publico privadas (para as quais ha o determinado no art. 5° da Lei 11.079/2005).

Mesmo nao havendo previsao legal, o longo prazo dos contratos de concessao costuma ser
associado, na doutrina, a realizagao de investimentos de grande porte/complexidade, o que é
reafirmado pela prépria PMSP na Nota Técnica de Modelagem (fl. 85 da pega 05). Verificou-se,
nessa senda, que, diferentemente de outros projetos de concessdo, como o do Parque
Ibirapuera, os investimentos, nesse caso, sdo de pequeno porte (fl. 30 da pecga 05). Além disso,
nao se verifica ter havido, como no caso do referido primeiro lote, busca por englobar o maximo
de encargos/desoneragdo compativel com a viabilidade financeira do negdcio, de forma que a
outorga minima ficasse apenas como residual, mas sim opgao por fixar um valor de outorga
minimo que corresponde a cerca de 20% do valor previsto para os investimentos. A recuperagao
econdmica desse valor de outorga minimo consome, no estudo que embasou a modelagem,
todo o excedente financeiro projetado para os Ultimos 8 anos de contrato’, de forma que o
contrato poderia ser, sem a fixacdo desse valor minimo, tido como viavel em prazo 8 anos mais
curto. Diante desse panorama, questionou-se a PMSP a respeito da conveniéncia referente a tal
escolha (exigéncia de valor de outorga minimo versus prazo mais curto), a Administragao enviou

a resposta as fls. 16/19 da pecga 22, cujos principais pontos colacionamos abaixo:

7 Com base em valores do estudo de viabilidade realizado pela PMSP e enviado a Auditoria como resposta a requisicdo de pega 14)
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Nota-se também que esse cenario [de recuperag¢ao do retorno do investimento e da
outorga no prazo de 25 anos] se trataria de uma situagdo na qual ndo haveria
nenhuma contingéncia para a operagao da Concessionaria. Ou seja, a futura
operadora do parque ndo poderia sofrer revés algum de distanciamento da receita
auferida ao longo da concessado em relagdo aquela projetada incialmente. Isso
porque esta ndo teria tempo, ou prazo, habil de se recuperar economicamente de
tal revés.

No presente projeto, a preocupagédo com esse possivel desfecho é reforgada pela
necessidade de maturacao de fontes de receitas na area da concessao, que hoje
sdo incipientes. Ou seja, € fundamental que o prazo seja compativel com a garantia
de um periodo minimo para a estruturacéo de fontes de receita que séo incertas.

[..]

Diferentemente do Parque Ibirapuera, o histérico recente dos parques Trianon,
Mario Covas, e nem mesmo da Praca Alexandre de Gusmao, nao apresenta fortes
indicios de que seria trivial efetivar fontes de receitas nestes espacos.

[..]

Isto posto, resta claro que o sucesso econdémico da concessao depende da criacao
dessa nova relacdo entre os parques e seus usuarios. Nesse sentido, a
Administracao Municipal considera relevante que se ofereca um prazo
adicional para acomodar eventuais desarranjos de fluxo de caixa.

Espera-se que o prazo do contrato mitique eventuais riscos a serem
precificados pelos licitantes e oferegca maior atratividade ao certame,
resultando em uma maior competicao na licitacao.

Nota-se, por outro lado, que o prazo da Concessdo esta sendo devidamente

remunerado a Municipalidade por meio da outorga fixa, ou seja, ndo se esta
oferecendo anos gratuitos de operagao ao privado.

Ademais, a fixacdo de um valor minimo de outorga de maneira inicial no
projeto reforca o comprometimento dos licitantes com a operacdo do parque,
afastando eventuais interessados que ndo possuam o minimo de robustez
financeira para dar inicio a operagao.

Por fim, salienta-se que o prazo do projeto esta em linha com outros projetos de
concessao de Parques recentemente lancados no Brasil, conforme é possivel
verificar na tabela abaixo [...] (grifos nossos)

Ou seja, a justificativa que ja estava inserida na Nota Técnica (prazo para maturagéo das fontes

de extragdo de receitas, ainda incipientes, o que se denota ser o learning-by-doing®), foram

acrescidos elementos justificadores referentes a: i) maior mitigagcdo de riscos; ii) maior

8 |IOSSA, E.; SPAGNOLO, G.; VELLEZ, M. Contract design in public-private partnerships. Report for the World Bank, 2007, pp. 73-79.

Disponivel

em

https://www.researchgate.net/profile/Elisabetta_lossa/publication/327285899 Contract Design_in_Public-Private Partnerships Report prepared

for_the World Bank/links/5b86badb92851c1e123b108d/Contract-Design-in-Public-Private-Partnerships-Report-prepared-for-the-World-Bank.pd

f. Acesso em 08.10.2020.
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atratividade do certame; iii) reforco ao comprometimento dos licitantes e afirmacao de sua

robustez financeira; iv) prazo comparavel ao de outras concessdes de parques.

Em relagdo especificamente ao terceiro elemento, tem-se que essa alegada funcdo de
verificacdo da capacidade econémico-financeira do licitante e a garantia de comprometimento
devem ser concretizadas por outros elementos, e ndo pela outorga minima (respectivamente, a
qualificagdo econémico-financeira e o depdsito de garantia contratual). No entanto, com relagéo
aos primeiros dois elementos trazidos (mitigagdo de riscos e ampliagdo da atratividade), com
efeito, a extensdo do prazo (até certo ponto) pode ser, ao menos em tese, no presente caso,
mecanismo apto a diluicdo do risco percebido, concretizando maior possibilidade de
implementagao de alternativas referentes a sua recuperagcdo e ampliando a probabilidade de
aproximacéo do retorno efetivo ao referente a média esperada®, elemento nao captado pelo fluxo
deterministico. Por outro lado, poder-se-ia vislumbrar também que o maior prazo, a partir de
certa duragao, atrairia mais risco € maior exigéncia de retorno, uma vez que o investidor se vera
obrigado a arcar, por mais tempo, com as despesas obrigatorias referentes a operagéo do
parque’®. Tudo isso a denotar que a extensdo ou o encurtamento do prazo tém vantagens e

desvantagens.

Economicamente, o frade off entre a fixagdo de um valor de outorga e os demais parametros
contratuais (prazo, investimentos exigidos, encargos) € inevitavel, uma vez que qualquer valor
pago a titulo de outorga sempre implicara, para que haja viabilidade econémica, na imposig¢ao de
mais prazo ou na redugao de custos (capex ou opex). Assim, avalia-se, em conclusao, diante
das ponderacgdes e explicagdes trazidas que, ndo havendo como extrair solugdo legal univoca'"
para o referido confronto entre esses parametros, sua fixacdo (que se da necessariamente em

conjunto, haja vista sua interdependéncia e os mencionados trade offs) tem que ser realizada

¢ Consoante didatica explicagdo constante do site Investopedia: “With a longer time horizon, investors have more time to recoup any possible losses
and are therefore theoretically more tolerant of higher risks. For example, if that $20,000 is meant for a lakeside cottage that you are planning to buy
in 10 years, you can invest the money into higher-risk stocks. Why? Because there is more time available to recover any losses and less likelihood
of being forced to sell out of the position too early’. Disponivel em https://www.investopedia.com/articles/basics/03/050203.asp. Acesso em
13.10.2020.

10 Deve-se notar que tais questdes evidenciam as vulnerabilidades referentes a modelagem com base em modelo deterministico, observando-se
que a taxa de desconto utilizada para descontar o fluxo ja se presta a considerar os riscos insitos ao empreendimento (fl. 46 da pega 05), mas ndo
& sensivel ao prazo do empreendimento.

" Como ja afirmado, néo se verificam parametros legais que imponham critérios para a fixagao do valor de outorga minimo em concessoes, ou que
indiguem elementos para sua ponderagdo com relagdo a seus necessarios efeitos sobre o prazo para recuperagdo do investimento e sobre a
quantidade de encargos exigivel do concessionario. A realizagdo da concessao com base em valor de outorga se encontra disciplinada na Lei
8.987/1995 (art. 15, Il e §3°, parte final).
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pela Administracdo no exercicio de competéncia discricionaria’?, cabendo apenas exigir que

apresente justificativas referentes a opgéo adotada.

3.4.4. Estudo de viabilidade Econéomica — Nota Técnica e Anexo VI do Edital (Plano de
Negodcios de Referéncia)

Os estudos de viabilidade econémica foram expostos as fls. 29/50 da peca 05, tendo também
sido apresentados, de forma resumida, no Anexo VI do edital (Plano de Negdcios de Referéncia,

peca 13).

Verificando tais documentos, e avaliando a consisténcia e a existéncia de justificativas para uma
amostra selecionada das premissas adotadas, a Auditoria enviou Requisicao de Informagdes a
Administracdo, peca 14, solicitando esclarecimentos sobre aparentes inconsisténcias e/ou

premissas sem efetiva exposicao da fundamentacgao.
A resposta enviada pela Administragdo consta a pega 22.

A partir da leitura de tal resposta e da avaliacdo de mais algumas das premissas expostas, a

seguir, relatamos as inconsisténcias identificadas.

Estimativa dos custos com seguranca: Constata-se, consoante explicagdo contida na Nota
Técnica (fl. 34 da pega 05), que a PMSP baseou suas estimativas no Contrato n° 05/SVMA/2017,
peca 23. No entanto, constata-se que houve equivoco pela PMSP, ao trocar os valores

referentes as premissas de custo do Posto Noturno e do Posto com funcéo de Lider:

2 Tal como colocado por Celso Anténio Bandeira de Mello: “Com efeito, discricionariedade sé existe nas hipoteses em que, perante a situagédo
vertente, seja impossivel reconhecer de maneira pacifica e incontrovertivel qual a solucéo idénea para cumprir excelentemente a finalidade legal.
Ou seja: naquelas em que mais de uma opinido for razoavelmente admissivel sobre a medida apropriada para dar a melhor satisfagdo ao objetivo
da lei”. (grifo nosso) Referéncia: MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Celso Antdnio Bandeira de. Curso de direito administrativo, 2013, p.
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Figura 1 — Precos unitarios Contrato SVMA n°05/2017

T © UNU TEATS §© SEssuElld TEeTHavos)

B) Posto diurno, 12 horas diarias, das 07h00 as 19h00, de segunda-feira a domingo,

com fungdo de lider.
0

Prego Unitario: R3 284 53 (duzentos e ocitenta e guatro reais e cinguenta e trés

CEMAVOS]
Quantidade de dias trabalhados. 365

Subtotal: RS 415.413,80 (guatrocentos e quinze mil, quatrocentos e treze reais e oitenta
centavos)

C) Posto noturno, 12 horas didrias, das 19h00 as 07h00, de segunda-feira a domingo

para ronda.

Quantidzada- 22 postos

Preco Unitario: RS 309,45 (frezentos e nove reais e quarenta e cinco centavos)

Quantidade de dias trabalhados: 365

Subtotal: R$ 2 484 883 50 (dois milhdes, guatrocentos e oitenta e quatre mil, oitocentos
e oitenta e trés reais e cinquenta centavos)

Fonte: Pega 23

Verifica-se que houve troca entre os valores “Posto Noturno” e “Lider Diurno”. E que, como
observado na Figura 1, o valor do Posto Noturno é que é de R$ 309,45 (antes da corregéo pelo

IPCA), enquanto o valor de R$ 284,53 se refere ao posto de Lider Diurno, ao contrario do

Figura 2 — Valores considerados pela PMSP

Componentes Valor do contrato
Postos Diurnos 263,72
Postos Noturnos 284,53

Lider Diurno 309,45

Fonte: Estudo de viabilidade da PMSP enviado a Auditoria

considerado pela PMSP.

Essa troca ja havia sido questionada a PMSP na Requisi¢ao de pecga 14 que, no entanto, apenas

reafirmou genericamente estarem corretos os valores considerados (fl. 7 da pega 22).

Ocorre que, como demonstrado, a confusao parece evidente, e tal equivoco influencia no calculo

final, uma vez que este considerou 2 postos noturnos e apenas 1 posto de lider.

Em manifestagao prévia a Origem informa:

Cod. 042 (Versdo 05)

Com base no apontamento da Auditoria, foram alterados os valores relativos

aos postos de vigilancia noturnos e de lider diurno.

Assim, os valores originais e reajustados pela inflagdo foram considerados na

forma que segue:

Figura 3 — Postos de Seguranca
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Componentes | Valor do contrato de SVMA | Valor reajustado
Postos Diurnos | 263,72 291,89
Postos Noturnos | 309,45 342,51
Lider 284,53 314,93

Nesse sentido, o valor global relativo aos postos de seguranga passou a ser de
R$780.304,00 ao ano, que somado aos custos de monitoramento eletronico,
totaliza R$814.202,00 ao ano de custos em seguranca e vigilancia no modelo
referencial. (fl.6, da peca 49, grifos no original).

Desse modo, a inconsisténcia apontada foi corrigida, conforme fls. 417/418, da pega 50,

constando o valor total atualizado.

Beneficio fiscal considerado no calculo da taxa de desconto (WACC): Observando o fluxo de
caixa enviado pela PMSP em resposta a requisi¢cao da Auditoria, denota-se que foi considerado
tax shield de 34% para o custo de capital de terceiros. No entanto, tal premissa, que considera
IRPJ de 25% e CSLL de 9%, superestima o efetivo beneficio fiscal a ser auferido com a
participagéo de capital de terceiros, uma vez que a empresa se encontra, consoante aba “IRPJ”,
dentro dos limites para tributacéo do IRPJ na aliquota de 15%, sem os 10% que excedem aquilo
que passar de R$ 20.000,00 mensais (art. 29, §1° da IN RFB n° 1.700/2017). Nesse caso, seria
mais compativel com o modelo considerar no calculo do custo de capital, além dos 9% de CSLL
(art. 29, Il da mesma IN), cerca de 15% de IRPJ efetivos, e ndo 25%.

Em manifestagdo prévia a origem informa que corrigiu a aliquota utilizada para afericado do

WACC, alterando a taxa para 8,8 % (fl. 6, da pega 49), com calculo a folha 13 da pega 51.
Desse modo, a inconsisténcia foi corrigida.

Estimativa dos custos com manejo: Do exposto na Nota Técnica, fl. 35 da pega 05, denota-se
que os valores foram estimados apenas com base no custo efetivo realizado em um unico
processo de pagamento do contrato, referente ao més de dezembro de 2019, SEI n°
6027.2020/0000077-1. No entanto, observando-se os processos de pagamentos, desse mesmo
contrato, referentes a outros meses, constata-se que o valor despendido € variavel
mensalmente, destoando do valor adotado (normalmente superando-0), a exemplo dos meses

de julho e agosto de 2020, pecas 25 e 26.

Em manifestagao prévia a Origem informa que:
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Diante do exposto pela Auditoria em seu relatério, foi alterado o pardmetro de
valor mensal do custo de manejo referente ao Contrato de SVMA relativo aos
parques do grupo Centro Oeste. Considerando os ultimos 12 meses de dados
disponiveis, foram encontrados os valores elencados abaixo:

Figura 4 — Custos com Manejo

Ano | Més Valor (R$)
2019 | Setembro 196.489
2019 | Outubro 182.585

2019 | Novembro 189.880
2019 | Dezembro 186.770

2020 | Janeiro 182.964
2020 | Fevereiro 172.108
2020 | Marcgo 186.485
2020 | Abril 177.830
2020 | Maio 175.850
2020 | Junho 182.438
2020 | Julho 166.680
2020 | Agosto 143.059
Média | 178.595

Fonte: Elaboragéo Propria

Assim, ponderando-se a média obtida na tabela acima pelos numero de postos ja
destacado na NT de modelagem[3], chega-se ao custo anual de R$204.109,00
relativo ao Manejo. (fls. 6/7, da pega 49, grifo no original)

Em consulta aos processos de pagamentos desse mesmo contrato (SEI 6027.2017/0000253-1),
referentes a todos os meses citados pela Origem na elaboracdo do quadro, constata-se

divergéncia de valores e que o valor despendido foi:

Figura 4 — Custo com Manejo

Ano Més Processo de Pagamento (SEI) | Valor (R$)
Setembro 6027.2019/0008749-2 166.679,79
2019 Outubro 6027.2019/0009721-8 182.438,08
Novembro 6027.2019/0010749-3 175.849,80
Dezembro 6027.2020/0000077-1 177.829,60
Janeiro 6027.2020/0001411-0 186.485,27
Fevereiro 6027.2020/0002578-2 172.107,64
Marco 6027.2020/0004020-0 182.963,64
2020 | Abril 6027.2020/0004733-6 186.769,96
Maio 6027.2020/0005416-2 189.880,36
Junho 6027.2020/0006563-6 182.584,82
Julho 6027.2020/0007934-3 196.489,28
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Agosto | 6027.2020/0009330-3 191.532,81
Média 182.634,25
Fontes: Notas de Liquidacdo e Pagamento dos SEIS’s (peca 58).

Assim, pela tabela acima, o custo médio de manejo é de R$ 182.634,25 para os 21 postos do
grupo por més. Como Trianon e Covas possuem 1 posto cada um, o custo para estes dois

parques foi rateado, atingindo R$ 17.393,73 por més ou R$ 208.724,86 no ano.

Agua e Energia: Na Nota Técnica, informa-se que “O custo unitario com Agua e Energia Elétrica,
agrupados em Utilidades, foram estimados em R$ 0,14 (quatorze centavos) por m? de area de
terreno da concessdo e R$ 6,02 (seis reais e dois centavos) por m? de area construida
respectivamente, que tiveram como fonte dados histéricos de SVMA para os parques Trianon e
Mario Covas”. No entanto, ndo consta a respectiva documentagao real contendo tal histérico.
Questionada, a PMSP informou que referido embasamento se encontraria no arquivo excel
referente aos estudos de viabilidade. Nesse arquivo, contudo, constam meramente valores
fechados, sem qualquer rastreabilidade ou indicacdo de fonte, o que n&o permite apurar,
efetivamente, a consisténcia do embasamento dessa premissa. Note-se que a iluminacédo do
parque continuara sendo de responsabilidade da prefeitura, consoante item 2.26 do Anexo Ill do

contrato (pega 15).

Em manifestacao prévia a Origem informa que: “A respeito desses custos serdao enviadas, em
Anexo, planilhas em que constam a fonte dos dados histéricos apresentados” (fl. 7, da pecga 49).

Consta-se a existéncia, nas fls. 1/12, da pega 51, das planilhas enviadas pela Origem.

Custos com contabilidade: a fonte indicada pela PMSP
https://www.contabilizei.com.br/quanto-custa-contabilizei/, da qual se adotou o custo de R$ 389
mensais, nao parece considerar as complexidades referentes a uma empresa que, a despeito de
seu pequeno porte, teria obrigagdes adicionais referentes a tributagdo pelo Lucro Real, ja que
essa foi a modalidade considerada na modelagem realizada (o site trazido como fonte indica
como condigao a tributacdo apenas pelo Simples Nacional) e obrigada a publicagcao regular de
demonstragdes financeiras (art. 23, XIV da Lei Federal n°® 8.987/1995).
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Em manifestacao prévia a Origem informa que: “...tomando em conta tais consideracdes, foram

alterados os valores tendo como pardmetros valores efetivamente realizados pela SP

Parcerias nos termos da sua operacao cotidiana (fl. 7, da peca 49, grifo no original).

Numero de visitantes do parque e receitas de publicidade: a PMSP explicou ndo possuir
informacgdes a respeito da visitagdo no parque Mario Covas e na Praga Alexandre de Gusmao,
motivo pelo qual desconsiderou eventuais receitas de publicidade em tais equipamentos. Além
disso, a fonte referente a visitagdo no Parque Trianon € proveniente meramente de “consultas
com os gestores dos parques, que fizeram uma estimativa numérica baseada em impressoes
visuais acerca do numero de visitantes”. Essa informagao consta de documento publicado por
ocasiao do PMI, conforme afirmado a fl. 14 da peca 22. O mesmo documento explica ainda que
tal levantamento “ndo emprega nenhuma metodologia de pesquisa e tampouco pode ser usado
como referéncia precisa, apenas demonstra um numero estimado de visitantes”. Além disso, a
adocgao dos valores unitarios de receita por visitante proveniente do PMI do Parque lbirapuera,
sem qualquer tipo de adaptagao, pode n&o ser adequada, haja vista a diferengca na forma de
utilizacdo destes parques, consoante colocado pela propria PMSP a peca 22 (fls. 17/18). A
estimativa com receitas de publicidade, nessa senda, parte de valores de fundamentacgao fragil,
que nao resta clara a eventuais licitantes, no Plano de Negdcios de Referéncia, peca 13, onde

consta apenas o valor fechado estimado (de R$ 638.000 anuais).
Em manifestagao prévia a Origem informa que:

... foi_alterada a maneira de se estimar_a premissa relativa a receita de
publicidade do projeto referencial....

... para que fosse possivel capturar diferengas entre o potencial do parque
Ibirapuera no tema e das areas da concessao em questido, buscou-se ponderar
pelo limite maximo para recep¢ao de pessoas nas areas disponiveis para eventos
constantes nos Planos Diretores desses parques. Assim, busca-se afastar a
utilizacdo dos dados relativos ao histérico de visitantes, considerado pouco
robusto, e passa-se a vincular a limitacdo de publico imposta por documentos
oficiais.

... chegou-se ao valor de R$621.104,00 por ano. (fls. 9/10, da pega 49, grifos no
original).
Consideragdo de BDI em algumas estimativas de custo, e ndo em outras: informa a PMSP, peca
5, que o investimento CAPEX com a acessibilidade na area externa do parque Trianon e na
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Praca Alexandre de Gusmao (calgadas) totalizaria R$ 420.000,00. Tal estimativa seria "oriunda
da multiplicagado da metragem da calgada do entorno do Parque Trianon e da Praga, que totaliza
3.712 m? (trés mil, setecentos e doze metros quadrados) pelo custo de R$ 113 (centro e treze
reais) por m?, extraido do contrato 104/SMSUB/COGEL/2019”. Presume-se que o valor de R$
113 originou-se da proporgao do valor estimado para o agrupamento sem BDI (R$ 8.397.639,44)
dividido pela area estimada (74.319,26 m?) (peca 27, fl.14). Verificando, nesse sentido, a aba
“Premissas Capex” do estudo de viabilidade, nota-se que para algumas das premissas, como a
reforma da Casa do Administrador e as reformas nos “Caminhos”, houve consideracao de custos
com BDI, o que n&o ocorreu para outras, entre elas: i) a ja mencionada obra de acessibilidade no
Parque Trianon e na Praga Alexandre de Gusmao (calgadas); ii) a instalagdo de bebedouros. Tal

diferenga nos critérios ndo se encontra justificada.
Em manifestagao prévia a Origem informa:

A respeito do BDI, a partir da consideragao da Auditoria da Corte de Contas, este
foi incorporado aos seguintes itens:

a) Instalacao de novos bebedouros;

b) Transformacao dos bebedouros ja existentes em pets;

c) Lixeiras;

d) Sinalizagao e comunicagéo visual; e

e) Instalagdo de Armarios.

Quantos aos itens abaixo, estes ja apresentavam BDI em sua pesquisa de prego:
a) Reformas das entradas de energia e instalagbes elétricas;

b) Paraciclos;

c) Plataforma Elevatéria - Casa do Administrador;

d) Plataforma Digital,

€) Restauro Bebedouro Trianon; e

f) Laudo Estrutural - Garagem - Praca Alexandre de Gusmé&o.

O Projeto Executivo é apresentado como verba, ou seja, incide como percentual

sobre as obras, que, por sua vez, ja possuem BDI contabilizado. (fl. 8, da peca
49).
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Premissas em data-base incompativel/desatualizada: verifica-se que, enquanto para algumas
premissas houve utilizagdo do valor atualizado (2019/2020), ou de valor proveniente de dado
atual, para outras houve utilizagado de valor em datas-bases antigas, notadamente de 2017, sem
atualizacdo monetaria. Para a premissa de Agua e Energia, por exemplo, houve efetiva
atualizagdo pelo IPCA, como se verifica no arquivo excel enviado (no caso de Agua e Energia);
da mesma forma, para o caso da vigilancia (contrato SVMA n° 05/2017), também houve
atualizacdo pela IPCA (fl. 34 da pega 05). Por outro lado, houve premissas para as quais
permaneceu utilizado o prego base de 2017, sem a devida atualizagao, como, por exemplo, para
o contrato de zeladoria de sanitarios, para o qual foi adotado o valor nominal do contrato n°
027/SVMA/2017'3, que é de outubro de 2017 (o valor de R$ 1.794.582,34 foi utilizado para
estimar o valor mensal por posto, sem que houvesse posterior corregdo’#). Outros exemplos de
estimativa para as quais nao houve atualizagao ¢ a referente ao valor a ser recebido por barraca
nas feiras, que também se baseia em numero de 2017 (fl. 41 da peca 05), € o valor de receita
estimado com food trucks, que replica no fluxo valor contido em edital de 2017 (Edital de
Concorréncia n° 01/2017/CPU", fl. 42 da pega 05).

Em manifestagao prévia a Origem informa:

A respeito desse tema foram realizados ajustes pelo IPCA mantendo-se a data
base da modelagem do projeto.

Assim, foram reajustados os seguintes itens apés considera¢des do TCM:
a) Custo de Limpeza de Sanitarios, que passou a ser de R$170.988,00 ao ano;
b) Receita de eventos, que passou a ser de R$1.236.283,00 ao ano; e

c) Receita com foodtrucks, que passou a ser de R$241.633,00 ao ano. (fl. 8, da
peca 49).

3.4.5. Autorizacao de abertura

'3 Disponivel em https://www.prefeitura.sp.gov.br/cidade/secretarias/upload/027_17compressed.pdf. Acesso em 19.10.2020.

4 Planilha excel enviada a Auditoria, aba Resumo_Premissas, células f36/f40.

'5 Disponivel em https://smastr16.blob.core.windows.net/editais/2017/03/edital-01-2017-cpu-concorrencia-permissao-de-uso-pvl-e-cp.pdf. Acesso
em 19.10.2020.
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O despacho autorizando a abertura de procedimento licitatério foi assinado em 28.09.20 por
Rubens Naman Rizek Junior, Secretario do Governo Municipal (pega 09). Foi publicado no DOC
de 29.09.20 (peca 10).

3.4.6. Prazo de publicidade

O primeiro aviso de abertura de licitagéo foi publicado no DOC de terga-feira, dia 29.09.20 (peca
10) e a publicagdo em jornal de grande circulagao ocorreu na quarta-feira, dia 30.09.20 (peca
11). A data de recebimento e abertura dos envelopes esta designada para quinta-feira, dia
29.10.20.

Prazo minimo de 30 dias deve mediar entre a primeira publicacdo do aviso e a data para

recebimento de documentacgédo e propostas, em respeito ao art. 17, |, da LM n°® 13.278/02.

Sobre a contagem de prazos, trazemos os ensinamentos de Margal Justen Filho'7:

Devem ser utilizados os principios de contagem dos “prazos dilatorios” do Direito
Processual Civil. Segundo tais principios, o prazo se conta retroativamente, a
partir da data em que o ato devera ser praticado. Excluir-se-a a data de comecgo e
se incluira a data de término do prazo. [...]

Nos termos do art. 31, paragrafo unico, da LM n°® 13.278/02, s se iniciam e vencem 0s prazos

em dia de expediente normal.

No presente caso a data de entrega dos envelopes esta prevista para quinta-feira, dia 29.10.20.
O cbmputo do prazo se faz a partir do primeiro dia util anterior. O prazo se conta a partir de

quarta-feira, dia 28.10.20, inclusive. Os 30 dias se encerram na terga-feira, dia 29.09.20.

Portanto, para que o recebimento de documentacado e propostas ocorra na quinta-feira, dia
29.10.20, a primeira publicacdo do aviso da concorréncia deveria ter ocorrido antes de
terca-feira, dia 29.09.20.

6 Art. 17 - As formas e prazos de publicidade de atos convocatérios sdo aqueles a seguir definidos:

| - editais de concorréncia e de concurso serao publicados, ao menos uma vez, no Diario Oficial do Municipio e em jornal de grande circulagéo local,
com antecedéncia minima de 30 (trinta) dias entre a primeira publicagdo e a data para recebimento de documentacédo e propostas ou para
recebimento dos trabalhos;

7 Justen Filho, Margal. Comentarios a lei de licitagdes e contratos administrativos. 172 edigdo revista, atualizada e ampliada. 42 tiragem. S&o Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2016. p. 410.
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Como o primeiro aviso de abertura de licitagao foi publicado no DOC de terca-feira, dia

29.09.20, a data para recebimento de documentacdo e propostas ndo pode ser anterior a

terca-feira, dia 03.11.20, pois, caso contrario, esta a se desrespeitar o prazo de publicidade do

ato convocatorio previsto no art. 17, |, da LM 13.278/02.

Destaca-se que a validade da licitagdo depende da ampla divulgagcdo de sua existéncia,
efetivada com antecedéncia que assegure a participacdo dos eventuais interessados e o
conhecimento de toda a sociedade. O defeito na divulgagdo do instrumento convocatoério
constitui indevida restricdo a participagao dos interessados e vicia de nulidade o procedimento

licitatorio.

Em manifestagdo prévia a Origem informa “que o Edital sera republicado, estipulando-se nova
data para o recebimento dos envelopes e respeitando-se a antecedéncia minima de 30 (trinta)

dias mencionada pela Auditoria” (fl. 1 da pega 49).

Caso na republicacdo do Edital seja respeitado o prazo minimo de 30 dias que deve mediar
entre a primeira publicagdo do aviso e a data para recebimento de documentacgao e propostas,

em respeito ao art. 17, |, da LM n°® 13.278/02, considerar-se-a superado o apontamento.

3.4.7. Projeto de Conservagao Arquitetonica e de Reforma da Casa do Administrador do
Parque Trianon

Consta, no ambito do SEI 6011.2020/0002676-5, o encaminhamento dos autos pela
SGM/SEDP/CDP/PARQUES a SMC/DPH/GABINETE, em 12.08.20, para ciéncia deste
Departamento, ficando facultado ao Departamento do Patriménio Histérico (DPH) a
possibilidade de sugerir a inclusdo no Data Room de disposi¢des e/ou especificagdes técnicas

para complementagdo da documentagéao (pega 28).

Embora tenha ocorrido o encaminhamento, a SGM/SEDP/CDP/PARQUES nao aguardou
resposta da SMC/DPH/GABINETE e deu normal andamento ao processo, ndao sendo de
conhecimento publico, até o presente momento, a existéncia de Projeto de Conservacéo
Arquitetonica e de Reforma da Casa do Administrador do Parque Trianon, conforme consta da
Informacao SMC/DPH-NPRC N° 034116821 (pec¢a 29), destacando-se a seguinte sugestao, a
fl. 5 da pecga 29:
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Na medida em que houve um esforgo técnico de qualidade do DPH para subsidiar
as solugbes dos problemas que afetavam, e ainda afetam, essa importante
referéncia arquitetdnica do Parque Trianon, e ndo encontramos referéncia a
essas diretrizes ou memoriais técnicos no conjunto de documentos que subsidia
esta Licitacdo, sugerimos que esses documentos técnicos sejam incluidos como
diretrizes para intervencdes na Casa do Administrador, quando da elaboragao da

versao final do Contrato de Concessao e respectivo Caderno de Encargos, apos a
escolha da Concessionaria responsavel pela gestao do Trianon. (grifo no original)

Ressaltamos que referida sugestdo foi endossada pelo Nucleo de Projeto, Restauro e

Conservacao e pela Supervisdo de Salvaguarda do DPH da Secretaria Municipal de Cultura

(pecgas 30 e 31).

Em manifestagao prévia a Origem informa:

Levando em conta as diretrizes apresentadas junto a Informacao
SMC/DPH-NPRC N° 034116821 através do Projeto de Conservagao
Arquiteténica e de Reforma da Casa do Administrador do Parque Trianon, foi
incluido como Apéndice do Anexo Il do Edital — Memorial Descritivo da Area, o
projeto, bem como os demais documentos elaborados pelo DPH disponiveis no
processo SEI n° 6027.2018/000825-6.

Além disso, atendendo a recomendacgado do Despacho parcialmente deferido do
CONPRESP a respeito do conjunto de documentos que integra o Edital de
Licitagdo do 3° Lote de Parques (processo 6011.2020/0002676-5), foi previsto do
Anexo Ill do Contrato — Caderno de Encargos da Concessionaria, as seguintes
clausulas:

4.5. Devem ser observadas as diretrizes de restauro e obra para a Casa do
Administrador € o Anexo Operacional realizados pelo Departamento de
Patriménio Histérico (DPH), que constam no APENDICE Il do ANEXO Il do
EDITAL — MEMORIAL DESCRITIVO DA AREA.

4.5.1. A CONCESSIONARIA pode propor alteracdes em relacdo as diretrizes
dispostas no APENDICE Il do ANEXO Il do EDITAL — MEMORIAL DESCRITIVO
DA AREA, que deverdo ser avaliadas pelo DPH, bem como pelo CONPRESP e
CONDEPHAAT.

4.5.2. O exibido no APENDICE Il do ANEXO Ill do EDITAL — MEMORIAL
DESCRITIVO DA AREA nao produz efeitos vinculantes para fins de avaliagdo do
equilibrio econdmico-financeiro do contrato. (fl. 13 da peca 49).

Em consulta a Minuta de Edital encaminhada anexa a manifestacdo prévia da Origem,

constata-se a presenga dos Apéndices Il e IV do Anexo Ill do Edital — Memorial Descritivo da

Area da Concess3o — contendo as Diretrizes de Restauro e Obra da Casa do Administrador do

Parque Tenente Siqueira Campos (Trianon) e a Aprovacdo do Edital pelo CONPRESP,
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respectivamente (fls. 216/320 e 323/324, da pecga 50, respectivamente), bem como a presenca
das referidas clausulas 4.5, 4.5.1 e 4.5.2 no Anexo lll da Minuta de Contrato — Caderno de

Encargos da Concessionaria (fl. 438, da peca 50).

Caso na republicacédo do Edital estejam previstas as alteragbes propostas, considerar-se-a

acatada a sugestao.

3.5. Edital e Anexos
3.5.1. Do edital

O edital e os anexos ora analisados encontram-se inseridos no processo SEl n°
6011.2020/0002676-5 (documento SEI n® 033273188) e no site da PMSP8.

3.5.2. Da responsabilidade solidaria dos consorciados

Dispbéem os itens 8.7 e 14.1.3.e do Edital, e o item f da Letra E — Declaragbes Gerais — do

Anexo | — Modelos e Declaragdes — do Edital:

8.7. A responsabilidade solidaria dos CONSORCIADOS cessara, para fins das
obrigagdes assumidas em virtude da presente LICITACAO:

a) no caso de o CONSORCIO ter sido o LICITANTE vencedor, apés a DATA DE
PUBLICACAO DO CONTRATO; e

b) no caso de 0 CONSORCIO nZo ter sido o LICITANTE vencedor, em ateé 30
(trinta) dias contados da DATA DE PUBLICACAO DO CONTRATO.

14.1.3. No caso de CONSORCIO, também devera ser apresentado o
correspondente termo de compromisso de constituicdo de SPE, firmado de
acordo com as leis brasileiras, subscrito pelos CONSORCIADOS, conforme
modelo de Declara¢des Gerais do ANEXO | — MODELOS E DECLARACOES,
contendo:

e) declaragdo expressa de todos os participantes do CONSORCIO, vigente a
partir da DATA DE ENTREGA DAS PROPOSTAS, de aceitacdao de
responsabilidade solidaria, nos termos do art. 33 da Lei Federal n°® 8.666/1993, no

8 https://www.prefeitura.sp.gov.br/cidade/secretarias/governo/desestatizacao_projetos/parques/terceiro_lote_de parques/index.php?p=301927 e
http://www.e-negocioscidadesp.prefeitura.sp.gov.br/DetalhelLicitacao.aspx?l=2jdFacgcr78%3d Acesso em 07.10.20
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tocante ao OBJETO desta LICITACAO, cobrindo integralmente todas as
obrigacbes assumidas na proposta apresentada, sendo que tal responsabilidade
solidaria somente cessara, no caso de o CONSORCIO ter sido o LICITANTE
vencedor, apés a DATA DE PUBLICACAO DO CONTRATO; e, no caso de o
CONSORCIO nao ter sido o LICITANTE vencedor, em até 30 (trinta) dias
contados da DATA DE PUBLICACAO DO CONTRATO.

E — DECLARAGOES GERAIS

f) [apenas valido para o caso de CONSORCIO] que aceita a responsabilidade
solidaria, nos termos do art. 33 da Lei Federal n® 8.666/1993, no tocante ao
OBJETO desta LICITACAO, cobrindo integralmente todas as obrigacdes
assumidas na PROPOSTA apresentada, sendo que tal responsabilidade solidaria
somente cessara, no caso de o CONSORCIO ter sido o LICITANTE vencedor,
ap6s a DATA DE PUBLICACAO DO CONTRATO; e, no caso de o CONSORCIO
nao ter sido o LICITANTE vencedor, em até 30 (trinta) dias contados da DATA DE
PUBLICACAO DO CONTRATO.

O art. 19, § 2° da LF 8.987/95, dispde que a empresa lider do consoércio € a responsavel
perante o poder concedente pelo cumprimento do contrato de concessao, sem prejuizo da

responsabilidade solidaria das demais consorciadas.

O art. 33, V, da LF 8.666/93, estabelece que quando permitida na licitagdo a participagao de
empresas em consorcio observar-se-a a responsabilidade solidaria dos integrantes pelos atos

praticados em consorcio, tanto na fase de licitagdo quanto na de execucgao do contrato.

Os itens 8.7 e 14.1.3.e do Edital, e o item f da Letra E — Declara¢des Gerais — do Anexo | —
Modelos e Declaragdes — do Edital, cessam a responsabilidade solidaria dos consorciados
para fins das obrigacbes assumidas em virtude da licitacdo, deixando de observar a
responsabilidade solidaria dos integrantes pelos atos praticados em consorcio na fase de
execugao do contrato, conforme previsto no art. 19, § 2°, da LF 8.987/95 e no art. 33, V, da LF
8.666/93.

Em manifestagao prévia a Origem esclarece que:

. enquanto os membros do consorcio sdo solidarios em relacdo aos atos
cometidos durante a licitagdo, os sécios ou acionistas da SPE — que sdo as
sociedades anteriormente consorciadas — passam a ser responsaveis pelos atos
da Concessionaria, de acordo com as normas aplicaveis ao tipo societario. E por
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isso que, uma vez constituida a SPE, ndo ha mais que se falar em
responsabilidade das consorciadas, considerando que o consoércio, especifico
para participar da licitacdo, desaparecera, dando lugar a SPE, que sera a
Concessionaria. (fl. 5, da peca 49)

Razao pela qual, cessa-se a responsabilidade solidaria dos consorciados para fins das

obrigacdes assumidas em virtude da licitagcao.

3.5.3. Da exigéncia de comprovante de registro do regulamento do fundo de investimento
perante o Registro de Titulos e Documentos competente

O subitem 14.2.1.3 do edital dispde que, para a habilitagdo juridica de fundos de investimento,
sera necessario apresentar comprovante de “registro do regulamento do fundo de investimento

perante o Registro de Titulos e Documentos competente”.

Ocorre que, consoante §3° do artigo 1.368-C do Cddigo Civil, recentemente incluido no Cédigo
pela Lei de Liberdade Econémica (Lei 13.874/2019), tal exigéncia ndo parece possuir razdes

praticas:

§ 3° O registro dos regulamentos dos fundos de investimentos na Comissao de
Valores Mobiliarios é condi¢ao suficiente para garantir a sua publicidade e a
oponibilidade de efeitos em relagao a terceiros

Assim, inserir a referida exigéncia no edital, diante da atual disposigao legal supracitada, pode

criar empecilhos desnecessarios ao prosseguimento do certame.
Em manifestagao prévia a Origem informa:

Em atencéo ao apontamento do Relatério Preliminar, a exigéncia foi excluida do
Edital, conforme nova redac&o dada ao item 14.2.1.3, a seguir:

14.2.1.3. no caso de fundos, os documentos listados no item 14.2.1. deverdo ser
acompanhados do ato constitutivo com a ultima alteragdo arquivada perante o
6rgao competente; da prova de contratagdo de gestor, se houver, bem como de
eleicdo do administrador em exercicio; do comprovante de registro do fundo de
investimento na Comissao de Valores Mobiliarios — CVM; do regulamento do
fundo de investimento e, se houver, de suas posteriores alteragdes; da
comprovagao de que o fundo de investimento foi devidamente autorizado a
participar da LICITACAO e de que o seu representante pode representa-lo em
todos os atos e para todos os efeitos da LICITACAO, assumindo, em nome do
fundo de investimento, todas as obrigacdes e direitos que dela decorrerem; e do
comprovante de qualificagdo do administrador e, se houver, do gestor do fundo de
investimento, perante a CVM,; (fls. 11/12, da pega 49).
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Em consulta a Minuta de Edital encaminhada anexa a manifestacdo prévia da Origem,

constata-se a presenca da referida clausula (fl. 33, da pega 50).

Caso na republicagao do Edital esteja prevista mencionada alteracéo, vale dizer, que para a
habilitagao juridica de fundos de investimento ndo seja necessario apresentar comprovante de
registro do regulamento do fundo de investimento perante o Registro de Titulos e Documentos

competente, considerar-se-a superado o apontamento.

3.5.4. Da forma de apresentagdao dos documentos

Dispdem os itens 11.6 e 14.5.10 do Edital:

11.6. Os documentos deverao ser apresentados em sua forma original ou cépia
autenticada em cartério, sendo admitidas, quanto a GARANTIA DE PROPOSTA,
apdlices de seguro-garantia emitidas digitalmente, situacdo em que a
COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAO atestarda a sua autenticidade por
intermédio de consulta ao sitio eletrénico da SUSEP.

14.5.10. O(s) atestado(s) deverao apresentar de forma clara e inequivoca as
informagdes exigidas, em papel timbrado do responsavel pela atestagdo, no
original ou em cépia autenticada, devendo ainda conter, no minimo, as seguintes
informacoes:

Os itens 11.6 e 14.5.10 do Edital estabelecem obrigatoriedade que os documentos

apresentados sejam originais ou cdpias autenticadas.

O art. 32 da LF n° 8.666/93 estabelece que os documentos necessarios a habilitacdo podem
ser apresentados em original, por qualquer processo de copia autenticada por cartorio

competente ou por servidor da administragao ou publicagdo em érgéo da imprensa oficial.

O art. 3% Il, da LF 13.726/2018 dispensa a exigéncia de autenticacdo de copia de documento,
cabendo ao agente administrativo, mediante a comparagao entre o original e a copia, atestar a

autenticidade.

O art. 67, § 1°, do DM n°® 51.714/10 estabelece que a autenticagdo de documentos exigidos em

copia podera ser feita por servidor publico do respectivo 6rgao administrativo.
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Constata-se, portanto, a auséncia da possibilidade de os documentos necessarios a
habilitacdo poderem ser apresentados em cépia e autenticada por servidor da administragao,
cabendo ao agente administrativo, mediante a comparagéo entre o original e a copia, atestar a
autenticidade, conforme estabelece o art. 32 da LF n°® 8.666/93, o art. 3°, I, da LF 13.726/2018
e o art. 67, § 1°, do DM n° 51.714/10.

Em manifestagao prévia a Origem informa que:

... alterou-se o Edital, no intuito de atender os comentarios da Auditoria.

Portando, foi alterado o item 11.6 do Edital, que passou a prever a
possibilidade de apresentacdo de copias autenticadas por servidor da
Administracao, cabendo ao agente administrativo, conforme estabelece o art. 32
da Lei Federal n° 8.666/93, o art. 3°, Il, da Lei Federal n® 13.726/2018 e o art. 67,
§ 1°, do Decreto Municipal n® 51.714/10, conforme a seguir:

11.6. Os documentos deverao ser apresentados em sua forma original, cépia
autenticada em cartério, ou ainda em coépia autenticada por servidor da
administragédo, cabendo ao agente administrativo, mediante a comparacao entre
o original e a cdpia, atestar a autenticidade, conforme estabelece o art. 32 da Lei
Federal n® 8.666/93, o art. 3°, Il, da Lei Federal n® 13.726/2018 e 0 art. 67, §1°, do
Decreto Municipal n° 51.714/10.

11.6.1. Especificamente quanto a GARANTIA DE PROPOSTA, apdlices de
seguro-garantia poderdo ser emitidas digitalmente, situacdo em que a
COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAO atestarda a sua autenticidade por
intermédio de consulta ao sitio eletrénico da SUSEP. (fl. 2, da pega 49, grifo no
original)

Em consulta a Minuta de Edital encaminhada anexa a manifestacdo prévia da Origem,

constata-se a presencga das mencionadas clausulas (fls. 25/26, da pega 50).

Caso na republicacdo do Edital estejam previstas mencionadas clausulas, vale dizer, a
possibilidade de os documentos necessarios a habilitacdo poderem ser apresentados em cépia e
autenticada por servidor da administracdo, cabendo ao agente administrativo, mediante a
comparagao entre o original e a cdpia, atestar a autenticidade, conforme estabelece o art. 32 da
LF n° 8.666/93, o art. 3° IlI, da LF 13.726/2018 e o art. 67, § 1°, do DM n°® 51.714/10,

considerar-se-a superado o apontamento.

3.5.5. Da garantia de proposta
Dispde o item 14.6.14.1 do Edital:
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14.6.14.1. Independentemente de prévia provocagdo da COMISSAO ESPECIAL
DE LICITACAO, cabera ao LICITANTE promover a renovagdo tempestiva da sua
GARANTIA DE PROPOSTA, pelo mesmo prazo de 240 (duzentos e quarenta) dias,
em até 5 (cinco) dias uteis antes da sua expiracdo, sob pena de execucdo imediata
da GARANTIA DA PROPOSTA, devendo o LICITANTE comunicar 8 COMISSAO

ESPECIAL DE LICITACAO de tal expediente. (grifo nosso)

Questiona-se, neste ponto, a viabilidade de execugéo imediata da garantia de proposta expirada.

O item 14.6.16.d do Edital, por sua vez, assim estabelece:

14.6.16. As GARANTIAS DE PROPOSTA dos LICITANTES serdo liberadas em até

30 (trinta) dias apos:

d) o vencimento do prazo de que trata o subitem 14.6.13 quando ndo houver

renovagédo da GARANTIA DE PROPOSTA pelo LICITANTE.

Indaga-se se a garantia da proposta n&o renovada pelo licitante sera imediatamente executada,

nos termos do item 14.6.14.1 do Edital, ou sera liberada em até 30 dias, nos termos do item

14.6.16.d do Edital.

Sugere-se a revisao dos dispositivos, com o fim de n&o gerar duvidas quanto ao tratamento dado

as garantias de propostas ndo renovadas, sem prejuizo da analise, pela Origem, da viabilidade

de execugao imediata da garantia de proposta expirada.

Em manifestagao prévia a Origem informa:

Em atencgao aos apontamentos do Relatério Preliminar, assim, excluiu-se a alinea
“d” do item 14.6.16, sobre a liberagdo de garantia de proposta dos licitantes apds
0 vencimento do prazo obrigatério, quando nao for exigida renovagéo.

Por outro lado, manteve-se a disposi¢ao do item 14.6.14.1, sobre a execugao de
garantia que nao seja renovada em até 5 (cinco) dias Uteis antes de sua
expiragao. Importante frisar que a op¢ao pela manutengdo advém do fato de que
nao se trata, portanto de execugdo de garantia com prazo expirado, como
entendeu o E. TCM, mas sim de execugao de garantia dentro de sua vigéncia. O
prazo estabelecido na clausula foi estabelecido para que, justamente, a
renovacgao da garantia se dé de maneira anterior a sua efetiva expiragao. (fl. 12,
da pega 49, grifo no original)

Em consulta a Minuta de Edital encaminhada anexa a manifestagcdo prévia da Origem,

constata-se a auséncia da mencionada alinea “d” do item 14.6.16 (fl. 43, da peca 50).
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Caso na republicacao do Edital esteja prevista mencionada alteracdo, com o fim de nao gerar
duvidas quanto ao tratamento dado as garantias de propostas ndo renovadas, considerar-se-a

acatada a recomendacao.

3.5.6. Anexo | do Edital — Modelos e Declaracoes
3.5.6.1. B — Modelo de Fianga Bancaria

O Modelo de Fianga Bancaria, constante da Letra B do Anexo | do Edital (peca 18, fls. 5/6), exige
a assinatura do(s) representante(s) legal(is), com firma(s) reconhecida(s), da Licitante, e ndo do
Banco Fiador. Recomenda-se a revisao do Modelo de Fianga Bancaria, constante da Letra B do
Anexo | do Edital.

Em manifestagdo prévia a Origem informa: “O documento foi alterado, a fim de se prever a

assinatura do representante do Banco Fiador (fl. 12, da peca 49).

Em consulta a Minuta de Edital encaminhada anexa a manifestacdo prévia da Origem,

constata-se a mencionada alteragao (fl. 66, da pecga 50).

Caso na republicagao do Edital esteja prevista mencionada alteragao, considerar-se-a acatada a

recomendacao.

3.5.6.2. N — Termo de Responsabilidade Correspondente a Execugdo dos Contratos
Vigentes na Area da Concessao

O termo de responsabilidade correspondente a execugao dos contratos vigentes na area da
concessao, constante da Letra N do Anexo | do Edital (pega 18, fl. 20) prescreve, em seu item c,
0 seguinte:
A ADJUDICATARIA declara, sob as penas da legislagdo aplicavel, estar ciente da
celebracao, pelo , [SIC] dos contratos listados no ANEXO IV do EDITAL -

CONTRATOS E TERMOS DE COOPERACAO VIGENTES NA AREA DA
CONCESSAO, conforme os contratos anexos.

A CONCESSIONARIA responsabiliza-se, a partir da DATA DA ORDEM DE INICIO,
a:
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c) receber os valores correspondentes aos referidos contratos, exceto se ja tiverem
sido percebidos pelo PODER CONCEDENTE - caso em que ja compordo a
PROPOSTA COMERCIAL; e

Consultando o Anexo IV do Edital — contratos e termos de cooperacao vigentes na area da
concessao — constata-se a existéncia de 3 contratos vigentes, a saber:
Figura 5 - Contratos vigentes na area de concessao.

Data de término da
Valor Estimado

vigéncia

Contrato

Contratacdo de empresa
especializada na prestacdo de
025/SVMA/2017 (objeto do servicos teEnlcos de manejo e | PLENA TERCEIRIZACAO DE 30/10/2020 RS 2.388.836,67
conservacao para 0s parques SERVICOS EIRELI
TA 069/2018) .
que integram o grupo centro-
oeste
Prestacdo do servigo de
005/SVMA/2017 (objeto dos vigildncia/seguranca )
TAs 118/2017, 042/2018, patrimonial desarmada, nos PRSFI—ZSEEESQI?QE RWE%ISESL:DE 31/10/2020 RS 6.072.416,90
050/2018 e 068/2018) Parques Municipais do Grupo A
Centro
Contratacdo de empresa
. especializada na prestacao de AT & SANTOS
027/SVMA/2017 (objeto do | |00 s nicos de zeladoria | CONSULTORIA E SERVICOS 30/04/2021 RS 1.918.133,46
TAs 085/2018 e 009/2019) et
de sanitarios para o grupo EIRELI
centro-oeste

Fonte: ANEXO IV do EDITAL - CONTRATOS E TERMOS DE COOPERAGAO VIGENTES NA AREA DA CONCESSAO (peca 19, fl. 2)

Da leitura do quadro acima, denota-se que os 3 contratos vigentes na area da concessao sao de
custos e ndo de recebimento, razdo pela qual ndo se vislumbra como a concessionaria podera
receber valores correspondentes aos referidos contratos e, ainda, como tais valores comporao a

proposta comercial da empresa licitante.

Sugere-se a revisao do item c, da Letra N — Termo de responsabilidade correspondente a
execugao dos contratos vigentes na area da concessao — do Anexo | — Modelos e Declaragbes —
do Edital.

Em manifestagdo prévia a Origem informa: “O documento foi modificado, a fim de se excluir a

alinea “c”, em atencédo aos comentarios da Auditoria (fl. 12, da peca 49).

Em consulta a Minuta de Edital encaminhada anexa a manifestagdo prévia da Origem,

constata-se a referida modificagao (fl. 66, da peca 50).
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Caso na republicagao do Edital esteja prevista mencionada alteragao, considerar-se-a acatada a

recomendagao.

3.6. Minuta do Contrato e Anexos

Em relagdo a minuta de contrato e seus anexos, identificamos os seguintes apontamentos:

3.6.1. Subclausula 13.5 (prazo para licengas) c/c subclausula 31.5.a

De forma idéntica a que vem sendo feita na maioria dos editais de concessao da PMSP, como, a
titulo de exemplo, no primeiro e no segundo lote de parques (Edital n°® 001/SVMA/2018 e n°
001/SVMA/2019) e na parceria publico-privada dos piscindes (Concorréncia n°® 003/SGM/2020),
a subclausula 13.5 da minuta de contrato (pega 12) estabelece que dara ensejo a reequilibrio
econdmico a demora em prazo superior a 12 (doze) meses do protocolo do pedido regularmente
instruido pela concessionaria na obtencgao de licengas, permissdes e autorizagdes exigidas para
a plena execugéo do objeto, ou mesmo para a exploragao de fontes de receita, por fato imputavel
ao Poder Publico, em nivel municipal, estadual ou federal (o que é reafirmado pela subclausula
31.5.a).

Ndo consta, no ambito do processo administrativo, histérico de dados que indique a
adequabilidade do prazo de 12 meses. Assim, o0 estabelecimento deste prazo deixa de
considerar as melhores informacdes possiveis, carecendo de fundamentagdo mais robusta,
podendo implicar a assuncdo de riscos pouco conhecidos e dificultar seu eventual

gerenciamento.

Além disso, importante ressaltar que o referido dispositivo prevé aumento automatico do prazo
contratual a partir de verificada referida demora, colocando as demais formas de reequilibrio
como subsidiarias. Ao fazé-lo, aparentemente restringe as partes o espago para a avaliagéo da
melhor forma de equilibrio aplicavel ao caso concreto. Isso porque, diante do caso concreto, 0
aumento do prazo pode ndao se mostrar como a forma mais adequada de estabelecimento do
reequilibrio, dentre as previstas na subclausula 35.3 do contrato, podendo nao ser interessante
para uma ou para ambas as partes. Vale notar que o aumento do prazo ja é uma das opgdes
previstas na subclausula 35.3 para reequilibrio do contrato, ndo havendo justificativas para que

se restrinja o campo de escolha aplicavel diante desse tipo de evento (nada impede que,
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avaliando as circunstancias, decida-se que, naquela ocasido, o aumento do prazo € a melhor
forma de reequilibrio, mas nao ha justificativas para que, de antemao, ela seja definida como a
forma aplicavel). Assim, o mais adequado seria que, diante da materializagdo da hipotese de
reequilibrio em comento, o tratamento fosse 0 mesmo dado aos demais, cabendo qualquer das
formas de reequilibrio, sem imposi¢cdo obrigatéria de aumento no prazo do contrato.

Recomenda-se, portanto, que o dispositivo seja alterado nesse sentido.

Em conformidade com o disposto no art. 2° da Resolugao n° 18/2019 deste TCMSP, o Relatério
Preliminar foi encaminhado a Origem e a manifestagcdo prévia apresentada foi levada em
consideragao na elaboragao deste Relatério Conclusivo (e encontra-se juntada como pecgas n°

49/51 deste processo).

Importante observar que a manifestagao prévia da Origem (logo apos o relatério preliminar) ndo
se trata ainda da fase de contraditério, o que s6 acontecera apés o Relatério Conclusivo, razao
pela qual, mesmo observando que a alegacdao da Origem de que esta margem de 12 (doze)
meses para alocagao dos riscos vem sendo empregada em diversos projetos sem ter sido objeto
de questionamentos deste Tribunal ndo corresponde aos fatos, pois no ambito do primeiro e do
segundo lote de parques (Edital n°® 001/SVMA/2018 e n° 001/SVMA/2019) e da parceria
publico-privada dos piscindes (Concorréncia n°® 003/SGM/2020) o mesmo apontamento foi feito
pela Auditoria do TCMSP, ela nao foi enfrentada ponto a ponto, mas foi levada em consideragao

como um todo.

A Origem ndo apresenta em sua manifestagdo prévia o histérico de dados que indique a
adequabilidade do prazo de 12 meses, apenas tenta justificar o estabelecimento desse prazo, em
linhas gerais, com base na alocagéo do risco a parte que tem maiores condi¢gdes de mitiga-lo ou
de gerir seus efeitos com maior eficiéncia. No entanto, ainda que do ponto de vista juridico a
clausula atenda as demandas legais de taxatividade e de previsibilidade das relagdes juridicas
advindas de um contrato (conforme entendimento da Douta Assessoria Juridica de Controle
Externo — AJCE — deste TCMSP, exarado no ambito do TC/003970/2018, que teve como objeto a
analise do Edital de Concessdo do primeiro lote de parques), do ponto de vista técnico, o

estabelecimento deste prazo continua a deixar de considerar as melhores informacdes possiveis,
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carecendo de fundamentacdo mais robusta, podendo implicar a assungao de riscos pouco

conhecidos e dificultar seu eventual gerenciamento.

Segundo a Origem: “Acredita-se que esta seja a melhor solugéo disponivel para lidar com o risco
de demora na obtengdo de licengas, permissdes e autorizagbes pelo Concessionario,

considerando-se que alguma parcela de incerteza Ihe € intrinseca” (fl.2, da pecga 49).

Quanto ao fato de que o mais adequado seria, diante da materializagdo da hipotese de
reequilibrio em comento, ser dispensado o mesmo tratamento dado aos demais casos, cabendo
qualquer das formas de reequilibrio, sem imposi¢ao obrigatéria de aumento no prazo do contrato,

a Origem informa que:

... alterou-se a clausula 13.5 do Contrato, que passou a prever apenas que a
demora na obtencao de licencas, permissdes e autorizacoes podera ensejar a
recomposicdo do equilibrio _econdémico-financeiro em_ _favor da
Concessionaria, sem, contudo, determinar qual sera a forma de reequilibrio
adotada:

13.5. A demora na obtencé&o de licengas, permissdes e autorizagdes exigidas para a
plena execugdo do OBJETO, ou mesmo para a exploragdo de FONTES DE
RECEITA, por fato imputavel ao Poder Publico, em nivel municipal, estadual ou
federal, assim entendida como a demora decorrente de fato ndo imputavel a
CONCESSIONARIA, em prazo superior a 12 (doze) meses do protocolo do pedido
regularmente instruido, podera ensejar a recomposicdo do equilibrio
econdmico-financeiro em favor da CONCESSIONARIA. (fl. 3, da pecga 49, grifo no
original)

Em consulta a Minuta de Edital encaminhada anexa a manifestacdo prévia da Origem,

constata-se a presenga da mencionada clausula, mas com o texto um pouco diferente do acima

mencionado (fl. 118, da peca 50).

Caso na republicagao do Edital esteja previsto o conteudo da mencionada clausula, vale dizer,
que, diante da materializacdo da hipotese de reequilibrio em comento, o tratamento seja o
mesmo dado aos demais casos, cabendo qualquer das formas de reequilibrio, sem imposicéo
obrigatoria de aumento no prazo do contrato, considerar-se-a superado o apontamento quanto ao

meétodo de reequilibrio.

3.6.2. Clausula 31 (riscos alocados ao poder concedente)
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Da leitura da Minuta do Contrato, constata-se que foram alocados ao poder concedente uma
série de riscos, entre eles: riscos de engenharia e operagao (31.3); riscos ambientais (31.4);

riscos juridicos (31.5).

Além disso, ha dois outros riscos dispostos conjuntamente no caput da subclausula 31.6, em

aparente erro de redagao.

Consoante Nota Técnica de Modelagem, fl. 86 da pega 05, a alocagao de riscos teria tido como
finalidade alocar cada risco a parte mais bem capacitada para gerencia-lo:
Com vistas a adotar uma conformacao prépria moldada as especificidades do
objeto, a matriz de risco do contrato proposto foi elaborada para alocar cada risco a
parte que tem melhor capacidade de geri-lo, de acordo com a capacidade técnica e

econdbmica dos parceiros e 0 objetivo de minimizar os custos relacionados aos
riscos repartidos

A seguir, passamos a avaliar, com base nesse objetivo declarado pela Prefeitura (teoria dos

motivos determinantes), algumas das clausulas de alocacgéo de riscos inseridas no contrato.

3.6.2.1. Subclausula 31.3.d

A referente clausula aloca ao Poder Publico o risco decorrente de

31.3 Constituem, dentre outros, riscos de engenharia e operagao assumidos pelo
PODER CONCEDENTE:

[..]

31.3.d) Restricéo operacional decorrente de decisdo ou omisséo de drgéos ou
entidades publicos, exceto se decorrente de fato imputavel a CONCESSIONARIA

Ocorre que tal definicdo parece excessivamente ampla, o que pode levar a problemas de
interpretacdo do contrato ou mesmo a avaliagdes equivocadas a respeito da distribuicdo de

riscos.

Isso porque, quando a decisdo proferida pelo 6rgédo ou agente publico for de natureza

declaratéria ou mesmo constitutiva, apenas afirmando e/ou determinando, no exercicio regular

da atividade administrativa (especialmente poder de policia) ou judicial, a impossibilidade de

realizacao de determinada atividade operacional pela concessionaria, porque entendida pelo

orgao competente como contraria a disposi¢cdes legais ou administrativas ja existentes, nao
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havera que se falar, por ébvio, em realizagcao de reequilibrios contratuais, sob pena de imunizar a
concessionaria de quaisquer efeitos da prépria atividade fiscalizatoria regular exercida pela
administragao (assim entendida n&o apenas a fiscalizagdo do cumprimento do contrato, mas as

demais atividades de poder de policia exercidas pelos 6rgaos municipais, estaduais e federais).

No entanto, a referida clausula 3.1.3.d, em sua literalidade, expressa entendimento contrario a tal
l6gica.
Recomenda-se, assim, a revisao da presente clausula.

Em manifestagao prévia a Origem informa:

Em atencao a este apontamento, alterou-se previsao da subclausula 31.1 “d”,
para que o risco previsto se restrinja a omissao ou decisdo de 6rgaos ou entidades
publicos fora de sua competéncia fiscalizatéria ou regulatéria, e exceto se
decorrente de fato imputavel a Concessionaria, conforme nova redacgéo a seguir:

31.3. Constituem, dentre outros, riscos de engenharia e operagao assumidos pelo
PODER CONCEDENTE:

(...)

d) Restricdo operacional decorrente de omissdo ou decisdo de 6rgados ou
entidades publicos, quando tomada fora de sua competéncia fiscalizatéria ou
regulatéria legalmente prevista, e exceto se decorrente de fato imputavel a
CONCESSIONARIA; (fl. 4, da pega 49, grifo no original).

Em consulta a Minuta de Edital encaminhada anexa a manifestagao prévia da Origem,

constata-se a presenca da referida clausula (fl. 142, da pega 50).

Caso na republicagéo do Edital esteja prevista mencionada alterag&o, ou seja, caso ndo haja uma
previsdo excessivamente ampla, que pode levar a problemas de interpretacdo do contrato ou
mesmo a avaliacdes equivocadas a respeito da distribuicdo de riscos, considerar-se-a superado
0 apontamento.

3.6.2.2. Subclausulas 31.3.fe 3.1.3.g

A subclausula 31.3.f e 31.3.g alocam ao Poder Publico os riscos decorrentes de

31.3 Constituem, dentre outros, riscos de engenharia e operacido assumidos pelo
PODER CONCEDENTE:
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31.3.f) Verificagéo de vicios ocultos que impecam a execugdo do POGRAMA DE
INTERVENCAO na AREA DA CONCESSAO.

3.1.3.9) Verificagéo de vicios nos imdveis nos quais se encontram implantados
os PARQUES, existentes antes da DATA DA ORDEM DE INICIO”

Ou seja, tanto vicios ocultos como vicios aparentes foram dados como de responsabilidade do

poder publico.

Ocorre que esses dispositivos sdo frontalmente contraditorios a subclausula 30.4.p, que dispde

ser risco da concessionaria:

30.4 Constituem, dentre outros, riscos de engenharia e operagéo assumidos pela
CONCESSIONARIA:

30.4.p) Custos e investimentos atinentes a recuperagéo e melhorias em razéo de
vicios ocu!tos ou aparentes nos bens da CONCESSAO ou na AREA DA
CONCESSAO, e/ou funcionalidade e qualidade inferior as esperadas;

Também séo frontalmente opostos a subclausula 30.4.c, que dispde ser risco da concessionaria:

30.4 Constituem, dentre outros, riscos de engenharia e operagéo assumidos pela
CONCESSIONARIA:

30.4.c) Identificagao de vicios, defeitos, irreqularidades e inconformidades nas
construgdes e reformas de edificagcbes nos PARQUES e/ou PRACA,;

Ou seja, ha alocagédo contraditéria e inconsistente dos riscos referentes a vicios ocultos e

aparentes nos iméveis e na area da concessao.

Com efeito, a alocacdo ao Poder Concedente de riscos referentes a problemas nos imoveis,

especialmente a subclausula 31.3.g (que se refere a mera constatagcdo de quaisquer vicios,

independentemente de sua condigdo aparente ou de suas consequéncias), contrasta com a
propria finalidade da concessdo em comento, de que o concessionario devera conhecer e avaliar
as areas referentes a exploracdo da concessao, reforma-las e melhora-las, especialmente os
imoveis, 0s quais se espera que serao utilizados como fontes de receita. Ora, se os problemas e
as necessidades de melhorias nos iméveis e bens da concessao constituem o préprio motivo
fundante da realizacido da concessao, nao faz sentido que o poder concedente fique responsavel
por compensar a concessionaria pela existéncia de tais problemas, que € esperada e inclusive

dada como certa. Vale ressaltar que os subitens 2.5 e 2.6, 9.1, 9.5 e 9.6 do edital, e o item 2.2 do
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Anexo Ill do Contrato, deixam expressa a obrigag¢ao, da concessionaria, de avaliar e conhecer a

area objeto da concessao.

Em manifestagéo prévia a Origem informa: “A fim de sanar o apontado, excluiu-se do rol de

riscos alocados ao Poder Concedente (clausula 31.3) aqueles inicialmente previstos nas

alineas “f’ e “q”...” (fl. 3, da peca 49, grifo no original).

Em consulta a Minuta de Edital encaminhada anexa a manifestacdo prévia da Origem,

constata-se a auséncia das referidas alineas (fl. 142, da peca 50).

Caso na republicagdo do Edital ndo estejam previstas mencionadas alineas, vale dizer, caso
nao haja alocagdo contraditéria e inconsistente dos riscos referentes a vicios ocultos e

aparentes nos imodveis e na area da concessao, considerar-se-a superado o apontamento.

3.6.2.3. Subclausulas 31.4.a e 30.6.c

A subclausula 31.4.a aloca ao Poder Concedente os riscos decorrentes de

31.4. Constituem, dentre outros, riscos ambientais assumidos pelo PODER
CONCEDENTE:

31.4.a) Existéncia de condicbes adversas do solo/terrenos nos quais seréo
realizadas as obras do PROGRAMA DE INTERVENCAO, que comprovadamente
atrasem o cronograma ou impegam a execucgao das referidas obras;

Contraditoriamente, a subclausula 30.6.c dispde ser risco da concessionaria:

30.6. Constitue,m, dentre outros, riscos ambientais a serem assumidos pela
CONCESSIONARIA:

30.6.c) Existéncia de condicbes adversas do solo/terreno da AREA DA
CONCESSAOQ que comprovadamente atrasem o cronograma do PROGRAMA DE
INTERVENCAO ou impegam a execugao de obras.
A area da concessao, naturalmente, engloba as areas onde serdo realizadas as obras do
programa de intervencao.

Assim, as duas subclausulas contém contelddo contraditorio.

Em manifestagao prévia a Origem informa:
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A fim de esclarecer o ponto, alterou-se a redacdo do risco alocado ao Poder
Concedente, para que trate apenas da hipétese na qual as condigbes adversas do
solo/terrenos inviabilizem a execugao das obras, conforme abaixo:

31.4 Constituem, dentre outros, riscos ambientais assumidos pelo PODER
CONCEDENTE:

a) Existéncia de condi¢bes adversas do solo/terrenos nos quais serao realizadas as
obras do PROGRAMA DE INTERVENCAO, que comprovadamente impegam a
execugao das referidas obras; e (fl. 3, da peca 49, grifo no original).

Em consulta a Minuta de Edital encaminhada anexa a manifestagdo prévia da Origem,

constata-se a alteragéo tanto do risco alocado a concessionaria quanto do risco alocado ao poder
concedente (fls. 140 e 142, da pega 50).

Caso na republicagdo do Edital estejam previstas as alteragdes, vale dizer, sem subclausulas

com conteudo contraditério, considerar-se-a superado o apontamento.

3.6.2.4. Subclausulas 31.3.j e 31.3.k

Tais subclausulas colocam como risco do Poder Concedente os eventuais prejuizos decorrentes

do resultado de laudo estrutural, a ser obtido pela concessionaria, e a respeito da possibilidade

de realizagao de eventos com menos de 150 pessoas na Praga Alexandre de Gusmao:

31.3 Constituem, dentre outros, riscos de engenharia e operagdo assumidos pelo
PODER CONCEDENTE:

31.3.j) A inviabilidade da CONCESSIONARIA ou seus prepostos terem acesso a
area do estacionamento no subsolo na PRACA para realizagédo do laudo estrutural
previsto na subclausula 15.1.1, “a)”, por circunstancias alheias a atuacdo da
CONCESSIONARIA; e

31.3.k) A impossibilidade de realizagdo de eventos na PRACA com publico igual ou
inferior a 150 (cento e cinquenta) pessoas em decorréncia do resultado do laudo
estrutural previsto na subclausula 15.1.1, “a)”.

Por outro lado, a concessionaria foi alocado o risco caso o laudo indique que o local ndo é

apropriado para a realizagao de eventos com mais de 150 pessoas:
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30.4 Constituem, dentre outros, riscos de engenharia e operagéo assumidos pela
CONCESSIONARIA:

30.4.y) A impossibilidade de realizagdo de eventos na PRACA com publico
superior a 150 (cento e cinquenta) pessoas em decorréncia do resultado do laudo
estrutural previsto na subclausula 15.1.1, “a)”.
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Constata-se que tais alocagdes de risco sobrevieram apos a realizagao da consulta publica, em
que foi informada, por uma municipe, a existéncia de tal risco referente a segurancga estrutural da
praca, e a consequente necessidade de realizacdo do laudo estrutural antes de sua utilizagao

como local de eventos'S.

Como consequéncia do informado pela municipe, determinou-se na subclausula 15.1.1.a do

contrato a obrigagao da futura concessionaria de realizar tais estudos:

15.1.1.a) A realizacdo de eventos ou atividades que reunam pessoas,
infraestrutura e/ou equipamentos na PRACA ALEXANDRE DE GUSMAO fica
condicionada & prévia apresentacdo por parte da CONCESSIONARIA e
aprovacgao, pelo PODER CONCEDENTE, de laudo de segurancga estrutural que
avalie a resisténcia da estrutura da garagem subterranea presente no subsolo da
PRACA;

Assim, informada da existéncia desse risco, a Prefeitura previu: i) a obrigacdo de a
concessionaria, apos a assungao da concessao, obter o laudo estrutural como condigao prévia,
para a utilizacdo da praga Alexandre de Gusmao para eventos; ii) a responsabilidade pelo
resultado do laudo ao Poder Concedente, caso este conclua pela impossibilidade de eventos
com numero de pessoas inferior a 150; e para a concessionaria, caso conclua pela

impossibilidade de eventos com mais de 150 pessoas.

Inicialmente, n&o restava clara a razdo da insergédo da subclausula 31.3.j, bem como por qual

motivo ndo se teria acesso a area do estacionamento.

Ocorre que, verificando o modelo referencial adotado pela prefeitura, pecas 5 e 13, constata-se
que a realizagcado de eventos na praga Alexandre de Gusmao se constitui na principal fonte de

receita vislumbrada para a concessionaria:

As receitas de eventos se estabilizam em R$ 1.108.000,00 (um milhdo, cento e oito
mil reais), valor calculado pela soma entre os R$ 680.400,00 (seiscentos e
oitenta_mil e quatrocentos reais) estimados para a Praca Alexandre de
Gusmao e R$ 427.700,00 (quatrocentos e vinte e sete mil e setecentos reais) no
Parque Mario Covas. Para tanto, foram considerados eventos como feiras
gastronémicas e de produtos, avaliando que estes espacos teriam maior apelo

9 Consoante peca 5: “Ressalta-se que, a partir de consideragdes tecidas pela sociedade civil no ambito da consulta publica, foi adicionada a
obrigagao que para a realizagdo de eventos na Praga Alexandre de Gusmao a Concessionaria devera apresentar laudo estrutural que certifique o
local possui condigdes para recepcionar pessoas, infraestrutura e equipamentos, a ser aprovado pelo Poder Concedente”.
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para a recepgao de tais usos. A receita de eventos na Praca é o produto entre
as 21 (vinte e uma) barracas estimadas por evento, a premissa de 6 (seis)
eventos por més e a receita de R$ 450,00 (quatrocentos e cinquenta reais) por
barraca.

Com efeito, tal cifra de R$ 680.000,00 corresponde a 27% das receitas totais que, estima-se, ira

0 concessionario obter.

Figura 6 — Estimativas de receita
Tabela 5 — Estimativa de Receita ao ano

Fontes de Receitas R$ millano

Eventos 1.108
Publicidade 638
Locacio de dreas 514
Outras 239
Total 2.498

Fonte: Peca 5.

A frustragao de tais receitas, com isso, tem grande potencial de comprometimento da propria
viabilidade do modelo proposto. Por outro lado, como custo para a realizagdo do laudo,

estima-se o valor de apenas R$ 47.000 (fl. 31 da pecga 05).

Cedico que tais valores e proje¢cdes de custos/receitas sdo meramente referenciais, nao
vinculando Prefeitura nem concessionarios, sendo que eventual concessionario podera, em
tese, nem sequer basear seu modelo de negdcios na realizagdo de eventos na praga. No
entanto, ainda que suas projecdes sejam meramente referenciais, as receitas com eventos na
Praca Alexandre de Gusméao parecem integrar parte fundamental da modelagem contratual
realizada, e se revelam ainda mais importantes diante da escassez de fontes de receita
existentes na area da concessao. A frustragao das receitas referentes a eventos na area tem o
condao de tornar prejudicada toda a modelagem realizada para o contrato, o que contrasta com

o baixo custo estimado para a realizacido do laudo, e demonstra a irrazoabilidade de se prever a

Cod. 042 (Versdo 05) 41



Tribunal §
de Contas| 1

DO MUNICiPIO DE SAO PAULO

obtencao de tal laudo apenas posteriormente a realizagdo da concessao nos moldes atuais, em

vez de elaborar o documento ja diante da posse de tal informacgéo.

E dizer, dos estudos realizados pela prefeitura, denota-se que o custo referente ao

gerenciamento e a mitigacdo desse risco, previamente a realizacdo da concessdo, é

significativamente inferior aos potenciais efeitos de sua materializacido no resultado da

concessao, seja para o Poder Concedente, que podera se ver obrigado a desembolsar elevados
e incertos valores a titulo de reequilibrio (caso se conclua pela impossibilidade de eventos para
numero de pessoas menor que 150), seja para o particular, que podera ter o sucesso de seus
negocio comprometido (caso se conclua pela impossibilidade de eventos com mais de 150

pessoas).

Desse modo, a mera alocacgao dos riscos referentes ao resultado do laudo estrutural da Praga
Alexandre de Gusméao (subclausulas 30.4.y, 31.3.k e 31.3.j), em vez de seu gerenciamento
prévio, atenta contra a economicidade e é contraditéria ao motivo exposto, pela propria PMSP,
para a alocagao de riscos realizada no contrato, qual seja, o “objetivo de minimizar os custos

relacionados aos riscos repartidos” (fl. 86 da pecga 05).

Em manifestagcdo prévia, informa a Origem que “em atencdo aos comentarios da auditoria,
resolveu-se por alocar o risco do resultado do laudo integralmente a Concessionaria [...] Assim,

foi excluido do Contrato o risco previsto na subclausula 31.3 ‘k’” (fl. 5, da pecga 49, grifo no

original).

A Origem continua a optar pela alocagao do risco referente ao resultado do laudo estrutural da
Praca Alexandre de Gusmao, em vez de seu gerenciamento prévio, mas agora o aloca

integralmente a Concessionaria.
Acrescenta:

Por outro lado, ndo ha evidéncias que permitam afirmar que a atratividade
da licitacdo esta comprometida pela exigéncia do laudo em questdo.
Importante destacar que, de acordo com o Relatério Técnico emitido por
SIURB, as cargas provaveis admitidas variam entre 300 e 500 kgf/m2. Como
€ possivel extrair na tabela abaixo que mostra as cargas para célculo de
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estruturas de edificacbes e lajes, essa informagao ja permite inferir que o
risco de ndao serem permitidos pequenos eventos na praca € baixo:

[.]

Observa-se que locais que recepcionam reunides de um numero
consideravel de pessoas, como restaurantes, arquibancadas, clubes, e até
mesmo bibliotecas de depdsito (que sdo notadamente espagos que exigem
uma capacidade estrutural para recepgdo de carga estruturada) estdo
dentro da margem estimada por SIURB.

Também deve-se atentar para o fato de o Plano Diretor limitar ao maximo
de 300 pessoas como publico para eventos na Praca Alexandre de
Gusmao, o que por si sO ja impede que os licitantes avaliem a realizagéo de
grandes eventos naquele espago em sua proposta comercial.

[...]

Tendo em vista o exposto acima, com relagao ao risco residual relacionado
aos eventos a serem realizados na Praca, e em ateng¢ao aos comentarios
da auditoria, resolveu-se por alocar o risco do resultado do laudo
integralmente a Concessionaria. (fls. 4/5, da pecga 49)

Diante dos argumentos da SGM, conclui-se que, independentemente da importancia técnica do
gerenciamento prévio de riscos e, quando viavel, sua eliminagdo, as alteragbes propostas

possibilitam o prosseguimento do certame, pois, como observado pela Origem:

... (i) os licitantes ja saberiam de antemao que o risco seria por eles assumido e,
por decorréncia (ii) ndo haveria recomposi¢cao do equilibrio econémico-financeiro
do contrato.

Caso esse risco seja tdo grande a ponto de os licitantes considerarem que a
execucao contratual seria prejudicada pela ndo realizagado de eventos na praga,
restaria, tdo somente, uma licitagao deserta. (fl. 5, da peca 49)

Em consulta a Minuta de Edital encaminhada anexa a manifestagdo prévia da Origem,
constata-se alteragéo textual nas subclausulas 30.4.y e 31.3.j (apresentada na Minuta de Edital
como 31.3.h), conforme fls. 138 e 142, da pega 50, bem como a auséncia da citada subclausula
31.3.k (fl. 142, da pecga 50).

3.6.2.5. Subclausulas 31.5.1, 31.5.m e 31.5n

Tais subclausulas colocam como risco do Poder Concedente:

Cod. 042 (Versdo 05) 43



Tribunal §
de Contas| 1

DO MUNICiPIO DE SAO PAULO

31.5. Constituem, dentre outros, riscos juridicos assumidos pelo PODER
CONCEDENTE:

31.5.1) Retomada da CONCESSAO por razdes de interesse publico;

31.5.m) Extingéo da CONCESSAQ por vicios no processo de contratacdo, nos
casos em que a CONCESSIONARIA nao tiver concorrido com os vicios que
geraram a anulagao do CONTRATO;

31.5.n) Extinggo da CONCESSAO por descumprimento pelo PODER
CONCEDENTE de suas obrigagdes, mediante agao judicial;

Em relagédo a subclausula 31.5.1, subtende-se que se trata dos casos de encampacéao, que ja
encontra disciplina legal (arts. 35/37 da Lei Federal 8.987/1995). Além disso, a encampacéo,

suas consequéncias e seus procedimentos, ja estdo previstos na clausula 472 do contrato.

Por outro lado, a previsdo a que se relaciona a subclausula 31.5.m ja encontra disciplina nos
arts. 49, §1°, e 59, ambos da Lei Federal n°® 8.666/1993. Além disso, ja se encontra prevista na

clausula 502 do contrato.

Por fim, a hipotese elencada no art. 31.5.n se refere ao instituto da resciséo, ja disciplinada nos
arts. 35 e 39 da Lei Federal n°® 8.987/1995), e também na clausula 492 do contrato.

Com isso, a previsdo de todos esses elementos no bojo da matriz de riscos ndo se mostra
adequada, uma vez que, para eles, ja ha disciplina legal e contratual referente as suas
consequéncias, ndo havendo que se falar, no caso, em utilizagdo dos mecanismos previstos no
contrato para operacionalizagao do reequilibrio contratual, ao qual se vincula a elaboragéo da
matriz de riscos (conforme subclausula 35.1), cuja fungdo é a reconducdo do sinalagma
contratual a situacdo de equivaléncia obrigacional (encargos/remuneragao), visando

principalmente a preservacgao do contrato e a redugao de custos de transacao.

Basta observar os mecanismos previstos na subclausula 35.3 (aumento no prazo, revisao de
encargos, revisao do valor de outorga variavel, etc.), para verificar que ndo tém aplicabilidade
adequada nas referidas hipoteses de extingdo da concessao. O unico mecanismo de reequilibrio
efetivamente aplicavel, entre os ali previstos, seria a indenizagao, que, contudo, ja encontra

disciplina legal e até mesmo contratual, clausulas 472, 49% e 502.
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A previsdo destes elementos, tanto na matriz de riscos, como em clausulas contratuais
especificas, ja elaboradas em conformidade com a disciplina legal aplicavel, assim, pode

conduzir a ambiguidades e prejudicar a interpretagcado do contrato.

Em manifestagéo prévia a Origem informa que “foram excluidas as subclausulas 31.5 “I”, 31.5

“m” e 31.5 “n” do contrato” (fl. 3, da peca 49, grifo no original).

Em consulta a Minuta de Edital encaminhada anexa a manifestacdo prévia da Origem,

constata-se a auséncia das referidas alineas (fl. 144, da peca 50).

Caso na republicagao do Edital ndo estejam previstas mencionadas alineas, vale dizer, caso néo
haja a previsdo destes elementos na matriz de riscos, pois pode conduzir a ambiguidades e

prejudicar a interpretagdo do contrato, considerar-se-a superado o apontamento.

3.6.2.6. Subclausula 31.5.q

A referida clausula assim esta disposta:

31.5. Constituem, dentre outros, riscos juridicos assumidos pelo PODER
CONCEDENTE:

q) Ajuizamento de agdo, se necessario, ou conducdao de procedimento de
extrajudicial;

A referida redacao é confusa, nao se identificando, em seus elementos, a descri¢ao de qualquer
evento, ndo se podendo compreender a que se refere tal hipotese, ou, por consequéncia, por

que (e de que forma) se inseriria entre os riscos assumidos pelo poder concedente.

Com efeito, ndo se compreende a que se refere a subclausula quando diz que “ajuizamento de
acao” é um risco assumido pelo poder concedente, sequer se podendo saber a que tipo de

“acao” se refere, ou por que isso seria um risco, que ainda foi assumido pelo poder concedente.

A parte final da subclausula, “condugéo de procedimento de extrajudicial”, igualmente, ndo tem

conteudo claro.

Cod. 042 (Versdo 05) 45



Tribunal #

de Contas
DO MUNICIPIO DE SAQ PAULO

Em manifestacao prévia a Origem informa que “com o propodsito de atender os apontados do

Relatorio Preliminar, concordou-se com a exclusao da subclausula 31.5 ‘q’” (fl. 4, da pega 49,

grifo no original).

Em consulta a Minuta de Edital encaminhada anexa a manifestacdo prévia da Origem,

constata-se a auséncia da referida alinea (fl. 144, da peca 50).

Caso na republicacdo do Edital ndo esteja prevista mencionada alinea, que ndo tem conteudo

claro, considerar-se-a superado o apontamento.

3.6.2.7. Subclausula 31.5.r

A referida clausula assim esta disposta:

31.5. Constituem, dentre outros, riscos juridicos assumidos pelo PODER
CONCEDENTE:

r) “Encampacdo branca”, tolerancia oficial a condutas ilicitas que impactem
diretamente a execugdo do CONTRATO, bem como quaisquer outras ag¢des do
PODER CONCEDENTE, comprovadamente motivadas por razdes politicas;

Tal subclausula indica a possibilidade de o poder publico tolerar, e ainda oficialmente, condutas
ilicitas que impactem a concessao. Além disso, tais condutas teriam que ser comprovadamente

motivadas por razdes politicas.

Ocorre que nao se pode conceber que o Poder Publico tolere oficialmente condutas ilicitas, as
quais deveria reprimir de oficio, e ainda por razées de cunho comprovadamente politico, uma
vez que o0s agentes publicos responsaveis, se assim o fizessem, estariam incorrendo nos

elementos do tipo previsto no art. 319 do Cédigo Penal (prevaricagéo).

Outra interpretacédo é a de que quaisquer agdes do Poder Concedente motivadas por “razbes
politicas” dariam azo a reequilibrio, 0 que também n&o encontra guarida legal, ante a
impossibilidade de se definir adequadamente o que seria uma “razéo politica”. A rigor, qualquer
ato, naturalmente, tem algum tipo de motivacéo politica. Para alteragcdes unilaterais do contrato
pelo Poder Concedente, ou para fato do principe e fato da administragdo, com impactos no
contrato, ja ha previsao legal e contratual de reequilibrio, independentemente da motivagao

vislumbrada.
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Assim, referida clausula dispensa previsao contratual.

Em manifestagdo prévia a Origem informa que “a fim de evitar questionamentos futuros, e em

linha com as sugestdes do Relatorio Preliminar, optou-se por excluir a subclausula 31.5 ‘r’.” (fl.

5, da peca 49, grifo no original).

Em consulta a Minuta de Edital encaminhada anexa a manifestacao prévia da Origem,

constata-se a auséncia da referida alinea (fl. 144, da peca 50).

Caso na republicagdo do Edital ndo esteja previsto o conteudo da mencionada alinea,

considerar-se-a superado o apontamento.

3.6.2.8. Subclausula 31.5.p

Tal subclausula se refere a realizacdo de reequilibrios em fungcdo de alteracdes unilaterais do

contrato pelo Poder Concedente:

31.5. Constituem, dentre outros, riscos juridicos assumidos pelo PODER
CONCEDENTE:

31.5.p) Imposicéo pelo PODER CONCEDENTE de novas obrigagdes ou alteragao
unilateral das obrigagbes originalmente contempladas no CONTRATO que
provoque impacto nos custos e encargos da CONCESSIONARIA;

N&o se questiona que a alteragdo ou a ampliagdo do escopo obrigacional da concessionaria,
unilateralmente pelo poder concedente, seja fato ensejador de reequilibrio (0 que decorre das
proprias Leis Federais n°® 8.987/1995 e 8.666/1993), nem se discute a possibilidade que, em um
contrato administrativo, seja praticado pela Administragdo tal tipo de ato, quando visando a

interesse publico, apenas reforcada pelo dispositivo contratual.

No entanto, em diversos trabalhos dessa auditoria em outros contratos de concessdo?° foi
observado que a Administragcao Municipal praticou, ao longo dos anos, atos de gest&do contratual
a titulo de modificacdo de clausulas contratuais de contratos de concesséo, inclusive com
repercussdo econdémica, apenas por meio do envio de oficios e/ou ordens as concessionarias,

sem a submissao a um procedimento formal de aditamento contratual, sem publicagao dos atos

20 Vide TCs 4696/2016 e 4684/2016, por exemplo, bem como eTCM 9868/2020.
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em imprensa oficial, e sem conhecimento e definicdo do efetivo impacto econédmico das
medidas, cuja analise e defini¢cao foi postergada para o momento de revisao ordinaria quinquenal
dos contratos, em desacordo com diversos artigos da legislagcado relativa as contratagdes
publicas. Entre eles, digno de nota o §4° do art. 9° da Lei 8.987/1995, que determina que
alteragao unilateral do contrato impde a realizacdo de reequilibrio econédmico-financeiro
concomitante; e também o §6° do art. 65 da Lei Federal n° 8.666/1993, que impde a necessidade
de aditamento?!. Tais atos, para além de irregularidades formais, potencializaram impactos
financeiros desproporcionais a prefeitura, por serem incompletos para fins de especificagdo da
alteragao contratual, ndo contendo as informagdes necessarias para a suficiente caracterizacao
de seus efeitos obrigacionais e econémicos, e, com isso, criando prejuizos ao erario na ocasiao

dos reequilibrios econémico-financeiros.

Nessa senda, embora ja haja expresso regramento legal nesse sentido, diante do histdrico
verificado, recomenda-se a previsdo especifica em contrato de que, em havendo alteragao
unilateral do escopo obrigacional do contrato pelo Poder Concedente, seja realizado
concomitante aditamento e reequilibrio do contrato, conforme previsto no §4° do art. 9° da Lei
Federal n° 8.987/1995 e no §6° do art. 65 da Lei Federal n° 8.666/1993, seguindo-se também
todas as demais formalidades aplicaveis, como as dos arts. 60 e 61 da Lei Federal n°
8.666/1993.

Em manifestagao prévia a Origem informa:

Em atencido aos comentarios da Auditoria, foi incluida nova subclausula 31.6 no
Contrato, segundo a qual:

31.6 Na ocorréncia do risco previsto na Subclausula 31.5. “m”, deverado ser
formalizados o reequilibrio do CONTRATO e respectivo termo de aditamento a
este CONTRATO, conforme previsto no §4° do art. 9° da Lei Federal n°
8.987/1995 e no §6° do art. 65 da Lei Federal n° 8.666/1993, observadas as
formalidades aplicaveis, como as descritas nos arts. 60 e 61 da Lei Federal n°
8.666/1993. (fl. 13, da peca 49).

21 Na doutrina, no mesmo sentido, Mauricio Portugal Ribeiro e Lucas Navarro Prado (2013, p. 7): “A existéncia de disposigcao contratual que autorize
esse tipo de aditivo reforgca sua possibilidade juridica, mas n&o torna desnecessaria a formalizagao da alteragdo contratual em cada caso, bem
como a negociagao entre as partes do respectivo termo aditivo e das condigdes de recomposi¢cdo do equilibrio econdmico-financeiro.”. Ref:
RIBEIRO, M. P; PRADO, L. N. Alteragao de contratos de concessao e PPP por interesse da administragao publica: problemas econémicos, limites
tedricos e dificuldades reais, 2013. Disponivel em https://portugalribeiro.com.br/wp-content/uploads/alteracao-de-contratos-administrativos.pdf.
Acesso em 16.10.2020.
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Em consulta a Minuta de Edital encaminhada anexa a manifestacdo prévia da Origem,

constata-se a presenca da referida clausula (fl. 144, da pega 50).

Caso na republicacédo do Edital esteja previsto o conteudo da referida clausula, ou seja, a
previsao especifica em contrato de que, em havendo alteragéo unilateral do escopo obrigacional
do contrato pelo Poder Concedente, seja realizado concomitante aditamento e reequilibrio do
contrato, conforme previsto no §4° do art. 9° da Lei Federal n® 8.987/1995 e no §6° do art. 65 da
Lei Federal n° 8.666/1993, seguindo-se também todas as demais formalidades aplicaveis, como

as dos arts. 60 e 61 da Lei Federal n° 8.666/1993, considerar-se-a acatada a recomendacao.

3.6.3. Anexo V do contrato (Contratacdao da entidade responsavel pela pesquisa de
satisfacao e determinacgao do indice de desempenho)

A clausula 92 do Anexo V do contrato (Peca 16) dispde a respeito da contratagao do Verificador
Independente e da entidade responsavel por realizar a “Pesquisa de Satisfacdo do Usuario”,
ambos os quais terao influéncia na avaliacado de desempenho do contrato, previsto na clausula
62 do mesmo Anexo V (realizando, respectivamente, a avaliagdo de desempenho e a pesquisa

de satisfagao dos usuarios).

Esse fator de desempenho, note-se, influenciara no valor a ser pago pela concessionaria, ao
Poder Concedente, a titulo de outorga variavel (subclausula 5.4 do Anexo IV do contrato, peca
17).

A contratagdo do verificador independente sera realizada pela prépria concessionaria, apos
apresentacao de lista triplice de empresas ao Poder Concedente, o qual devera homologar,
avaliar e selecionar tais empresas (subclausula 9.8), sendo posteriormente contratadas pela

concessionaria:

9.3.4 A CONCESSIONARIA devera apresentar, para prévia homologagdo do
PODER CONCEDENTE, no prazo de 9 (nove) meses da DATA DA ORDEM DE
INICIO, ao menos 3 (trés) empresas ou consorcios de empresas que retinam as
condicbes minimas de qualificacdo para atuar como VERIFICADOR
INDEPENDENTE e como INSTITUTO DE PESQUISA, devendo se tratar de
empresas distintas entre si.

9.8 As propostas entregues pelas empresas pré-selecionadas serdo avaliadas
pelo PODER CONCEDENTE. A avaliagao e selegao da proposta dos participantes
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do processo serdo realizadas observando cumulativamente aos seguintes
critérios:

a) Atendimento aos parametros estabelecidos neste Anexo;
b) Preco compativel com o mercado;
c) Experiéncia e qualificagcdo compativel com o objeto do contrato.

Tal dispositivo € semelhante ao que fora originalmente previsto para o primeiro edital referente

ao 1° lote de parques, que assim dispunha:

8.1.1 submissdo de lista pela CONCESSIONARIA ao PODER CONCEDENTE,
indicando 3 (trés) Institutos de Pesquisa e 3 (trés) AGENTES DE APOIO A
FISCALIZACAO, todos comprovadamente qualificados e de reputagdo
comprovadamente ilibada, em até 60 (sessenta) dias antes do prazo previsto para
o inicio da aferigao;

Previsdo semelhante havia também no edital referente ao segundo lote, sendo que nesse caso a

contratagao se daria integralmente pela concessionaria, sem participagao do Poder Concedente.

Em tal certame, apds apontamento da auditoria, de que com tal previsdo nao haveria
observancia ao art. 13 da Lei 16.703/2017 (que permite que verificador independente seja
contratado pela concessionaria, mas exige para tanto anuéncia do Poder Publico e, ao exigir tal
anuéncia, ato administrativo, implicitamente requer isonomia, impessoalidade e ampla
publicidade), a PMSP modificou o edital do segundo lote para prever, por exemplo, a seguinte

alteragéo, entre outras:

3.9.1. A contratacao de entidade responsavel, a despeito de seguir as normas de
direito privado aplicaveis em conformidade com as atribuicdes, prazos e
obrigagbes previstos neste ANEXO Il — CADERNO DE ENCARGOS DA
CONCESSIONARIA, devera ser realizada pela CONCESSIONARIA com
observancia dos principios da impessoalidade, isonomia e da publicidade,
aplicando-se, como orientagdo e no que couber, os parametros de selegao
previstos na Lei Federal n°® 8.666/93, obedecendo, portanto, aos requisitos de
ampla divulgacdo do pedido de propostas de eventuais interessados e
julgamento objetivo das propostas.

Com efeito, especialmente considerando que a pesquisa de satisfacdo e a verificagdo
independente impactarao diretamente na outorga a ser paga pelo concessionario ao Poder
Concedente, a previsdo de que o Poder Publico fique limitado a escolher de uma lista de trés

empresas, todas selecionadas pela concessionaria, sem critérios objetivos predefinidos,
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ocasiona conflito de interesses, e ndo assegura que tal ato administrativo de escolha respeite as

exigéncias legais aplicaveis (impessoalidade, isonomia, ampla publicidade, entre outros).

Além disso, no presente edital, ainda que haja, na mesma clausula 9, restricdbes quanto as
empresas que podem ser escolhidas pela concessionaria (experiéncia, vedagcdo a partes
relacionadas, etc.), ndo se eliminam tais conflitos de interesses. Como exemplo de um conflito de
interesses que permanece, nota-se que, com base no mecanismo previsto, de livre selegao das
empresas pela concessionaria, esta concessionaria tera a liberdade de indicar ou ndo, em um
determinado ano, na referida lista triplice, a empresa que foi responsavel por realizar sua
avaliagcdo no ano anterior. Com isso, podem-se configurar constrangimentos, ainda que

indiretos, as empresas responsaveis pela realizagao da avaliagao.

Assim, as diretrizes e procedimentos para selec¢ao do verificador independente e do instituto de
pesquisas nao possuem, no edital sob analise, mecanismo que permita impessoalidade,
publicidade e isonomia no ato de selegéo e na necessaria anuéncia pelo poder concedente, e
que garanta minimizagao dos conflitos de interesse necessarios para o devido funcionamento do

sistema de mensuragao de desempenho do contrato.
Em manifestagao prévia a Origem informa:

A fim de atender as ressalvas da Auditoria, principalmente considerando que o
Relatorio Preliminar aponta como exemplos outros editais que adotaram solugdes
semelhantes, alterou-se o Anexo V do Contrato — Sistema de Mensuragao de
Desempenho, que passou a conter regramento similar ao disposto dos
documentos do 1° e 2° lotes de Parques.

Assim, o _item 9.4 do Anexo V do Contrato — Sistema de Mensuracdo de
Desempenho passou a prever que a contratacdo do Verificador
Independente e do Instituto de Pesquisa devera ser realizada pela
concessiondria_de maneira analoga a uma contratacdo regida pela Lei
Federal n° 8.666/93, obedecendo, portanto, aos paridmetros de selecao
determinados no referido diploma legal, conforme abaixo:

9.4. A contratagcido de entidade responsavel, a despeito de seguir as normas de
direito privado aplicaveis em conformidade com as atribui¢gbes, prazos e obrigacdes
previstos neste ANEXO, devera ser realizada pela CONCESSIONARIA de maneira
analoga a uma contratagdo regida pela Lei Federal n° 8.666/93, obedecendo,
portanto, aos parametros de selecao determinados no referido diploma legal para
selecdo do VERIFICADOR INDEPENDENTE e do INSTITUTO DE PESQUISA. (fl.
1, da pega 49, grifo no original)
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Em consulta a Minuta de Edital encaminhada anexa a manifestacao prévia da Origem,

constata-se a presenca da mencionada clausula (fl. 492, da peca 50).

Caso na republicagédo do Edital esteja prevista mencionada clausula, vale dizer, mecanismo que
permita impessoalidade, publicidade e isonomia no ato de selegéo e na necessaria anuéncia pelo
poder concedente, e que garanta minimizagdo dos conflitos de interesse necessarios para o
devido funcionamento do sistema de mensuragdo de desempenho do contrato, considerar-se-a

superado o apontamento.

3.6.4. Ata de RP 039/SMSUB/COGEL e item 4.2.7.a do Anexo lll — calgcadas do perimetro
externo do Parque Trianon

Consoante pecga 27, ja existe, no ambito da PMSP, uma Ata de Registro de Precos (Ata de RP n°
039/SMSUB/COGEL/2019) para a readequagao e manutengcao dos passeios publicos, cujo

objeto foi assim definido:

O objeto deste documento sao as diretrizes executivas de servigos da
SMSUB/PMSP para a requalificacao das calgcadas em ruas com até 12,5%
(doze e meio por cento) de declividade e 1,70m (um metro e setenta centimetros)
de largura minima média, com adequacao da acessibilidade.(grifos nossos)

Referido termo se baseou no Decreto Municipal n° 58.611/2019, posteriormente revogado pelo
Decreto n°® 59.671/2020, cujo objetivo é a padronizagédo das calgadas na cidade de Sao Paulo
(“Consolida os critérios para a padronizagado das calgadas, bem como regulamenta o disposto
nos incisos VIl e VIl do “caput” do artigo 240 do Plano Diretor Estratégico, o Capitulo Ill da Lei n°
15.442, de 9 de setembro de 2011, e a Lei n°® 13.293, de 14 de janeiro de 2002").

Assim, questiona-se a inclusdo, como principal encargo obrigatorio para a concessionaria (que
consome o0 maior volume de investimentos, conforme fl. 30 da pega 05), da realizagao de obras
de acessibilidade no perimetro externo (calgadas) do Parque Trianon pela concessionaria,
consoante item 4.27.a do Anexo lll do Contrato (peca 15):

4.2.7. No PARQUE TENENTE SIQUEIRA CAMPOS (TRIANON)

a) garantir a acessibilidade no perimetro externo do PARQUE TRIANON

(calcadas) e da PRACA ALEXANDRE DE GUSMAO, nos termos do item 2.13

deste ANEXO Il — CADERNO DE ENCARGOS DA CONCESSIONARIA, excecdo
feita a calcada da Avenida Paulista.
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Nessa senda, uma vez que ja existe referida ata de RP em andamento, com objetivo de
padronizagcédo das calgadas na cidade, e considerando que a colocagdo de mais encargos a
concessionaria pode, entre outros: afastar eventuais interessados na gestdo do parque, ou
mesmo impedir que se exijam da concessionaria outros encargos € melhorias mais
especificamente relacionados ao objeto de gestao e melhoria dos parques, recomenda-se que a
PMSP reavalie, no ambito de sua discricionariedade, a conveniéncia referente a exigéncia do

encargo previsto na subclausula 4.2.7.a do Anexo Il
Em manifestagao prévia a Origem informa que

“... em reconsideracao e diante do exposto, exclui-se tal obrigacdo do Programa
de Intervencao da Concessao e, respectivamente, do Capex estimado.

Por sua vez, o excedente financeiro gerado no modelo referencial ao se retirar tal
obrigacdo foi transformado em beneficios diretos aos usuarios a partir da
exigéncia minima de 96 (noventa e seis) horas mensais de atividades de
interesse coletivo. Em outras palavras, a Concessionaria passa a ter a obrigacao
de oferecer atividades gratuitas a populagdo que poderao ter cunho ambiental,
educacional, esportivo e cultural, conforme pode ser visto no Caderno de
Encargos da Concesséo. (fls. 11/12, da peca 49).

Caso na republicacdo do Edital estejam previstas mencionadas alteragdes, considerar-se-a

acatada a recomendacéao.

3.6.5. Utilizacao das projecoes realizadas na licitacao para determinagao dos fluxos de
caixa marginais

A subclausula 36.9 da minuta de contrato assim dispde:

36.9. Para fins de determinacao dos fluxos dos dispéndios marginais, deverao ser
utilizadas as melhores informacdes disponiveis e atualizadas para se estimar o
valor dos investimentos, dos custos e das despesas, bem como eventuais receitas
e outros ganhos, resultantes do evento de desequilibrio, tomando-se por base as
melhores referéncias de preco do setor publico e/ou do setor privado disponiveis no
momento do pleito, incluindo-se valores praticados em contratos pretéritos
celebrados pelo PODER CONCEDENTE, pelos acionistas ou quotistas da SPE, ou
por outras empresas, levantamentos de mercado e publicagbes especificas sobre
precos de itens e insumos utilizados em cada caso, e, na indisponibilidade de
informagdes mais atuais, das projecdes realizadas por ocasido da LICITACAO.
(grifo nosso)
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Deduz-se que tais projecoes, de utilizagao subsidiaria e nao preferivel, referem-se especifica e
unicamente as elaboradas pelo Poder Concedente, uma vez que ndao se admite o envio dos

planos de negdcios das concessionarias (item 13.9 do edital).

No entanto, tal plano pode eventualmente ser solicitado para avaliagdo de exequibilidade, pela

Comissao de Licitagao (item 16.6.1).

Nessa senda, essa previsdo contratual da subclausula 36.9, que, pela légica, deveria se referir
exclusivamente as projegdes elaboradas pelo poder concedente, pode levar a eventuais
equivocos, levando o licitante/concessionario a pretender a utilizagao de suas proprias projegoes
como fonte para o reequilibrio contratual, o que seria contraditério a intencdo do Poder
Concedente de evitar tal possibilidade, uma vez que expressamente veda o envio do Plano de

Negocios pelos licitantes.

Com isso, recomenda-se a revisao da redacio da subclausula 36.9, para excluir a possibilidade
de interpretacéo a respeito de eventual utilizagdo das projecdes dos préprios licitantes (plano de

negocios) na eventual apuragao de fluxos marginais.
Em manifestagao prévia a Origem informa:

Assim, na linha dos comentarios da auditoria, que sugere que a previsao
contratual deveria se referir exclusivamente a proje¢cdes do Poder Concedente —
com o que se concorda — alterou-se a subclausula 36.9, que passa a prever que
tais projecdes tenham sido realizadas pelo Poder Concedente:

36.9. Para fins de determinacao dos fluxos dos dispéndios marginais, deverao ser
utilizadas as melhores informacdes disponiveis e atualizadas para se estimar o
valor dos investimentos, dos custos e das despesas, bem como eventuais receitas
e outros ganhos, resultantes do evento de desequilibrio, tomando-se por base as
melhores referéncias de preco do setor publico e/ou do setor privado disponiveis
no momento do pleito, incluindo-se valores praticados em contratos pretéritos
celebrados pelo PODER CONCEDENTE, pelos acionistas ou quotistas da SPE,
ou por outras empresas, levantamentos de mercado e publicagdes especificas
sobre precos de itens e insumos utilizados em cada caso, e, na indisponibilidade
de informagbdes mais atuais, das projegdes realizadas pelo PODER
CONCEDENTE por ocasido da LICITACAO. (fl. 12, da peca 49, destaques no
original)

Em consulta a Minuta de Edital encaminhada anexa a manifestacdo prévia da Origem,

constata-se a presenga da mencionada clausula (fl. 151, da pecga 50).
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Caso na republicacao do Edital esteja prevista mencionada alteragao, vale dizer, a exclusdo da

possibilidade de interpretagdo a respeito de eventual utilizagdo das proje¢cdes dos proprios

licitantes (plano de negdcios) na eventual apuragdo de fluxos marginais, considerar-se-a

acatada a recomendacéo.

3.7. Erros textuais e de referéncia

A seguir, destacamos pontos dos documentos analisados em que foram constatados erros

textuais ou de referéncia, potencialmente comprometedores da clareza e da aplicagdo do

contrato.

3.7.1. Subclausula 31.6 — Minuta de Contrato

A referida clausula assim esta disposta:

31.6. Alteracdo nos PLANOS DIRETORES dos PARQUES, ocorrida apés a
DATA DE ENTREGA DAS PROPOSTAS, que resulte em novas obrigacoes a

CONCESSIONARIA e que traga efetivos e diretos prejuizos para a

CONCESSIONARIA. Quaisquer tributos ou encargos legais criados, alterados ou

extintos, que incidam diretamente sobre os servicos prestados pela
CONCESSIONARIA, e cuja criacdo, alteracdo ou extingéo ocorra apés a DATA DE
ENTREGA DAS PROPOSTAS, com comprovada repercussao direta sobre o
equilibrio econémico-financeiro do CONTRATO, darao ensejo ao procedimento de
reequilibrio econdmico-financeiro em favor da CONCESSIONARIA ou do PODER
CONCEDENTE, conforme o caso.

Ocorre que a parte em destaque, alusiva a alteragdes nos panos diretores, quer parecer,

refere-se efetivamente a um dos riscos juridicos assumidos pelo Poder Concedente, de forma

que deveria ser, de fato, uma das alineas da subclausula 31.5, equivocadamente deslocada para

a subclausula 31.6.

Em manifestagcdo prévia a Origem informa: “A numeracédo dos itens foi revista e retificada,

conforme apontado pela Auditoria” (fl. 13, da peca 49).

Em consulta a Minuta de Edital encaminhada anexa a manifestacdo prévia da Origem,

constata-se que houve alteracdes (fl. 144, da pecga 50).

Caso na republicagdo do Edital estejam previstas as alteragdes propostas, considerar-se-a

acatada a recomendacéao.
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3.7.2. Subclausula 15.1.e — Minuta de Contrato

A referida clausula assim esta disposta:

15.1. A CONCESSIONARIA, sem prejuizo e adicionalmente a outros direitos
previstos na legislacao aplicavel e neste CONTRATO, tera direito a:

e) explorar FONTES DE RECEITA por sua conta e risco, observada a vedagéo
prevista na alineas “c)” e “f)” da subclausula 13.1.1;

Ocorre que a subclausula 13.1.1 ndo possui alinea e, além disso, nao se refere a vedacgdes.

Aparentemente, tais vedagdes sao as da subclausula 13.2, e ndo 13.1.1.

Em manifestagdo prévia a Origem informa: “A numeragao dos itens foi revista e retificada,

conforme apontado pela Auditoria” (fl. 13, da pecga 49).

Em consulta a Minuta de Edital encaminhada anexa a manifestagcdo prévia da Origem,

constata-se que houve alteracao (fl. 121, da peca 50).

Caso na republicacado do Edital esteja prevista a alteracdo proposta, considerar-se-a acatada a

recomendacao.

3.7.3. Subclausula 13.1.m — Minuta de Contrato

A referida clausula assim esta disposta:
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13.1. Quanto a execugdo do OBJETO, a CONCESSIONARIA estara sempre
vinculada ao disposto neste CONTRATO, no EDITAL, nos seus ANEXOS, na
PROPOSTA COMERCIAL apresentada e na legislacao brasileira. Sao obrigacdes
da CONCESSIONARIA, sem prejuizo das demais obrigacdes estabelecidas neste
CONTRATO, em seus ANEXOS e na legislacao aplicavel:

m) assumir integralmente os contratos vigentes previstos no ANEXO IV do EDITAL
- CONTRATOS VIGENTES NA AREA DA CONCESSAO a partir do inicio
ESTAGIO 2 do PERIODO DE TRANSICAO DA CONCESSAO, mediante
sub-rogacdo integral dos seus direitos e deveres, conforme as condi¢des
contratadas e de acordo com o termo de responsabilidade firmado nos termos do
modelo constante do ANEXO | do EDITAL — MODELOS E DECLARACOES,
observado o previsto no item 13.1.1 Nos contratos vigentes que tenham por
objeto a prestacdo de servicos ou fornecimento de bens envolvendo outros
equipamentos publicos ou parques além dos PARQUES, a sub-rogagdo da
CONCESSIONARIA sera parcial e cobrira apenas as atividades, obrigacdes e
encargos relativos aos PARQUES;
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Ocorre que a subclausula 13.1.1 ndo possui conteudo relacionado a assungao de contratos.

A subclausula a que aparentemente o referido item 13.1.m buscou se referir €, de fato, a de

numero 13.1.2 (e ndo 13.1.1), que inclusive faz remissao a esse item 13.1.m.

Em manifestagcdo prévia a Origem informa: “A numeracgédo dos itens foi revista e retificada,

conforme apontado pela Auditoria” (fl. 13, da peca 49).

Em consulta a Minuta de Edital encaminhada anexa a manifestacdo prévia da Origem,

constata-se que houve alteracao (fls. 109/110, da pecga 50).

Caso na republicacao do Edital esteja prevista a alteragcao proposta, considerar-se-a acatada a

recomendacao.

3.7.4. Subclausula sem numeragao

Imediatamente apds a subclausula 19.1.f e antes da subclausula 19.2 do Anexo |l do Edital —

Minuta de Contrato — consta o seguinte texto ndo numerado (peca 12, f1.42):

Sem prejuizo do previsto na subclausula 19.1, “c)”, a partir da DATA DA ORDEM
DE INICIO, o(s) representante(s) da CONCESSIONARIA e o(s) representante(s)
do PODER CONCEDENTE se reunirdao, mensalmente, ou em periodicidade
definida em comum acordo, para discutir o andamento da CONCESSAO e,
eventualmente, buscar solugdes conjuntas.

Sugere-se a numeragao do texto e, consequentemente, a renumeragao das subclausulas

seguintes.

Em manifestagdo prévia a Origem informa: “A numeragao dos itens foi revista e retificada,

conforme apontado pela Auditoria” (fl. 13, da pega 49).

Em consulta a Minuta de Edital encaminhada anexa a manifestagcdo prévia da Origem,

constata-se que houve alteracao (fls. 126, da pecga 50).

Caso na republicagao do Edital esteja prevista a alteragao proposta, considerar-se-a acatada a

recomendacao.
3.71. Item 1.mm do edital
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Referido item assim define o objeto do certame:

mm) OBJETO: a prestacado dos servigcos de gestdo, operacado e manutencao dos
Parques Municipais Prefeito Mario Covas e Tenente Siqueira Campos (Trianon);

Assim, deixa de incluir a referéncia a Praca Alexandre de Gusmao, em contradi¢ao a redacéo,

por exemplo, do item 3.1 do edital.
Recomenda-se a revisdo desse item.

Em manifestagdo prévia a Origem informa: “A numeragdo dos itens foi revista e retificada,

conforme apontado pela Auditoria” (fl. 13, da pecga 49).

Em consulta a Minuta de Edital encaminhada anexa a manifestacdo prévia da Origem,

constata-se que houve alteracao (fls. 11, da pega 50).

Caso na republicagédo do Edital esteja prevista a alteragdo proposta, considerar-se-a acatada a

recomendacao.

3.8. Responsaveis

Item da
Nome e Cargo/Func¢ao RF Pecas
Conclusao
Eduardo de Castro, Secretario Municipal do Verde e Meio
Todos 847.234.3| 04 e 33

Ambiente

Rodrigo Pimentel Pinto Ravena, Presidente da Comissao
Todos _ o 763.405.6| 32e 33
Especial de Licitagcao

Rubens Naman Rizek Junior, Secretario do Governo 04,09 e
Todos 849.136.4
Municipal 33

4. CONCLUSAO
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Diante do exame efetuado, concluimos que o Edital da Concorréncia n°® 020/SGM/2020, nos
moldes como foi publicado no DOC de terga-feira, dia 29.09.20 (pega 10), ndo reune condigdes
para prosseguimento, porém destacamos que, em conformidade com o disposto no art. 2° da
Resolugdo n° 18/2019 deste TCMSP, o Relatério Preliminar foi encaminhado a Origem e a
manifestacdo prévia apresentada foi levada em consideragcdo na elaboracdo deste Relatorio
Conclusivo, de forma que as conclusdes abaixo de numeros 4.1, 4.2, 4.3, 4.5, 4.6, 4.7, 4.8, 4.9,
410, 4.11, 412, 4.14, 4.15, 4.16, 4.17, 4.18, 4.19, 4.20 e 4.21, sdo superaveis, caso na

republicacédo do Edital conste as alteragdes propostas pela Origem em sua manifestagao prévia.

Quanto a conclusao de numero 4.4, abaixo, ndo superada em sede de manifestacao prévia,
destacamos que, como aduz a Origem, alguma parcela de incerteza Ihe é intrinseca, pois os
prazos para a obtengao de licengas, permissdes e autorizagdes poderao variar conforme a gama
de atividades que a concessionaria se proponha a executar, mas isso nao diminui a importancia
técnica no estabelecimento de diretrizes que orientam a assung¢ao dos riscos para as partes, pois
o estabelecimento de prazos aleatorios pode implicar a assungao de riscos pouco conhecidos e
dificultar seu eventual gerenciamento. Do ponto de vista juridico, conforme entendimento da
Douta AJCE deste TCMSP, exarado no ambito do TC/003970/2018, que teve como objeto a
analise do Edital de Concessao do primeiro lote de parques, a clausula atende as demandas
legais de taxatividade e de previsibilidade das relagées juridicas advindas de um contrato. A

Auditoria cabe o papel de apontar e alertar para auséncia de calculo robusto de tal prazo.

Quanto a conclusdo de numero 4.13, abaixo, embora a Auditoria tenha identificado
inconsisténcia no valor apresentado pela Origem quanto a estimativa de custos com manejo,
destaca-se que é diferenca de pouco vulto dentro do todo, o que, prima facie, ndo compromete o
prosseguimento do certame, sugerindo-se que a Origem reveja os calculos dessa estimativa

antes da republicacao do Edital.

4.1. Defeito na divulgagdo do instrumento convocatério, constituindo indevida restricdo a
participacdo dos interessados e viciando de nulidade o procedimento licitatério, pois o prazo
minimo de 30 dias que deve mediar entre a primeira publicacdo do aviso e a data para
recebimento de documentagéao e propostas nao foi respeitado, em infringéncia ao art. 17, |, da LM
13.278/02 (item 3.4.6).
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4.2. As diretrizes e procedimentos para selegao do verificador independente e do instituto de
pesquisas (Anexo V do Contrato) ndo possuem, no edital sob analise, mecanismo que permita

impessoalidade, publicidade e minimizagéo de conflitos de interesse (item 3.6.3).

4.3. Nao foi prevista possibilidade de os documentos necessarios a habilitagcdo serem
apresentados em coépia e autenticada por servidor da administragdo, cabendo ao agente
administrativo, mediante a comparagao entre o original e a copia, atestar a autenticidade,
conforme estabelece o art. 32 da LF n°® 8.666/93, o art. 3°, Il, da LF 13.726/2018 e o art. 67, § 1°,
do DM n°® 51.714/10 (item 3.5.4).

4.4. O prazo de 12 meses, definido na subclausula 13.5 do contrato para a obtengao de
licencas, permissdes e autorizagdes, a partir do qual se opera reequilibrio, ndo se encontra
acompanhando de dados que revelem ter sido definido com fundamentacdo robusta. (item
3.6.1).

4.5. Na subclausula 13.5, a previsdo automatica de aumento do prazo enquanto mecanismo de
reequilibrio limita de maneira desnecessaria as opg¢des relativas a operacionalizacdo do
reequilibrio, em detrimento das outras possibilidades previstas na subclausula 35.3, que
poderiam se adequar melhor ao interesse publico e privado revelado em cada situagéo (item
3.6.1).

4.6. As subclausulas 31.3.f e 31.3.g da minuta de contrato definem como riscos do poder
concedente os impactos referentes a vicios ocultos e vicios aparentes nos imoveis € na area da
concessao, em frontal contradicdo as subclausulas 30.4.c e 30.4.p, que alocam tais riscos a
concessionaria. Além disso, a alocagao de tais riscos ao poder concedente seria contraditéria ao
objeto da concessao, ja que os problemas nos imoveis sao pressuposto desta, cabendo a
concessionaria identifica-los, conhecé-los (subitens 2.5, 2.6, 9.1, 9.5 e 9.6 do edital, subitem 2.2
do Anexo Il do Contrato) e realizar as reformas necessarias, o que se revela ainda mais evidente

no caso dos vicios aparentes (item 3.6.2.2).

4.7. A subclausula 31.4.a da minuta de contrato define como risco do poder concedente os

impactos referentes a existéncia de condicbdes adversas do solo/terrenos nos quais serao
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realizadas as obras do Programa de Intervengao, em frontal contradicdo a subclausula 30.6.c,

que atribui esse mesmo risco a concessionaria. (item 3.6.2.3).

4.8. As subclausulas 31.5.1, 31.5.m e 31.5.n colocam na matriz de riscos as hipoteses de
encampacao, anulagao ou rescisao da concessao, as quais ja possuem regramento em clausulas
proprias (47, 49 e 50) e nas Leis Federais 8.987/1995 e 8.666/1993. A previsao de todos esses
elementos no bojo da matriz de riscos ndo se mostra adequada, uma vez que, ja havendo
disciplina legal e contratual referente as suas consequéncias, ndo devem ser objeto dos
mecanismos previstos no contrato para operacionalizagdo do reequilibrio contratual, ao qual se

vincula a matriz de riscos (subclausulas 35.1 e 35.3) (item 3.6.2.5).

4.9. A subclausula 31.5.q contém redagao incompreensivel e que ndo apresenta uma hipétese

de evento que possa ser enquadrado como risco (item 3.6.2.6).

4.10. A subclausula 31.3.d da minuta de contrato define como risco do poder concedente, apto a
ensejar reequilibrio em favor da concessionaria, qualquer restricdo operacional decorrente de
decisdo ou omissdo de o6rgaos ou entidades publicos (exceto se por fato imputavel a
concessionaria), abrangendo com isso eventuais decisdes relativas a atividade fiscalizatoria e
regulatoéria normal exercida pelos 6rgaos da Administracado, de mera aplicagao dos dispositivos
legais e infralegais aplicaveis a operagcdo no parque, o que nao encontra previsao legal (item
3.6.2.1).

4.11. A mera alocagao as partes dos riscos referentes ao resultado do laudo estrutural da
Praca Alexandre de Gusmao (subclausulas 30.4.y, 31.3.j e 31.3.k da minuta de contrato), em vez
de sua mitigagao prévia, atenta contra a economicidade, uma vez que os impactos de tais riscos
sdo de ordem muito superior ao custo de realizagao prévia do laudo, e torna o objeto concedido
desnecessariamente sujeito a um risco que poderia ser eliminado, ja que se espera que a
possibilidade de realizagdo de eventos na Praga Alexandre de Gusmao seja de grande

importancia para o modelo proposto (item 3.6.2.4).

4.12. A subclausula 31.5.r dispensa previsao contratual, uma vez que nao se pode conceber que
o Poder Publico tolere, oficialmente, condutas ilicitas, as quais deveria reprimir de oficio, e ainda

por razdes de cunho comprovadamente politico, uma vez que, havendo tal comprovacio, os
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agentes publicos responsaveis, se assim o fizessem, estariam incorrendo nos elementos do tipo
previsto no art. 319 do Cddigo Penal (prevaricagao). Além disso, n&o seria aplicavel ou adequada
a concessao de reequilibrio por quaisquer atos apenas por terem “motivacao politica”, ante a
impossibilidade de se definir adequadamente o significado deste conteudo, notando-se que para
atos unilaterais de modificacdo do contrato pela Administracéo, ou para fato do principe e fato da
administragao, ja ha previsao contratual de reequilibrio, independentemente da motivagao (item
3.6.2.7).

4.13. Foram verificadas inconsisténcias nas premissas que compuseram o estudo de viabilidade

utilizadas na estimativa dos custos com manejo (item 3.4.4).

4.14. A exigéncia, para habilitagao juridica, de comprovante de registro do regulamento do fundo
de investimento perante o Registro de Titulos e Documentos competente (subitem 14.2.3.1), é

desnecessaria, diante da atual disposigao do §3° do artigo 1.368-C do Cadigo Civil. (item 3.5.3).
Além disso, acrescentamos as seguintes recomendacgoes:

4.15. Revisdo da redacao da subclausula 36.9, para excluir a possibilidade de interpretacéo a
respeito de eventual utilizagdo das proje¢des dos proprios licitantes (plano de negdcios) na

eventual apuragao de fluxos marginais. (item 3.6.5)

4.16. Revisado dos itens 14.6.14.1 e/ou 14.6.16.d do Edital, com o fim de ndo gerar duvidas
guanto ao tratamento dado as garantias de propostas nao renovadas, sem prejuizo da analise,

pela Origem, da viabilidade de execugéo imediata da garantia de proposta expirada (item 3.5.5).

4.17. Revisdo do Modelo de Fianga Bancaria constante da Letra B do Anexo | do Edital, pois o
modelo exige a assinatura do(s) representante(s) legal(is), com firma(s) reconhecida(s), da

Licitante, e ndo do Banco Fiador (item 3.5.6.1).

4.18. Revisado do item ¢, da Letra N — Termo de responsabilidade correspondente a execucgao
dos contratos vigentes na area da concessao — do Anexo | — Modelos e Declaragbes — do Edital,
pois 0os 3 contratos vigentes na area da concessao sao de custos e nao de recebimento, razao

pela qual nao se vislumbra como a concessionaria podera receber valores correspondentes aos
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referidos contratos e, ainda, como tais valores compordo a proposta comercial da empresa
licitante. (item 3.5.6.2).

4.19. Embora ja haja expresso regramento legal nesse sentido, diante do historico verificado em
outros contratos de concesséo, recomenda-se a previsdao especifica em contrato de que, em
havendo alteracao unilateral do escopo obrigacional do contrato pelo Poder Concedente, seja
realizado concomitante aditamento e reequilibrio do contrato, conforme previsto no §4° do art. 9°
da Lei Federal n° 8.987/1995 e no §6° do art. 65 da Lei Federal n° 8.666/1993, seguindo-se
também todas as demais formalidades aplicaveis, como as dos arts. 60 e 61 da Lei Federal n°
8.666/1993. (item 3.6.2.8)

4.20. Recomenda-se que seja observada a Informagdo SMC/DPH-NPRC N° 034116821, sendo
informada aos licitantes a existéncia de Projeto de Conservagao Arquitetdnica e de Reforma da

Casa do Administrador do Parque Trianon. (item 3.4.7)

4.21. Numeracéo do texto que se encontra imediatamente apds a subclausula 19.1.f e antes da
subclausula 19.2 do Anexo Il do Edital — Minuta de Contrato — (pega 12, fl.42) e,
consequentemente, renumeragao das subclausulas seguintes. Adequacéo das referéncias, da
redacdo e da numeracao dos itens contida nas subclausulas 31.6, 15.1.e, 1.mm, e 13.1m, que

possuem equivocos. (item 3.7)

Em 09.12.2020.

LEONARDO ANDRE DE OLIVEIRA MAURICIO L. BERALDO
Agente de Fiscalizagcao Supervisor de Equipes de Fiscalizacao e
Controle
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