TRIBUNAL DE CQNTAS DO
MUNICIPIO DE SAO PAULO Folha N°

1SO 9001 Proc. N° 9.961/2019

A) DADOS CADASTRAIS:
1) Unidade/Entidade Contratante 2)P.A.n.°

Companhia de Engenharia de Trafego - CET. (pega 08, fl. 839) Expediente n° 0637/13. (pec¢a 08, fl. 839)

3) Nimero do Aditamento

Termo de Aditamento 06/18 (3° TA). | Pecga 08 ,Fls. 839
4) Contrato Original 5) Analisado (peca, fls.)
Contrato n° 13/15. Neste TC

6) Contratado
Auto Posto Cidade Ltda. (peca 08, fl. 418)

7) Resumo do Objeto Original Contratado
Prestacéo de servicos de lavagem de veiculos, para atender as necessidades da CET. (peca 08, fl. 418)

8) Objeto do Aditamento: Alteragao de:
Prorrogacéo do prazo contratual por 12 meses, de 11.02.18 a 11.02.19, com alteragdo do valor no importe de
200.724,00 (Recontratacéo). (pega 08, fl. 839)

B) FORMALIZACAO DO ADITAMENTO:

9) Controle de Alteragdes R$ % Prazo Peca 08, Fls.
Inicial 175.272,00 100 | 11.02.15a11.02.16 418 e 426
Inicial + altera¢cfes anteriores 580.776,87 100 | 11.02.15a11.02.18 709
Esta alteragéo - ACRESCIMO/REDUCAO XX XX XX
Esta alteragéo (C/ Reaj.) 200.724,00 (V. Item 15.3) [ 100 | 11.02.18 a 11.02.19 839
Atualizacéo 781.331,90 (V. Iltem 15.4) | 100 | 11.02.15a11.02.19 839
10) Evento Data: Peca 08, Fls.
Do despacho de autorizagao: 08.02.18 804

Do aditamento: 09.02.18 840

Da publicacéo: 27.02.18 841

11) Vigéncia Data inicial Data final
Original + alteracdes anteriores 11.02.15 11.02.18

Nesta alteracdo 11.02.18 11.02.19

12) Dotagéo Onerada: N.A.

Descricdo do Projeto / Atividade e Elemento de Despesa:
N.A. Trata-se de empresa de economia mista.

N.E. n.° Data: Valor R$ Fls.
SBS 004/18 10.01.18 200.724,12|peca 08, fl. 752
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13) Caucédo Contratual/ Seguro Garantia / Fianga Bancaria

Verifica-se, em atendimento ao previsto no item 20 do Edital n°® 26/13 (peca 08, fl.|Peca8 Fls. 827/831
93), que a contratada apresentou seguro garantia, no valor R$ 93.066,59,
equivalente a 5% do valor de R$ 781.331,90 estabelecido na Clausula Terceira
(peca 08, fl. 840, entretanto, o referido valor caucionado revela ser inferior em
relacdo ao valor total e atualizado do contrato (R$ 829.005,09) evidenciado no
item 15.4 deste relatorio.

C) AVALIACAO DO ADITAMENTO:

14) Resultado

a) A contratacgao foi prorrogada em condi¢gfes vantajosas |Peca 08, ) .
evidenciadas por meio de pesquisa de mercado? Fls.  727/735 ® sm  Ondo O na
b) O despacho de autorizacgao foi exarado antes da Peca 08, ) .
vigéncia do Termo? Fs. 804eg4o| @sm O ndo O na
c) O Despacho de Autorizacéo foi exarado anteriormente |Peca 08, ) B
aos efeitos financeiros? Fls. 804e840| @ sm (O nio O na
d) Os documentos fiscais estavam em vigéncia (CND Peca 08, ] -
FGTS)O Els. 780 e 819 @ sim O nao O n.a.
e) A nota de empenho foi suficiente para atender a Peca O s O ®
despesa do exercicio e emitida tempestivamente? Fls. sim ndo n-a.
f) A classificagéo funcional programatica ou econémica é [Peca ] R
adequada? Fls. O sm (O ndo @ na
g) O termo aditivo esta datado e assinado pelas partes Peca 08, ] i
interessadas? Fis. 840 @ sm O g0 O na
h) A publicagédo foi efetuada até 20 dias ap0s a lavratura  |Peca 08, ] -
do Termo? Fis. 840e841| @ sm (O nao O na
i) O prazo maximo de vigéncia de 60 meses foi observado? |Peca 08,

Fls. 839 @ sm O ndo O na
j) Os acréscimos ficaram abaixo de 25 ou 50 %7? Peca

Fls. Osm (O nio @ na
k) A contratagdo (contrato, convénio ou aditamento) consta |Peca
no ATOMO-RADAR com o devido evento? Fls. @® sm O nio O na
I) H& decisdo/acérdéo do contrato principal? Peca

Fls. O sim @ nio O na
m) Na data da lavratura do ajuste, o contratado fazia parte |Peca 08 ,
da relacdo de empresas inidoneas, publicada pela Fls. 1022/1034) O sm @ nao O na
prefeitura do municipio em sua pagina na internet Listagem n° datada de
(gestéo/suprimentos e servigos/empresas punidas) 002-2018 07.12.18
n) Ha apenac&o para este contrato no ATOMO-RADAR? |Pasta

Fls. O sim (O ndo @ na

De qual tipo Valor da multa

_ v

0) Ha outras apenagfes para este fornecedor no ATOMO- |rasta
RADAR? Fls. O sim (O ndio @ na

Quantidade de apenacgbes
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15) Observagoes

15.1) Dos demais elementos de instrugcdo do expediente

Observa-se juntado no expediente, além dos elementos evidenciados neste relatério para avaliagdes, 0s
seguintes:

a) Justificativa da entidade contratante para a renovacdo contratual com a detentora (pega 08, fls. 720; 723
e 809);

b) Quantitativos considerados para o aditamento (pega 08, fls. 720/722; 728 e 809);

c¢) Consulta feita pela entidade contratante a detentora para a renovacao contratual (pega 08, fl. 737/738);

d) Aceite da detentora para a renovacao contratual (peca 08, fl. 739);

e) Documentacgdo necesséria para a formalizac¢éo, conforme o item 17 do Edital n°® 26/13 (peca 08, fls. 742;
768; 774; 778; 780 e 819);

f) Desconto (1%) nos precos atualmente praticados concedido pela detentora (pega 08, fls. 750);

g) Manifestacéo da entidade contratante sobre o desconto ofertado pela detentora (peca 08, fl. 754);

h) Evidéncia relativa ao provisionamento de recursos orcamentéarios para atendimento a despesa (peca 08,
fl. 752);

i) Parecer juridico da entidade contratante sobre o presente aditamento (pecga 08, fls. 794/796).

15.2) Dos quantitativos aditados
Observa-se que os quantitativos aditados, estabelecidos na Clausula Segunda (peca 08, fl. 839),
correspondem com os considerados na Clausula 7.2 do Contrato (pe¢a 08, fl. 422).

15.3) Falta de correcdo nos céalculos de reajustamento dos pregos unitarios aditados

Observa-se que 0s precos unitarios, reajustados, registrados na Clausula Segunda deste T.A. (peca 08, fl.
839) nao correspondem com os obtidos pela "Calculadora do cidaddo" do site do Banco Central do Brasil,
utilizando-se os parametros estabelecidos na Clausula 6.1 da Ata de RP n° 02/13 (pe¢a 08, fl. 328).0

ad
Veiculo T.A.n°92/16 (*) T.A. n°06/18 (**) T.A.n°92/16
Tipo R$/unid R$/unid (A) Quant. (B) (A) X (B)-R$
Moto 24,88 25,49 70 1,784,30
Caminhao 74,66 76,49 27 2.065,23
Passeio (lavagem completa) 37,33 38,25 176 6.732,00
Passeio (lavagem completa) 36,09 36,98 66 2.440,68
Utilitarios (lavagem simples) 34,84 35,69 154 5.496,26
Utilitarios (lavagem completa) 49,89 51,11 02 102,22
Total 18.620,6900
d
(*) Reajuste: periodo de 12/2015 a 11/2016; indice de corre¢do no periodo de 1,06654800 (IPC-FIPE)
(6,65%)
(**) Reajuste: periodo de 12/2016 a 11/2017; indice de corre¢do no periodo de 1,02453530 (IPC-FIPE)
(2,45%)

15.4) Do valor atualizado do contrato com os aditamentosOO
O valor atualizado do contrato pelas corre¢cdes monetarias devidas aos reajustes, com as prorrogacoes de
prazos promovidas por aditamentos, corresponde a R$ 829.005,09.0

O

a Valor - R$
Contrato n° 14/15 185.035,440
T.A. n°05/160 202.450,41
T.A.n°92/160 218.070,96
T.A. n° 06/180 223.448,28

Total O 829.005,090
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16) Conclusao

Concluimos que o procedimento relativo a formalizagcdo do T.A. n° 06/18 apresenta as seguintes
irregularidades:d

a) Valor da garantia prestada em valor inferior ao devido - infringéncia a Clausula 12.1 e 12.3 do Contrato n°
13/15 (item 13); O

b) Falta de correcé@o dos calculos de reajustamento dos precos unitarios - infringéncia das Clausulas 7.1. e
7.2. Ata de RP n° 02/13 (item 15.3).

17) Nome(s) do(s) responsavel(is) por eventuais infringéncias constatadas:

17.1 Item 17.2 - Responséavel (Nome e RF) 17.3 - CPF
13e 15.3 Joao Octaviano Machado Neto - Presidente da CET
13 e 15.3 Clodoaldo Pacce Filho - Chefe de Gabinete da Presidéncia
13 e 15.3 Afonso Antonio Hennel - Diretor Adm. e Financeiro

18) Analisado por: 19) Revisado por:

Eng. CARLOS ALBERTO MARTINELLI
Equipe de Fiscaliza¢&o e Controle 10
Supervisor

JOSE PAULO BARAUNAQO
[Agende Fiscalizagéo

Assinado digitalmente Assinado digitalmente
por JOSE PAULO por CARLOS ALBERTO
BARAUNA MARTINELLI

fls. 4/4




		2020-10-21T13:17:38-0300


		2020-10-21T13:30:53-0300




