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RELATORIO PRELIMINAR DE ACOMPANHAMENTO DE
EXECUCAO CONTRATUAL

1. ORDEM DE SERVICO
N°. 2017.10412.2

2. IDENTIFICACAO

2.1. Objeto

Execucédo Contratual

2.2. Objetivo

Verificar se o termo contratual esta sendo executado de acordo com as normas
legais pertinentes e em conformidade com as clausulas estabelecidas no ajuste —
Lote 2.

2.3. Unidade Fiscalizada

Secretaria Municipal de Mobilidade e Transportes (SMT)
2.4. Periodo da Realizacédo

21.11.17a11.12.19

2.5. Periodo de Abrangéncia

25.11.17 a 30.11.19

2.6. Equipe Técnica

Hélcio Rogério Ramos TCn° 511

Rafael Rocha Lins TC n® 20.248
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2.7. Procedimentos

e Verificagcdo, por amostragem, do cumprimento das principais clausulas
contratuais;

e Verificagdo da regularidade dos pagamentos realizados; e

e Demais procedimentos necessarios, identificados ao longo da realizacdo dos
trabalhos.

2.8. Siglas

CAl Centro de Armazenamento de Imagem

CAV Centro de Avaliagdo de Imagem

CONTRAN Conselho Nacional de Transito

CREA Conselho Federal de Engenharia e Agronomia
PMSP Prefeitura do Municipio de Séo Paulo

ZMRC Zona de Maxima Restri¢cdo a Circulagéo
ZMRF Zona de Maxima Restricdo de Fretamento

3. RESULTADO

3.1. Introducéo

O Contrato n° 04/2014-SMT, fls. 11/27, celebrado entre a Prefeitura de Sao Paulo
(PMSP), por meio da Secretaria Municipal de Transportes, atual Secretaria
Municipal de Mobilidade e Transportes (SMT) e o Consércio Sdo Paulo de
Fiscalizacdo Automatica de Transito, representado pela empresa lider Fiscal
Tecnologia e Automacéo Ltda., foi firmado em 21.03.2014.

O Consorcio Sdo Paulo é constituido pelas empresas Fiscal Tecnologia e
Automacédo Ltda., Sitran — Comércio e Industria de Eletrbnica Ltda., Trana

Construgdes Ltda. e Sitran — Sinalizagéo de Transito Industrial Ltda. (fl. 62).

Conforme o item 1.1 do Contrato, fls. 12/13, o objeto contratual compreende a
prestacdo de servicos de fiscalizacdo automatica de transito e outros, com

eguipamentos/sistema eletrénico no Municipio de Sdo Paulo — Lote 2.

O valor do Contrato foi estimado em R$ 143.300.000,00 e previsto prazo de
vigéncia de 60 meses, contado a partir da data da emisséo da primeira Ordem de

servico (fls. 11 e 13).
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A contratacdo decorreu do Pregao n° 03/2013-SMT, objeto do TC n° 2.212/2013,
tendo sido a Licitacdo, o presente Contrato e 2 Termos de Aditamento analisados
no TC n°6.916/2017, pendente de julgamento, com conclusao pela irregularidade
no ambito da Auditoria. Os demais contratos decorrentes foram analisados nos
TCs n° 6.914/2017 (Lote 1), n® 6.917/2017 (Lote 3) e n° 6.913/2017 (Lote 4).

A Ordem de Servigo n° 01 autorizou o Consorcio contratado, a iniciar a prestacéo dos

servigos a partir do dia 21.03.2014 (fl. 60/61), mesma data da assinatura do contrato.

O Consorcio apresentou como engenheiro responsavel o Sr. Elcio Antonio Bardeli
CREA/SP n° 0600695171, em atendimento a clausula 8.11 do Contrato e item
9.1.4.10 do Edital (fl. 62).

3.2. Consideracgdes preliminares

Segundo o Termo de Referéncia (Anexo A do Contrato, fls. 28/59), a prestacao
dos servicos de fiscalizacdo automatica de transito conta com equipamentos do
tipo Sistema Fixo (Grupo A, Grupo B e Grupo C), Sistema Barreira Eletronica e
Radar Estatico. Os equipamentos do sistema fixo foram divididos em trés grupos,
dependendo de sua aplicacao/funcdo. Ainda, conforme o Termo de Referéncia, a
descricéo, a forma de instalacao e as funcdes dos equipamentos/sistemas, sao as

seguintes:

a) Grupo A: equipamentos/sistema fixos para fiscalizar se¢fes nao
semaforizadas, instalados em colunas/postes nas laterais das pistas, com
deteccdo por lacos indutivos (sensores no pavimento). Esses equipamentos

fiscalizam as seguintes infracdes (fl. 28):

a.l) Desrespeitar a velocidade regulamentada;

a.2) Desrespeitar o rodizio municipal;

a.3) Desrespeitar a Zona de Maxima Restri¢do a Circulacao (ZMRC);

a.4) Desrespeitar a Zona de Maxima Restri¢cdo de Fretamento (ZMRF);

a.5) Transitar com o veiculo em faixa ou posta regulamentada como de circulacdo

exclusiva para determinado tipo de veiculo (fiscalizacdo de faixa exclusiva de 6nibus);
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a.6) Nao conservar o veiculo na faixa a ele destinada pela sinalizacdo de
regulamentacao;

a.7) Transitar em local/horario ndo permitido;

a.8) Transitar com o veiculo em situacéo irregular (fiscalizacdo de veiculo sob suspeita
policial e/ou com licenciamento irregular);

a.9) Transitar com veiculo em situacéo irregular em relacdo a inspecéo veicular.

Figura 1 - Exemplo de Radar do Grupo A

e

b) Grupo B: equipamentos/sistema fixos para fiscalizar aproximacoes
semaforizadas, com deteccéo por lacos indutivos (sensores no pavimento), em
relacdo as infracdes do grupo A (a.1, a.2, a.3, a.4, a.7, a.8 e a.9) e as seguintes
infracdes (fl. 28):

b.1) Desrespeitar o sinal vermelho no seméforo;

b.2) Parar sobre a faixa de travessia de pedestres na mudancga de sinal luminoso;
b.3) Fazer conversao proibida.
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Figura 2 - Exe‘mplo de Radar do Grupo B

c) Grupo C: equipamentos/sistema fixos para fiscalizar se¢cdes de vias nao
semaforizadas, instalados em viadutos, pontes, semipdrticos ou porticos, em
relacdo as infragcdes do grupo A. Esses equipamentos devem obrigatoriamente
utilizar sistema de deteccdo e de medicdo de velocidade de veiculos que nao
dependa de instalacédo de laco indutivo (sensores no pavimento) (fls. 29/30).
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Figura 4 - Exemplo de Radar do Grupo C
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d) Barreiras Eletrénicas

— equipamento/sistema barreira eletronica para

fiscalizar secdes de via (fl. 42), detectando todas as infracbes do Grupo A

(excecao aos itens “e” e “f” — faixas de 6nibus - fls. 31/32).

Figura 4 - Exemplo de Barreira Eletrﬁnical

e) Radar Pistola — equipamento utilizado pela CET para fiscalizar motos nas

seguintes infragcbes/enquadramentos de transito (fl. 50):
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e.l) Desrespeitar a velocidade regulamentada;
e.2) Transitar em local/horario ndo permitido (Rodizio Municipal);
e.3) Transitar em faixa de circulacdo exclusiva.

A SMT/CET informa que atualmente dispde de 07 (sete) radares desse tipo, que
entraram em substituicdo aos radares tipo Estatico Portétil, com a finalidade de fiscalizar

motos nas marginais. Os radares tipo Pistola somente séo utilizados no Lote 1.

Constam também do Termo de Referéncia (CD Anexo), entre outros pontos, a
descricdo dos servicos de fiscalizacdo automéatica de transito, a especificacdo da
execucgao dos servicos, dos requisitos do Centro de Avaliacdo de Imagem — CAl e
do Centro de Armazenamento e Validacdo da prefeitura - CAV, os critérios para

calculo do indice de funcionamento e a forma de remuneracdo dos servicos.

Complementam o Termo de Referéncia, 8 anexos, sendo o Anexo | (Divisdo
Geogréfica dos Lotes), o Anexo Il (Procedimento de Avaliacdo em Campo), 0s
Anexos Ill a VII (Lay Outs dos cadastros dos veiculos e tarja de imagem) e o

Anexo VIII (Classificacéo por tipo de veiculo). (CD anexo).
3.3. Execucdao dos servicos de fiscalizagdo automatica de transito (radares)

O escopo do presente trabalho foi avaliar se os servicos de fiscalizagéao
automatica de transito e fornecimento de dados de trdfego, com
equipamentos/sistemas fixos e barreiras eletrénicas e de servigos de fiscalizacéo
automatica de transito com equipamentos estaticos, estdo de acordo com as

especificacdes constantes no Termo de Referéncia.

Nossa amostragem teve como base os radares localizados nas principais vias da
regido Leste do municipio, abrangida pelo Lote 2, avenidas: do Estado, Alcantara

Machado, Aricanduva, Jacu Péssego, Sapopemba, Sao Miguel e Marechal Tito.

Para avaliar a execugdo dos servigos, foram realizadas visitas e entrevistas na
CET e no Consorcio Sao Paulo, bem como vistorias in loco nos locais onde foram
instalados os radares (Grupo A, B e C), com o acompanhamento dos fiscais da
CET (Claudemir Goncgalves Custddio — Registro CET: 04467-9).
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A localizacdo dos Radares, bem como o grupo a que pertencem estéao informados
as fls. 64/68.

A Resolugéo n° 396, de 13.12.2011, emitida pelo Conselho Nacional de Tréansito
(CONTRAN) dispde sobre os requisitos técnicos minimos para a fiscalizacdo da

velocidade de veiculos automotores (fls. 69/84).

Segundo seu artigo 1°, a medicéo de velocidade deve ser feita por instrumento ou
equipamento que registre ou indique a velocidade medida, com ou sem dispositivo

registrador de imagem, podendo ser fixo, estatico, movel ou portatil.

Dessa Resolugdo, destacamos para avaliacdo os itens Visibilidade do
Equipamento, Distancia da Sinalizacdo, Estudo Técnico e Certificado de

Verificacao.
3.3.1. Visibilidade do Equipamento

O artigo 4° da Resolucdo CONTRAN n° 396/2011 incumbe a autoridade de
transito determinar a localizacdo, a sinalizacdo, a instalacdo e a operacao dos
medidores de velocidade do tipo fixo. Considera-se fixo, 0 medidor instalado em

local definido e em carater permanente.

Especialmente com relacdo a visibilidade do equipamento para o motorista que

trafega na via, complementa que:

§ 2° Para determinar a necessidade da instalacdo de medidor de
velocidade do tipo fixo, deve ser realizado estudo técnico que
contemple, no minimo, as variaveis do modelo constante no item A
do Anexo I, que venham a comprovar a necessidade de controle ou

reducdo do limite de velocidade no local, garantindo a visibilidade

do equipamento. (grifo nosso, fl. 71)

No Anexo | deste Relatério (fls. 102/103v) encontra-se a lista de 68 (sessenta e
oito) radares avaliados quanto a visibilidade, amostra composta por 9 (nove)
radares localizados na Avenida do Estado, 7 (sete) localizados na Avenida
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Alcantara Machado, 14 (quatorze) na Avenida Aricanduva, 16 (dezesseis) na
Avenida Jacu Pességo, 7 (sete) na Avenida Sapopemba, 8 (oito) na Avenida Sao

Miguel e 7 (sete) na Avenida Marechal Tito.

Constata-se que os radares cadastrados com o Codigo Prodam n°® 4560, 4326,
4647, 4644 e 4435/4323, ou seja, 7,3% dos radares avaliados, estdo instalados
entremeio, atras de arvores ou atras do viaduto, dificultando a visibilidade dos

equipamentos pelos condutores dos veiculos.

Ademais, os radares localizados na Av. Aricanduva e Jacu Péssego foram
instalados no canteiro central, junto as arvores. Neste caso, além de dificultar sua
visibilidade por estarem entremeados pelos troncos, ficam sujeitos a serem

encobertos pela vegetacéo (Anexo Il - Registro Fotografico, fls. 106/109).

Assim, ha restricdo a visibilidade dos equipamentos de medicéo de velocidade,
radares de velocidade, em desacordo com o0 82° do artigo 4° da Resolucéo
Contran n° 396/2011. (Concluséo 4.1)

Cumpre, dessa forma, sugerir recomendacao para que a Origem reveja 0s pontos
de instalacdo dos radares, verifique periodicamente os radares instalados e tome
as providéncias cabiveis para garantir a visibilidade dos equipamentos

(Concluséo 4.5).
3.3.2. Distancia da Sinalizacao

O artigo 6° da Resolugdo CONTRAN 396/2011 define que a fiscalizacdo de
velocidade deve ocorrer em vias com sinalizacdo de regulamentacdo de
velocidade maxima permitida (placa tipologia R-19), “de forma a garantir a
seguranca viaria e informar aos condutores dos veiculos a velocidade maxima

permitida para o local’.

Além disso, especifica a seguinte regra para a distancia entre a placa de

sinalizacao de velocidade e o radar:
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8§ 3° Para a fiscalizag&o de velocidade com medidor dos tipos fixo,
estatico ou portétil deve ser observada, entre a placa R-19 e o
medidor, uma distancia compreendida no intervalo estabelecido na
tabela constante do Anexo IV, facultada a repeticdo da placa em

distancias menores. (fl. 72)

No Anexo | deste Relatorio (fls. 102/103v) encontra-se a lista de 33 radares
avaliados quanto a distancia da sinalizacdo, amostra composta por 1 (um) radar
localizado na Avenida Alcantara Machado, 13 (treze) na Avenida Aricanduva, 9
(nove) na Avenida Jacu Péssego, 4 (quatro) na Avenida Sapopemba, 4 (quatro)

na Avenida Sao Miguel e 2 (dois) na Avenida Marechal Tito.

Constata-se que a placa de sinalizacdo dos radares cadastrados com o Cédigo
Prodam n° 4439/4440 e 4617 , ou seja, 6% dos radares encontram-se instalados a
menos de 100 metros, em infringéncia ao 8 3° do artigo 6° da Resolu¢do Contran
n°® 396/2011. (Concluséao 4.2)

3.3.3. Estudo Técnico para Implantacao

Como ja informado, o artigo 4° da Resolucdo CONTRAN n° 396/2011 incumbe a
autoridade de transito determinar a localizacdo, a sinalizacdo, a instalacdo e a

operacdo dos medidores de velocidade do tipo fixo.

Com relacdo ao Estudo Técnico para a implantacéo do radar, a Resolucao prevé

que:

§ 2° Para determinar a necessidade da instalacdo de medidor de

velocidade do tipo fixo, deve ser realizado _estudo _técnico que

contemple, no minimo, as variaveis do modelo constante no item A
do Anexo I, que venham a comprovar a necessidade de controle ou
reducéo do limite de velocidade no local, garantindo a visibilidade

do equipamento. (grifo nosso)

O mesmo artigo prevé a elaboragdo de novo Estudo Técnico visando o radar

instalado, conforme segue:

Cad. 233 (Verséo 02)
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§ 3° Para medir a eficacia dos medidores de velocidade do tipo fixo
ou sempre que ocorrerem alteracdes nas varidveis constantes no

estudo técnico, deve ser realizado novo estudo técnico que

contemple, ho minimo, o0 modelo constante no item B do Anexo |,

com periodicidade méxima de 12 (doze) meses. (grifo nosso)

Os modelos de Estudo Técnico indicados pelo CONTRAN nos itens A e B do
Anexo | da Resolucdo encontram-se as fls. 75/77 e 77/79, respectivamente.
Destaca-se que para justificar a necessidade de instalagdo de radar em
determinado ponto de uma via é obrigatorio verificar especialmente o nimero de

acidentes e elaborar a analise do potencial de risco.

A apresentacdo do Estudo Técnico antes da instalacdo/operacdo do radar
embasa a necessidade do controle do limite de velocidade no local. Ademais, é
necessario o acompanhamento das variaveis do Estudo (n° de acidentes,
velocidade) ao longo do tempo para que seja comprovada a necessidade de
manter o equipamento no mesmo local ou a necessidade de complementagéo
com outros procedimentos de engenharia de transito. Desse contexto decorre a
previsdo da Resolucao de realizacdo de novo Estudo Técnico com periodicidade

de 12 meses.

Conforme item 3.2 deste Relatério, todos os equipamentos previstos neste
Contrato (Grupos A, B e C, Barreiras Eletronicas e Radar Pistola) fiscalizam o

desrespeito a velocidade regulamentada.

No Anexo Il deste Relatério (fls. 104/105v) encontra-se a lista dos 66 radares
avaliados quanto ao Estudo Técnico, amostra composta por 8 (oito) radares
localizados na Avenidas do Estado, 7 (sete) na Avenida Alcantara Machado, 13
(treze) na Avenida Aricanduva, 16 (dezesseis) na Avenida Jacu Péssego, 7 (sete)

na Avenida Sapopemba, 7 (sete) na Marechal Tito e 8 (oito) Avenida Sao Miguel.

Constata-se que todos os Estudos Técnicos dos radares foram apresentados
antes da instalacéo dos equipamentos (Caderno Anexo). Entretanto, tais Estudos

nao foram atualizados conforme preconiza a Resolugéo Contran n® 396/2011.
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Diante disso, os Estudos Técnicos apresentados foram realizados em periodo
anterior a instalacao/operacéo dos equipamentos, porém nao foram apresentadas
suas atualizagbes, em desacordo com 83° do art. 4° da Resolugédo Contran n°
396/2011. (Concluséo 4.3)

3.3.4. Certificado de Verificacéo

O artigo 3° da Resolugdo Contran n® 396/2011 trata dos requisitos a serem
observados no que tange ao equipamento medidor de velocidade de veiculos
(radar de velocidade). Destacamos desse artigo o paragrafo que define a
obrigatoriedade de afericdo periddica do funcionamento do equipamento, como

segue:

lll - ser verificado pelo INMETRO ou entidade por ele delegada,
obrigatoriamente com periodicidade méaxima de 12 (doze) meses e,
eventualmente, conforme determina a legislagdo metrolégica em
vigéncia. (fls. 70/71)

Registra-se que esse prazo aplica-se somente aos radares metrolégicos, ou seja,
a medicao de velocidade. Para outras funcdes, nos termos do artigo 8° da
Resolucdo n® 165/2004 do Contran (alterada pela Resolucdo n® 174/2005), os
sistemas automaticos ndo metrolégicos de fiscalizacédo poderao ser utilizados até
a data que sera estabelecida no Regulamento de Avaliacdo de Conformidade -
RAC do INMETRO. Esse Regulamento, previsto na Portaria n°® 372/2012 do
INMETRO, prevé no item 6.3 de seu anexo, 0 prazo de 60 meses para as

afericbes da conformidade e renovacéo do registro do equipamento.

No Anexo Il deste Relatorio (fls. 104/105v) encontra-se a lista dos 66 radares
avaliados quanto ao estudo técnico, amostra composta por 8 (oito) radares
localizados na Avenidas do Estado, 7 (sete) na Avenida Alcantara Machado, 13
(treze) na Avenida Aricanduva, 16 (dezesseis) na Avenida Jacu Péssego, 7 (sete)

na Avenida Sapopemba, 7 (sete) na Marechal Tito e 8 (oito) Avenida S&o Miguel.
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Na amostra constatamos que os Certificados de Verificacdo dos radares
apresentados estdo todos vencidos (Caderno Anexo), e encontram-se em
desacordo com o art. 3% inciso Ill da Resolugdo Contran n°® 396/2011

(Concluséo 4.4).
3.3.5. Avaliacdo do Centro de Armazenamento de Imagem (CAl)

Conforme item 18.1 do Anexo A — Termo de Referéncia, fl. 85, o consorcio devera
montar um local para analise e classificacdo das imagens, para fins de auditoria e
posterior elaboracdo dos Autos de Infracdo. Constata-se que o Centro de
Armazenamento de Imagem (CAIl) do consércio Sdo Paulo de Fiscalizacéo
Automatica de Transito esta localizado na Rua Engenheiro Antdénio Pdénzio
Ippdlito, 108 — Jaguaré (fl. 63).

No CAl séo validadas as imagens obtidas, ou seja, o funcionario do Consaércio
verifica se a placa do veiculo autuado estd em conformidade com o registro no
Detran, tais como: marca/modelo e cor. Depois deste processo de conferéncia o
arquivo das imagens é encaminhado ao CAV — Centro de Avaliacdo de Imagens
da CET (localizado na Avenida Nac¢fes Unidas, 7163) onde séo feitas auditorias
de imagens para posterior encaminhamento a Prodam para elaboracdo da

Notificacdo de Autuacédo a Infracao.

Na vistoria realizada, verificamos que o Consércio Sdo Paulo mantém
equipamentos e funcionarios em niamero adequado para o desempenho de suas

atividades.

Verificamos também que o Consorcio Sdo Paulo de Fiscalizacdo Automética de
Transito cumprindo a metodologia técnica adequada e aplicando os parametros
indicados na tabela de valores referenciais de velocidade, prevista no Anexo Il da
Resolucao Contran 396/11 (fls. 80/81), para calculo e determinacao da velocidade

do veiculo, a ser comparada com o limite de velocidade regulamentada.
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3.4. MedicOes e Pagamentos

O item 27 do Anexo A — Termo de Referéncia (fls. 85v/91) apresenta a formula

para a remuneracao pela prestacéo dos servigos.
A remuneracdo mensal efetiva (r) € calculada através da expressao:
r=r14+1r2—-r3-1r4—-1r5+r6+r74+1r8+1r9+r10+1r11

Sendo:

rl — remuneracao pela disponibilizacdo/operacao das faixas de rolamento do

equipamentos/sistema fixo e barreira eletronica;

e r2 — remuneragdo pela disponibilizagao/operagéo das faixas de rolamento do
equipamento radar estatico;

e 3 —entrega de imagens em atraso;

e r4 —reprovacao de lotes e erros de auditoria (erros de imagens, PRODAM);

e 5 — notificagbes de infracdo emitidas com falhas;

e 16 — disponibilizacado, instalacdo e manutencéo do software do CAV;

e 17 —valor das blitz eletronicas realizadas;

e 8 — valor dos remanejamentos realizados;

e r9 — disponibilizacdo de veiculos com motorista,

e 110 —disponibilizacdo de equipamentos de fiscalizacdo de velocidade média;

e rl1l — entrega dos dados de trafego.

Na equacdo, os valores rl, r2, r6, r7, 8, r9, r10 e rll referem-se a remuneragao
do contrato, enquanto os valores de r3, r4 e r5 representam os descontos (glosas
por falhas e atrasos na execucédo dos servi¢cos). Dos valores de remuneracao, o
valor de r1 é o mais significativo, pois se refere a disponibilizacdo/operagéo das

faixas de rolamento dos equipamentos/sistema fixos e barreira eletrdnica.

a) Alteracado da Remuneracao em relacdo aos descontos
Cumpre registrar que os critérios de remuneragdo dos contratos, iniciados em
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2014, relativos aos 4 Lotes da licitacdo foram alterados por Termos de Aditamento
formalizados em 2016. Conforme as Analises dos Contratos n°® 03/2014-SMT,
04/2014-SMT, 05/2014-SMT e 06/2014-SMT, constantes nos processos eTCM
6914/2017, 6916/2017, 6917/2017 e 6913/2017, nédo julgados, com referéncia a

essas alteracdes, a auditoria concluiu que:

As alteracBes da formula de calculo dos valores dos descontos
administrativos (denominados r3, r4 e r5), configurou-se em uma
violagdo ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio,
conforme Art. 3°, Caput, da L.F n° 8.666/93.

A auditoria registrou na analise, que a incidéncia elevada de casos passiveis
glosas nado pode justificar a substituicdo da férmula de remuneracéo do contrato.
Ndo cabe a Administracao flexibilizar o calculo de aplicacdo dos descontos, o
Contratado € que deve alcancar as exigéncias contratuais procurando elevar a
qualidade de seus servicos a fim de que ndo seja penalizado. Ademais, a
flexibilizacdo adotada impacta na qualidade dos servicos, quando se passa a

considerar admissiveis as falhas, antes passiveis de glosas.

b) Alteracdo da Remuneracdo em relacdo ao fornecimento de dados de
trdfego em 4 segundos

Além disso, pelos mesmos Termos de Aditamento, houve alteragédo na formula de
remuneracao citada (item 27 do Termo de Referéncia), em razdo do Termo de
Convénio, firmado em 19.07.2016, entre a Municipalidade e a Secretaria de
Seguranca Publica do Estado de Sao Paulo (SSP) - processo 2014/13094-GS
(fls. 98/101).

O objeto do convénio é a cooperacao para melhorar a operacao da fiscalizacao de
veiculos por meio do compartilhamento de imagens e dados de Optical Character
Recognition (OCR, ou Reconhecimento Optico de Caracteres), também
conhecido como Leitura Automatica de Placas (LAP), sem repasse de recursos
(Clausula Primeira). Destaca-se da Clausula Terceira, inciso IV, o compromisso
da SSP de disponibilizar gratuitamente o acesso aos cadastros/situacoes

atualizados de veiculos e condutores no Sistema Prodesp.
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Com relacéo a formula de remuneracéo do Contrato, houve alteracao do intervalo
de tempo do fornecimento de dados de trafego on line (r11), de 4 minutos originais
para 4 segundos, com vigéncia até 31.12.2016, aumentando o numero de
transmissdbes dos dados. Ressalta-se que tal mudanca ocorreu
predominantemente por interesse da SSP, provocando despesa estimada
em R$363.011,73, acrescida no valor contratual e onerando o0s cofres

da Prefeitura.

Diante disso, recomenda-se o levantamento da despesa com a alteracéo relativa
ao compartiihamento de imagens e dados de OCR em 4 segundos, e a
confrontacdo com os valores correspondentes ao acesso franqueado aos
cadastros/situacfes atualizados de veiculos e condutores no Sistema Prodesp,
consoante previsto no Termo de Convénio firmado com a Secretaria de

Seguranca Publica do Estado de Sao Paulo (Concluséao 4.6).

c) Célculo derl

A remuneracdo rl1 toma como base o valor mensal (R), que se refere a prestacéo
dos servicos do lote, obtido através da multiplicacdo dos precos unitarios da
Proposta Comercial pelos numeros de unidades (locais, faixas e CAl)
disponibilizados e em operacdo. Desse valor R, considera-se o indice de
Funcionamento (IF), que constitui o indicador de disponibilidade de operacéo do
conjunto formado por todas as faixas de rolamento de todos os

equipamentos/sistema fixos e de barreira eletronica.

O indice de Funcionamento é calculado pela raz&o entre o tempo, em horas, que
as faixas de rolamento estiveram em operacdo no més e o tempo, em horas, que

as faixas deveriam estar em operagdo no més.

d) Planilhas de Medicé&o

Em nossa analise, por amostragem, verificamos a medicéo referente ao més de
dezembro/2018.
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A planilha de medic&o, o relatério e a planilha do indice de Funcionamento estio
acostados no CD anexo a contracapa, contendo o detalhamento dos valores

explicitados na formula de remuneracao.
O item 16.1.6 do Anexo A (CD anexo — item 16), aduz que:

16.1.6. O fornecimento dos dados deverd atender a um

desempenho minimo de:

a) 90% de registro em relagdo ao numero total de veiculos
verificados em cada equipamento/sistema isoladamente no

intervalo de uma hora; [...]

O relatério de funcionamento aponta os equipamentos disponibilizados e em
operacdo. Com esses dados, calcula-se o indice de funcionamento do més de
operacdo. No caso de existirem no relatério equipamentos com indice de
Funcionamento inferior a 90%, exige-se a apresentacdo de justificativas. Séo
aceitas as justificativas devido a ocorréncias na via, tais como obras e servicos no

pavimento, que comumente interferem nos lagos indutivos de sensoriamento.
N&o foram encontradas irregularidades na medicao analisada.

e) Pagamento

O valor inicial do presente contrato consistia em R$ 143.300.000,00. Durante a
vigéncia do contrato, ocorreram 4 (quatro) Termos de Aditamento (fls. 92/96), dos

quais 3 (trés) alteraram o valor contratual, conforme Quadro abaixo.

Quadro 01 — Valor Total do Contrato Valores em R$
Valor do Contrato Termo de Aditamento Valor do Termo Valor Atualizado
143.300.300,00 2°TA 363.011,73 143.663.011,73
143.663.011,73 3°TA (12.205.408,66) 131.457.603,07
131.457.603,07 5°TA 29.874.851,43 161.332.454,50

Até novembro de 2019 foi pago o valor de R$ 117.773.893,00 (73,0 % do valor do
Contrato: R$ 161.332.454,50), conforme demonstrado no Quadro 02 abaixo:
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Quadro 02 — Valor Pago Valores em R$

Mas - Lote 2 .
Valor Medido | Valor dos Descontos | Valor Medido

mai/l14 0,00 0,00 0,00
jun/14 0,00 0,00 0,00
jul/14 0,00 0,00 0,00
ago/14 0,00 0,00 0,00
set/14 33.398,72 9.098,40 24.300,32
out/14 104.468,44 69.981,46 34.486,98
nov/14 136.208,47 98.053,43 38.155,04
dez/14 393.443,67 337.885,14 55.558,53
jan/15 546.154,65 538.877,32 7.277,33
fev/15 762.816,47 549.025,96 213.790,51
mar/15 900.808,98 402.178,77 498.630,21
abr/15 1.060.541,43 343.024,72 717.516,71
mai/15 928.649,93 205.066,53 723.583,40
jun/15 978.449,48 181.087,01 797.362,47
jul/as 1.171.112,94 339.816,07 831.296,87
ago/15 1.391.401,20 425.518,12 965.883,08
set/15 1.457.728,85 363.086,31 1.094.642,54
out/15 1.501.394,32 260.058,06 1.241.336,26
nov/15 1.416.255,98 222.230,75 1.194.025,23
dez/15 1.831.938,76 391.139,24 1.440.799,52
jan/16 1.954.238,34 226.912,39 1.727.325,95
fev/16 1.882.105,95 146.604,13 1.735.501,82
mar/16 1.796.912,77 210.763,57 1.586.149,20
abr/16 1.985.176,17 70.566,01 1.914.610,16
mai/16 2.031.060,84 134.216,08 1.896.844,76
jun/16 2.045.470,58 62.247,59 1.983.222,99
jul/16 2.090.247,08 238.808,49 1.851.438,59
ago/16 2.090.832,31 223.971,77 1.866.860,54
set/16 2.104.368,95 331.935,79 1.772.433,16
out/16 2.158.467,32 113.525,24 2.044.942,08
nov/16 2.393.933,41 287.010,48 2.106.922,93
dez/16 2.381.996,98 141.390,37 2.240.606,61
jan/17 2.246.538,51 111.113,40 2.135.425,11
fev/17 2.298.287,69 122.473,47 2.175.814,22
mar/17 2.321.885,44 65.902,67 2.255.982,77
abr/17 2.338.439,04 86.215,11 2.252.223,93
mai/17 2.340.390,46 17.589,94 2.322.800,52
jun/17 2.347.099,82 124.036,29 2.223.063,53
jul/az 2.345.792,29 27.309,49 2.318.482,80
ago/17 2.343.536,27 21.150,34 2.322.385,93
set/17 2.568.261,66 39.032,45 2.529.229,21
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Valor Medido | Valor dos Descontos | Valor Medido
out/17 2.505.102,54 41.434,09 2.463.668,45
nov/17 2.505.102,54 59.749,74 2.445.352,80
dez/17 2.505.102,54 38.115,60 2.466.986,94
jan/18 2.473.843,59 12.145,73 2.461.697,86
fev/18 2.518.700,42 6.917,78 2.511.782,64
mar/18 2.493.989,39 46.840,85 2.447.148,54
abr/18 2.498.498,86 42.674,65 2.455.824,21
mai/l8 2.539.652,34 5.301,22 2.534.351,12
jun/18 2.510.595,96 34.149,31 2.476.446,65
jul/18 2.477.611,03 57.564,72 2.420.046,31
ago/18 2.514.255,29 15.981,34 2.498.273,95
set/18 2.488.945,46 4.648,14 2.484.297,32
out/18 2.433.944,29 95.240,24 2.338.704,05
nov/18 2.497.733,03 7.405,59 2.490.327,44
dez/18 2.515.306,55 10.022,07 2.505.284,48
jan/19 2.489.570,90 13.297,47 2.476.273,43
fev/19 2.505.210,82 6.703,21 2.498.507,61
mar/19 2.468.793,42 66.211,98 2.402.581,44
abr/19 2.542.095,04 2.551,99 2.539.543,05
mai/19 2.546.008,99 1.857,79 2.544.151,20
jun/19 2.526.944,22 12.042,88 2.514.901,34
jul/19 2.539.979,52 9.493,90 2.530.485,62
ago/19 2.537.196,58 928,66 2.536.267,92
set/19 2.546.421,85 2.090,01 2.544.331,84
out/19 2.525.955,88 18.095,46 2.507.860,42
nov/19 2.538.411,87 527,31 2.537.884,56
TOTAL 125.924.787,09 8.150.894,09 | 117.773.893,00

Fonte: Encaminhamento CET/DO n° 024265186.

Do Quadro acima, pode-se notar que em Varios meses persiste valor significativo

de descontos (glosas), em proporcdes elevadas em relacdo ao montante da

medicdo. Essas glosas referem-se ao indice de Funcionamento (IF), que reduz a

remuneracdo em decorréncia das falhas na disponibilizacdo/operacdo dos

equipamentos; da entrega de imagens em atraso (r3); da reprovacéo de lotes e

erros de auditoria das imagens (r4); e das notificacbes de infragcdo emitidas com
falhas (r5).

Apesar de verificarem-se glosas decorrentes das falhas de execuc¢ao do contrato,

a constancia da existéncia dessas falhas, como consequéncia, entre outros
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aspectos, indica a falta de puni¢cdo ao motorista/infrator, uma vez que nao houve a
aplicacdo da penalidade prevista na legislacdo do transito ao condutor. Além
disso, demonstra que a aplicacdo de glosas sem nenhuma limitagdo, ndo se
traduz como uma ferramenta adequada para garantir a correta execucdo dos

servicos de fiscalizac&do do transito pelos radares.

Assim, recomenda-se que devem ser incluidos, nos proximos Contratos, critérios
especificos para limitar os descumprimentos, para embasar a caracterizacao da
inexecucao do ajuste, com vistas a evitar prejuizo a execuc¢dao correta dos servicos

de fiscalizacdo do transito (Concluséao 4.7).

3.5. Responsaveis pelas areas auditadas

Nome Cargo
Elisabete Franga Secretaria de Mobilidade e Transportes-SMT (atual)
José Evaldo Gongalo Secretario Adjunto — SMT (& época)
Claudio Mendes Martinho Superintendente de Fiscalizacédo Eletronica — CET (a época)
Claudio J. L. Leite Gerente de Fiscalizacado Eletronica — CET (a época)

4. CONCLUSAO

Realizadas as andlises, verificacbes e demais procedimentos necessarios,
concluimos que o Contrato n® 04/2014-SMT, Lote 2, ndo esta sendo executado de
acordo com as normas legais pertinentes e as clausulas estabelecidas, em razéo

das falhas descritas a seguir:

4.1. Restricao a visibilidade dos equipamentos de medicdo de velocidade, radares
de velocidade, em desacordo com o 82° do artigo 4° da Resolugédo Contran n°
396/2011 (subitem 3.3.1);

4.2. Existéncia de radar com placa indicativa de velocidade maxima instalada a
distancia inferior a 100m, em desacordo com o 83° do art. 6° da Resolucao
Contran n° 396/2011 (subitem 3.3.2);
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4.3. Falta de atualizacbes dos Estudos Técnicos para aferir a eficacia dos
equipamentos, em desacordo com 83° do art. 4° da Resolucdo Contran n°
396/2011 (subitem 3.3.3);

4.4. Apresentacao de Certificados de Verificagdo em desacordo com o art. 3°,
inciso Il da Resolucédo Contran n® 396/2011 (subitem 3.3.4);

Ademais, consignamos as seguintes recomendacoes:

4.5. Rever os pontos de instalacdo dos radares, verificar periodicamente os
radares instalados e tomar as providéncias cabiveis para garantir a visibilidade
dos equipamentos com o objetivo de atender o estipulado na Resolugcéo Contran
n® 396/11 (subitem 3.3.1);

4.6. Proceder ao levantamento da despesa com a alteracdo relativa ao
compartilhamento de imagens e dados de OCR em 4 segundos, e a confrontacao
com os valores correspondentes ao acesso franqueado aos cadastros/situacoes
atualizados de veiculos e condutores no Sistema Prodesp, consoante previsto no
Termo de Convénio firmado com a Secretaria de Seguranca Publica do Estado de
Séo Paulo (item 3.4-b);

4.7 Incluir, nos proximos contratos, critérios especificos para limitar os
descumprimentos, para embasar a caracterizacdo da inexecucao do ajuste, com
vistas a evitar prejuizo a execucéo correta dos servigcos de fiscalizacao do transito
(subitem 3.4-e).

Em 25.09.20

HELCIO ROGERIO RAMOS
Agente de Fiscalizagao

RAFAEL ROCHA LINS
Agente de Fiscalizagao

Acompanha: CD anexo a contracapa.
1293217085EC26RT001-17
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