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Processo TC/008827/2020

Sr. Assessor Juridico Subchefe

Trata o presente de Analise de Licitacao, referente

ao Pregdao Eletronico n° 001/2020 — SPObras!, cujo Item 1, Objeto,

engloba:

[...] a prestacdo de servicos de manutengdo corretiva, de
mobiliario urbano — Tipo Abrigo Metélico, para os pontos de
parada de onibus sob Gestao da SPObras, através de Ata de
Registro de Precos [Peca 06, p. 08]

No Relatorio de Analise de Licitacao (cf. Peca 09),

a Especializada concluiu, conforme Item 3 do Anexo de Continuagao

(cf. Peca 10):

Em face de todo o exposto, conclui-se que foram detectadas
ilegalidades e irregularidades a seguir relacionadas relativas a
licitagdo ora analisada:

3.1. Os abrigos objetos do pregdo sob andlise fazem parte do
objeto do Contrato de Concessao n® 0141291600, firmado pela
propria SPObras, razdo pela qual a licitagdo estad
comprometida, haja vista que ndo esta justificada a
necessidade da contratacdo, restando, portanto, ndo atendido o
que exige o art. 3°, inciso I, da LF n° 10.520/2002 (subitem 2.1
- C.11.1).

1 SEI n° 7910.2020/0000358-7.
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3.2. Nao foram localizadas no SEI n°® 7910.2020/0000358-7 as
pesquisas de precos de 2 insumos utilizados nas CPUs
MAB-005 e MAB-006, restando infringido o art. 3°, inciso III
da LF n° 10.520/2002, c/c art. 7°, § 2° inciso II da LF n°
8.666/93 (subitem 2.2 - C.11.4).

3.3. Nao consta do Edital ¢ de seus anexos a relagdo dos
abrigos de Onibus metalicos objetos da licitagdo, com as
respectivas localizagdes, para que nao haja conflito de
interesse com a Concessionaria, além de caracterizar
inequivocamente o objeto do contrato, restando, portanto, ndo
atendido o que exige o art. 3°, inciso II da LF n°® 10.520/2002,
c/c inciso I do § 2° do art. 40 da LF n® 8.666/93 (subitem 2.3 -
C.11.9).

3.4. Foi exigido, sem previsao legal, que os atestados de
comprovagdo da qualificacdo técnica operacional fossem
registrados na entidade profissional competente (subitem 2.4 -
C.11.12).

3.5. As exigéncias de qualificacdo técnica operacional nao
comprovam a experiéncia das licitantes na manutengdo e
instalacdo de abrigos de 6nibus metélicos, logo ndo permitem
aferir a real experiéncia da licitante para a execugdo do futuro
objeto contratual (subitem 2.4 - C.11.12).

3.6. A nao apresentagdo da composicao dos pregos unitarios
dos servigos referentes a proposta da licitante vencedora, Shop
Signs Obras e Servigos Ltda., impediu a verificagdo do
disposto nos subitens 11.3.5.2, 11.3.5.3 e 11.3.5.6 do Edital,
razao pela qual se pode afirmar que a licitacdo nao foi julgada
observando os critérios estabelecidos no ato convocatorio,
infringindo o inciso XII do art. 4° da LF n°® 10.520/2002
(subitem 2.5 - C.11.22).

3.7. O objeto do certame foi adjudicado a empresa SHOP
SIGNS Obras e Servigos Ltda. sem a verificagdo tempestiva
dos documentos exigidos no subitem 12.1.3 do Edital,
infringindo o inciso XII do art. 4° da LF n°® 10.520/2002
(subitem 2.6 - C.11.22).

o

38. Nao ha evidéncias no Processo SEI n
7910.2020/0000358-7 de que tenha sido observada a
orientagdao contida na Instru¢dao n° 02/2019 deste E. Tribunal,
pois nao ha no referido processo a demonstragao de que tenha
havido as consultas ao CADICON (Cadastro Integrado de
Condenagdes por Ilicitos Administrativos), ao CEIS (Cadastro
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Nacional de Empresas Inidoneas e Suspensas) e aos Apenados
PMSP (Secretaria de Gestao) (subitem 2.7 — C.11.26).

Com relacao a irregularidade do Item 3.1, que reporta
ao Contrato de Concessao n° 0141291600, segue acostado ao presente o
Relatorio de Acompanhamento da Execucao Contratual (cf. Peca 08),
elaborado nos autos do TC/004029/2016, atualmente em fase de instrucao

e com passagem por esta AJCE.

Convém registrar que o resultado do PE n° 001/2020
— SPObras foi homologado (D.O.C. de 30/06/2020 — Pega 29, p. 06), € o
objeto, por sua vez, adjudicado a Shop Signs Obras e Servicos Ltda.

Ainda sobre o PE n° 001/2020 — SPObras, anoto que
tramita perante este Egrégio Tribunal de Contas o TC/008526/2020
(Representacao, apresentada pela Midia Painéis Ltda.), atualmente em
fase de instrug¢do e com passagem por esta AJCE, por ocasido (a ultima)

concluindo no sentido da sua parcial procedéncia.

Relato, em especial, a correspondéncia de contetido
entre achados de auditoria do Relatorio de Analise de Licitagdo e a pontos
impugnados na pretensdo deduzida nos autos do TC/008526/2020: por
exemplo, do Item 3.6 do Anexo de Continuagado (Peca 10) com o Item 2.3
da Representagdo; e dos Itens 3.7 ¢ 3.8 do Anexo de Continuacao (Peca

10) com o Item 2.1 da Representacao.
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Conquanto noticiada a formalizacdo da Ata de RP
desde 06/07/2020%> (Peca 15, p. 04), a luz da decisdo do Exmo.
Conselheiro Relator, no sentido da suspensdo do Pregdo Eletronico n°
01/2020 (Peca 06, TC/008526/2020), posteriormente referendada pelo E.
Plenario, a unanimidade, durante a realiza¢ao da 3.100* S.O., datada de
22/07/2020 (Peca 21, idem), a SPObras informou a suspensio dos
efeitos dos ajustes firmado, ad cautelam, até ulterior deliberacio de

controle externo.

E o relatério.
Opino.

I — Introducao

Sem prejuizo do contraditorio e da ampla defesa, esta
opinido se circunscreve aos aspectos juridicos dos apontamentos 3.1 a 3.8
do Relatorio de Analise de Licita¢ao ¢ o scu Anexo de Continuacgao

(respectivamente, Pecas 09 e 10).

Preliminarmente, entendo que se aplicam ao objeto
da contratagdo decorrente do PE n°® 001/2020 - SPObras, alvo desta
Anélise de Licitacdo, antes os dispositivos da Lei n® 13.303/2016 (regime

juridico das estatais) e do Regulamento Interno de Licitagdes e Contratos

2 Rf. SEI n° 7910.2020/0000584-9 (031036301), conforme Peca 14, p. 04.
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(RILC) da SPObras (D.O.C. de 03/07/2018, pp. 57 € ss.), razdo pela qual,
abaixo, os achados de auditoria do Relatorio de Analise de Licitacdo e
respectivo Anexo de Continuacao (Pecas 09 e 10), abordados abaixo, no

que couber, encontrardo nestes diplomas seus correspondentes.
IT — Analise

Ressalvada a urgéncia, € 0 momento procedimental,
sem prejuizo do contraditorio e da ampla defesa, reservo para o presente
momento as consideragdes abaixo:

3.1. Os abrigos objetos do pregiao sob analise fazem parte

do objeto do Contrato de Concessio n° 0141291600,

firmado pela préopria SPObras, razao pela qual a licitacao

esta comprometida, haja vista que nao esta justificada a

necessidade da contratacdo, restando, portanto, nio

atendido o que exige o art. 3°, inciso I, da LF n° 10.520/2002
(subitem 2.1 - C.11.1).

Acompanho a Equipe de Auditoria, por seus proprios
e bastantes fundamentos (Pega 10, pp. 01/06 — Anexo de Continuagao, do
Relatorio de Analise de Licitacdao: “2.1. Subitem C.11.1 — Justificativa

para a abertura do processo licitatério).

A intepretacao emprestada pela Equipe de Auditoria

aos subitens 2.13 e 2.1.6.1% do Contrato de Concessao n° 0141291600

3 “2.1 O objeto deste Contrato ¢ a Concessdo de servigo de utilidade publica, com uso de bem publico,
com outorga onerosa, compreendendo a manutengao e conservagao de abrigos em ponto de parada de
onibus ou em estagdes de embarque e desembarque e de pontos/totens indicativos de ponto de parada de
onibus existentes, bem como, a cria¢do, confecgdo, instalagdo ¢ manutenc¢do de totens indicativos de
pontos de parada de Onibus, abrigos em ponto de parada de Onibus e estagdes de embarque e
desembarque de passageiros, com exclusividade na exploragdo publicitaria.”

4 “2.1.6.1. Os equipamentos existentes, abrigos e totens, deverdo ser substituidos na sua totalidade.”
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afigura-se, a meu ver, legitima, quer seja porque referem, textualmente, a
equipamentos existentes, abrigos e totens, o que em ultima andlise reforga
o sentido de totalidade (equipamentos existentes, isto €, todos os antigos,
somados aos novos durante a execug¢do do contrato pactuado, até os
limites estipulados do Edital), quer seja porque ai ndo foram ressalvadas,
sequer tendo sido dadas noticias de outros dispositivos do Edital e do
Contrato de Concessao, dos quais sdo deduzidas circunstancias, situagdes
ou motivos, repise-se, pretéritas ao ajuste pactuado, que hoje justificassem
ndo apenas a desconsideragdo a época (ano/2012) dos 2.000 equipamentos
que teriam ficado do objeto, no presente reduzidos aos 761 abrigos
metalicos, nos termos das justificativa trazidas pelo Nucleo de Gestao de
Concessdes da SPObras, no ambito do SEI n° 7910.2020/0000358-7, rf.
Documento [01] 028266907 (vide Pega 10, p. 01), como também, por via
de consequéncia, a contratagao ora pretendida através do PE n° 001/2020

— SPObras.

Até o momento, nao foram trazidos esclarecimentos
plausiveis da existéncia de um segundo, outro universo de equipamentos
existentes, abrigos e totens, os quais, desde o levantamento realizado no
ano de 2012, se distinguiria, por determinado(s) motivo(s), do universo de
equipamentos existentes, abrigos e totens, a que especificamente alude o
objeto do Contrato de Concessdo n° 0141291600. Esse aparte, segundo
entendo, mais refor¢a do que enfraquece a interpretagdo acima

emprestada ao subitens 2.1 e 2.1.6.1 do Contrato de Concessdao n°
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0141291600 — total de equipamentos existentes, abrigos e totens, sob

gestdo da SPObras.

Cabe ressalvar, porém, sobre a matéria, possivel

interpretagdo divergente alcangada por esta AJCE® no TC/004029/2016,

que trata do Acompanhamento da Execucdo do Contrato e Concessao n°

0141291600, em andamento, o ora que elevo para deliberacao superior,

para fins, sendo o caso, de uniformizagdo de entendimento.

3.2. Nao foram localizadas no SEI n° 7910.2020/0000358-7
as pesquisas de precos de 2 insumos utilizados nas CPUs
MAB-005 e MAB-006, restando infringido o art. 3°, inciso
I1I da LF n° 10.520/2002, c¢/c art. 7°, § 2°, inciso II da LF n°
8.666/93 (subitem 2.2 - C.11.4).

3.3. Nao consta do Edital e de seus anexos a relacao dos
abrigos de 6nibus metalicos objetos da licitacio, com as
respectivas localizacées, para que niao haja conflito de
interesse com a Concessionaria, além de caracterizar
inequivocamente o objeto do contrato, restando, portanto,
nio atendido o que exige o art. 3° inciso II da LF n°
10.520/2002, c¢/c inciso I do § 2° do art. 40 da LF n° 8.666/93
(subitem 2.3 - C.11.9).

Destaco as conclusoes de ordem técnica e fatica da

Especializada, a partir dos procedimentos de auditoria aplicados, relativos

aos Itens 3.2 (“Nao foram localizadas no SEI n° 7910.2020/0000358-7 as

pesquisas de precos de 2 insumos utilizados nas CPUs MAB-005 e
MAB-006 [...]"), e 3.3 (“Nao consta do Edital e de seus anexos a relagao

dos abrigos de 6nibus metalicos objetos da licitagdo, com as respectivas

localizagdes, para que ndo haja conflito de interesse com a

5 Cf. TC/004029/2016, Pe¢a 13, comentarios ao apontamento 5.1 do Relatério de Acompanhamento de
Execugdo Concessdo n° 0141291600, em especial, pp. 10/11.
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Concessionaria, além de caracterizar inequivocamente o objeto do

contrato [...]").

Ponho em relevo, notadamente, do angulo juridico, o
acentuado o risco de futuras discussdes administrativa e judicial, fruto do
achado de auditoria abordado no Item 3.3, durante a execucao contratual,
na hipdtese de prosseguimento desta contratacao, através de Ata de RP ja
formalizada, desde 06/07/2020, a leitura do que ja articulado no Item 3.1
(conflito com o objeto do Contrato de Concessao n° 0141291600).

3.4. Foi exigido, sem previsdo legal, que os atestados de

comprovaciao da qualificacdo técnica operacional fossem

registrados na entidade profissional competente (subitem
24 -C.11.12).

Concordo com a Especializada (cf. Peca 10, p. 08), no
sentido da ilegitimidade do subitem 12.2.4.2 do Edital® - exigéncia
relativa ao registro de atestado em entidade profissional competente, para

fins de comprovacao de capacidade técnico-operacional das licitantes.

Por outro lado, nao vislumbrei nesses autos noticia de
prejuizo concreto por parte dos particulares que participaram do Pregado
Eletronico n® 001/2020 - SPObras, eventualmente fruto da aplicagdo
especifica desta exigéncia reputada ilegitima, o que julgo oportuno elevar

para deliberacdo superior, por ocasido da formag¢do de convencimento

6 “12.2.4.2. No minimo 01 (um) atestado comprobatorio de desempenho anterior da empresa em
atividade condizente e compativel com o objeto da licitagao, fornecido por pessoa juridica de direito
publico ou privado, com indicagdo do local, natureza, descrigdo, quantitativos e outras caracteristicas
dos servigos e/ ou obras, devidamente registrado na entidade profissional competente (registro no
sistema CREA /CONFEA, CAU).” [com destaques]
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conclusivo do Orgado Julgador acerca da matéria, em sede de controle
externo.
3.5. As exigéncias de qualificacio técnica operacional niao
comprovam a experiéncia das licitantes na manutencio e
instalacio de abrigos de Onibus metalicos, logo nao
permitem aferir a real experiéncia da licitante para a

execucdo do futuro objeto contratual (subitem 2.4 -
C.11.12).

Este achado de auditoria, em verdade, enfoca matéria
eminentemente técnica, a saber: insuficiéncia dos requisitos de aptidao
técnica exigidos das licitantes, vez que ndo permitem/permitiram,
segundo a Especializada (Peca 10, Item 2.4), notadamente no tocante a
instalagdo e a manutencdo de abrigos de Onibus metalicos, aferir a real
experiéncia das licitantes, e, por via de consequéncia, da vencedora da
disputa, para a execucdo do objeto da Ata j& formalizada, desde

06/07/2020.

Ante o exposto, destaco as conclusdes da Equipe de
Auditoria (cf. Pecas 09 e 10), sem vislumbrar, no mais, necessidade de

acréscimos de ordem juridica. .

3.6. A nao apresentacio da composicio dos precos
unitarios dos servicos referentes a proposta da licitante
vencedora, Shop Signs Obras e Servicos Ltda., impediu a
verificacio do disposto nos subitens 11.3.5.2, 11.3.53 e
11.3.5.6 do Edital, razio pela qual se pode afirmar que a
licitacio nio foi julgada observando os critérios
estabelecidos no ato convocatoério, infringindo o inciso XII
do art. 4° da LF n° 10.520/2002 (subitem 2.5 - C.11.22).

A primeira vista, ndo vislumbrei na Lei n° 13.303/2016,
no RILC da SPObras ¢ no Edital n® 001/2020, aplicaveis a espécie, nem a

exigéncia de apresentacao conjunta da composicao de custos unitarios e das
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propostas comercias, pelas licitantes, tampouco a obrigatoriedade da sua
solicitagdo aos licitantes, por parte do Pregoeiro(a) responsavel. De fato, da
leitura dos subitens 11.3 e 11.3.1 do Edital7, deduz-se possibilidade, e nao

obrigatoriedade.

Nada obstante, convém anotar que, no caso concreto,
a auséncia da CPU dos servigos da Shop Signs Obras e Servigos Ltda., a
rigor, na pratica prejudicou a verificacao conclusiva do (des)cumprimento
de itens do Edital, associados a controvérsia: por exemplo, subitem 11.3.58

(Peca 10, Item 2.5).

Além disso, vale acrescer que essa andlise poderia
influir, em primeiro plano, no resultado do PE n° 001/2020 - SPObras; e, no
particular da proposta da licitante vencedora, conferiria transparéncia as
decisdes administrativas, €, ndo menos importante, militaria em favor do
direito de defesa de concorrentes, os quais poderiam, eventualmente, de

igual modo influir quanto aos resultados da Licitagao.

7 “11.3. O Pregoeiro ¢ Equipe de Apoio podera solicitar parecer da area requisitante ou de técnicos
pertencentes ao quadro de pessoal da SPObras, para orientar sua decisdao ou ainda, visando apurar a
exequibilidade das propostas apresentadas, podera ser solicitado as licitantes:

11.3.1 Composicao de Custos Unitarios” [com destaques]

8 “11.3.5 Serao desclassificadas: 11.3.5.1 As propostas que ndo atendem as exigéncias do ato convocatorio da
licitacdo ou as apresentadas em desacordo com a legislacdo vigente. 11.3.5.2 As propostas com custos unitarios
que ndo estejam compreendidos todos os pregos de materiais, equipamentos, mao-de-obra, encargos sociais e
trabalhistas, ¢ demais despesas diretas, e, ainda, que ndo atendam as exigéncias do Pregdo para comprovar a
viabilidade de sua proposta. 11.3.5.3 As propostas que apresentarem custos de méo-de-obra inferiores aos
estabelecidos nas convengdes coletivas de trabalho da categoria. 11.3.5.4 Forem omissas, vagas ou
apresentarem irregularidades ou defeitos capazes de dificultar o julgamento. 11.3.5.5 Nao apresentarem
precos/custos para todos os itens descritos na Planilha de Quantidades e Pregos Propostos. 11.3.5.6
Apresentarem pregos diversos para o mesmo tipo de insumo.”
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matéria cuja andlise, em verdade, resta prejudicada, salvo melhor juizo,

Ante o exposto, entendo que o apontamento trata de

pelos motivos explicitados acima.

3.7. O objeto do certame foi adjudicado a empresa SHOP
SIGNS Obras e Servicos Ltda. sem a verificacao
tempestiva dos documentos exigidos no subitem 12.1.3 do
Edital, infringindo o inciso XII do art. 4° da LF n°
10.520/2002 (subitem 2.6 - C.11.22).

o

38. Nao ha evidéncias no Processo SEI n
7910.2020/0000358-7 de que tenha sido observada a
orientacdo contida na Instrucdo n° 02/2019 deste E.
Tribunal, pois ndo ha no referido processo a demonstracio
de que tenha havido as consultas a0 CADICON (Cadastro
Integrado de Condenagodes por Ilicitos Administrativos),
ao CEIS (Cadastro Nacional de Empresas Inidoneas e
Suspensas) e aos Apenados PMSP (Secretaria de Gestao)
(subitem 2.7 — C.11.26).

Com efeito, a verificagdo da documentacao reportada

no subitem 12.1.3 do Edital® foi extemporanea, distando de seu momento

procedimental adequado (fase de habilitacao).

Nao supre esse vicio a sua verificagdo posterior,

ainda que sem noticias de intercorréncias (aspecto material), o que ocorreu

depois da homologa¢do e da adjudicagdo correspondentes, conforme as

evidéncias levantadas pela Equipe de Auditoria do TCM/SP (Peca 10, p.

10).

9 %12.1.3. Como condigdo prévia ao exame da documentagdo de habilitagdo do licitante detentor da
proposta classificada em primeiro lugar, o Pregoeiro verificara o eventual descumprimento das
condigdes de participagdo, especialmente quanto a existéncia de sangdo que impega a participagdo no
certame ou a futura contratagdo, o Licitante deve enviar o certificado de e_sangdes, da BEC, certificado
do Tribunal de Contas, Relagdo de Impedimentos de Contrato/Licitacdo, e o Certificado de Registro
Cadastral — CRC do SICAF, quando couber.”
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Isso porque, em licitacdes publicas, sobreleva a
ampla disputa entre as concorrentes, em funcdo do que, eventual
descumprimento de disposi¢des editalicias relativas a fase de habilitacao,
por exemplo, por uma determinada participante, aproveita (ou deveria
aproveitar) aos demais concorrentes, a luz da consequéncia juridica

proxima, que € a inabilitagdo.

Disputas, via de regra acirradas, quanto as licitagdes e
contratacdes administrativas, sdo protagonizadas por interesses juridicos
diversos, os quais devem ser garantidos de forma ampla e isondmica, a todo

momento ¢ instante, pela Administragao Publica municipal.

E dizer, por outras palavras: se descumpridas regras
de instrumento convocatorio, durante a disputa, com fundado potencial de
influir no campo dos interesses juridicos dos particulares que rivalizaram
entre si, ja perde muito de sua for¢a a prova de sua observancia posterior
(saneamento da falha), sob o pretexto de que, com essa providéncia,
restaria preservada sele¢ao de proposta reputada como mais vantajosa, do
ponto de vista da Administragdo Publica municipal. Economicidade e
razoabilidade, nesse cenario, contrastam com os principios constitucionais
de isonomia e ampla concorréncia (artigo 37, inciso XXI, da CRFB de
1988), e, também, observada de mais perto a legislacio de regéncia
aplicavel ao caso concreto, com os comandos da vinculacao ao instrumento
convocatorio, obtencao de competitividade, etc. (art. 31, caput, da Lei n°

13.303/2016, e o artigo 3°, caput, do RILC da SPObras).
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Por ultimo, nem o Item 5.1, ¢, do Edital'®, porque se

refere ao encaminhamento de documentacao complementar até 02 (duas)

horas apds o encerramento do envio de lances, tampouco o Item 12.2.9 do

Edital!!, que se refere antes a um dentre os meios legitimos de prova da

habilitacdo, € ndo do momento adequado da sua verificacao, referidos pela

SPObras (Peca 16, p. 04), afastariam o vicio, em ultima analise.

III — Conclusao

Ante o exposto, nos termos das consideragdes acima,
acompanho os achados de auditoria 3.1 (com as ressalvas acima quanto a
possivel uniformizacao de entendimento, a crivo superior), 3.2, 3.3, 3.5,
3.7 ¢ 3.8 do Anexo de Continuacao (Pecga 10), que integra o Relatério de
Anadlise de Licitacao (Pega 09), sem prejuizo do contraditorio e da ampla
defesa, porém subsumindo os fatos as normas previstas na Lei n°

13.303/2016 e RILC da SPOBras — empresa publica municipal.

Quanto ao Item 3.4 do Anexo de Continuagao (Peca

10), a despeito de concordar com a ilegitimidade da exigéncia editalicia

10<5.1. As Licitantes deverdo registrar suas propostas e documentos de habilitagao no sistema eletronico: [...]
¢) Os documentos complementares, quando necessarios, serdo encaminhados pelo Licitante melhor
classificado apos o encerramento do envio de lances, sob pena de inabilitagdo, devera encaminhar, no prazo de
02 (duas) horas”

11¢12.2.9. Para fins de habilitagdo, a verificagdo em sitios oficiais de 6rgédos e entidades emissores de certiddes
constitui meio legal de prova.”
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abordada, ndo vislumbrei nesses autos noticia de prejuizo concreto por
parte das participantes do Pregdao Eletronico n® 001/2020 - SPObras,
eventualmente fruto desta exigéncia ilegitima, o que julgo oportuno elevar
para deliberacdo superior, por ocasido da formag¢do de convencimento
conclusivo do Orgdo Julgador acerca da matéria, em sede de controle

externo.

Com relagdo ao Item 3.6 do Anexo de Continuagao
(Peca 10), entendo que a andalise da matéria restou prejudicada, & mingua
da exigéncia de apresentacao de documentagdes especificas das licitantes
(composi¢des de precos unitarios), que, a €época, ndo apenas lastrearia o
resultado do PE n° 001/2020 — SPObras, como também militaria em favor,
potencializando o pleno e regular exercicio do direito de defesa, por parte

das demais participantes, fosse o caso.

E o que submeto ao crivo de Vossa Senhoria.

Sao Paulo, / /

Daniel Régis e Silva
Agente de Fiscalizacao
OAB/SP n° 384.543

DRS.
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