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I - BREVE RESUMO DOS FATOS

A Prefeitura do Municipio de Sdo Paulo, por meio da
Secretaria Municipal das Prefeituras Regionais - SMPR, promoveu licitacio na
modalidade Concorréncia, no regime da empreitada por pregos unitdrios do tipo menor
preco, cujo objeto é o REGISTRO DE PRECOS PARA PRESTACAO DE SERVICOS
DE CONSERVACAO E MANUTENCAO DA MALHA VIARIA E DEMAIS
SERVICOS PERTINENTES, cujo periodo de duragdo inicial era de 12 meses.

A Concorréncia Publica n° 02/SMSP/COGEL/2016
ocorreu em 26/09/2017, tendo se sagrado como uma das vencedoras a empresa FBS
CONSTRUCAO CIVIL E PAVIMENTACAO S.A., celebrando-se o Contrato n°
08/SMPR/COGEL/2018 entre as partes, baseado na Ata de Registro de Precos n°
08/SMPR/COGEL/2017.

Trata-se de um conjunto de 23 contratos firmados com
diferentes empresas no final do ano de 2017 e durante o ano de 2018, com base em ARPs
oriundas da Concorréncia n°® 02/SMSP/COGEL/2016, para realiza¢do da conservagdo e
manutencdo da malha vidria, denominado inicialmente Programa Asfalto Novo e
posteriormente Programa de Recapeamento, divididos em trés fases, totalizando até o

final de 2018 o montante contratado de R$ 392.647.250,59.

O presente processo deriva de um conjunto de 18 processos
de acompanhamento de execu¢do de servicos de conservacdo e manutencdo da malha
vidria de 20 contratos, que representam 87,5% do montante total contratado nos anos de
2017 e 2018 dos denominados Programa Asfalto Novo e Programa de Recapeamento,
consoante determinacdo do Conselheiro Relator, Memorando GAB-DD n 174/2017, de

acordo com o quadro abaixo:
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Quadro 2 - Contratos firmados com base em ARPs oriundas da Concorréncia n° 02/SMSP/COGEL/2016,
objeto de acompanhamento de execug¢io contratual nos anos de 2018 e 2019.

Fonte: e-TCMs indicados no quadro.

e-TCM Contrato ARP Empresa | Valor ‘zgg;’””am Fase

8323/2018 | 05/SMPR/COGEL/2017 | 07/SMPR/COGEL/2017 Fremix 13.889.991,82| 1
8329/2018 | 07/SMPR/COGEL/2017 | 08/SMPR/COGEL/2017 FBS 14.707.423,08| 1
8334/2018 | 08/SMPR/COGEL/2017 | 09/SMPR/COGEL/2017 FBS 23.374.116,86| 1
9059/2018 O9/SMPRICOGEL/2017 11/SMPR/COGEL/2017 Arvek 1441742077 1
19/SMPR/COGEL/2018 3.393.730,05| 2

8338/2018 | 10/SMPR/COGEL/2017 | 12/SMPR/COGEL/2017 Jofege 15.223.447,67| 1
8371/2018 | 11/SMPR/COGEL/2017 | 13/SMPR/COGEL/2017 Soebe 15.654.762,53| 1
8372/2018 12/SMPRICOGEL/2017 10/SMPR/COGEL/2017 Enpavi 15111.774,96] 1
50/SMSUB/COGEL/2018 3.210.09449| 3

8374/2018 | 13/SMPR/COGEL/2017 | 15/SMPR/COGEL/2017 Soebe 27.968.731,27| 1
8375/2018 | 14/SMPR/COGEL/2017 | 14/SMPR/COGEL/2017 Fremix 23.319.930,70| 1
8376/2018 | 15/SMPR/COGEL/2017 | 16/SMPR/COGEL/2017 Jofege 24.499.677,50| 1
8377/2018 | 16/SMPR/COGEL/2017 | 17/SMPR/COGEL/2017 | Souza Compec| 11.829.44659| 1
8378/2018 | 19/SMPR/COGEL/2017 | 11/SMPR/COGEL/2017 Arvek 5.663.562,18| 1
8380/2018 | 03/SMPR/COGEL/2018 | 14/SMPR/COGEL/2017 Fremix 38.861.828,17| 2
8381/2018 | 04/SMPR/COGEL/2018 | 15/SMPR/COGEL/2017 Soebe 39.436.155,14| 2
8382/2018 | 05/SMPR/COGEL/2018 | 16/SMPR/COGEL/2017 Jofege 21.071.781,91| 2
8386/2018 | 06/SMPR/COGEL/2018 | 17/SMPR/COGEL/2017 | Souza Compec 5216.78564| 2
8387/2018 | 08/SMPR/COGEL/2018 | 08/SMPR/COGEL/2017 FBS 5.615.863,72| 2
8394/2018 | 11/SMPR/COGEL/2018 | 10/SMPR/COGEL/2017 Enpavi 20.975.217,00| 3

Total 343.441.742,05

A Unidade Técnica dessa E. Corte de Contas realizou

estudo técnico no periodo de 09/04/2018 a 31/08/2018 para analisar o certame, e indicou

a existéncia de pretensas irregularidades que teriam ocorrido no desenvolvimento dos

trabalhos. A FBS CONSTRUCAO CIVIL E PAVIMENTACAO S.A. desde j4 refuta

a existéncia de quaisquer irregularidades nos trabalhos por ela desenvolvidos.

Assim, o objetivo principal da presente manifestacao

consiste em elucidar os apontamentos que possuam relacio com a empresa. Sem

embargo, serdo expostas consideragdes objetivas acerca de apontamentos de atos da

Administracdo, cuja andlise da auditoria, com o devido respeito, merece ser reavaliada,




muito embora seja de responsabilidade do Poder Publico apresentar as justificativas

pertinentes.

Adiante

a FBS

CONSTRUCAO CIVIL E

PAVIMENTACAO S.A. passaré a prestar os esclarecimentos solicitados acerca dos

resultados da auditoria. Tais explicagdes serdo expostas de acordo com a itemizacio

apresentada no Relatério de Auditoria, sendo que, em assuntos correlatos, 0s mesmos

serdo agrupados para melhor entendimento, se necessdrio.

II - RESUMO DOS ACHADOS DE AUDITORIA

Conforme mencionado no tépico supra, os presentes autos

tratam da andlise da execugdo contratual realizada pela Administracdo. A Unidade

Técnica fez

apontamentos cm

08/SMPR/COGEL/2018, a saber:

relacdo

aos termos do

o

Contrato n

4.1 Alega que, com base nas vistorias realizadas in loco, nos elementos
constantes dos autos e nas apuracdes realizadas, as medigcdes
supostamente indevidas realizadas pela Siurb teriam ocasionado
prejuizo ao erario de R$ 479.980,58 (7,6% do valor medido), conforme
detalhado no quadro a seguir (item 3.6.4);

Item 'd_o Descrigdo Valor medido Valor apurado Prgjl_lizo ao Fonte
relatério acumulado (R$) (R$) erario (R$) (Anexo Ill)
3.6.1 Se"’iﬁfj;fif]’i‘g‘t’;z profissionais / 667.011,38 37525865 | 29175273 | Quadro1.7
36.2 Pavimentag&o 2.166.652,71 2.026.824,42 139.828,29 Quadro 2.25
36.3 Transporte de material 113.543,32 65.143,76 48.399,56 Quadro 3.4
- Demais itens de servigo 3.375.178,92 N.A. N.A. -
Total 6.322.386,33 - 479.980,58 -
Valor do prejuizo ao erario 479.980,58 7,6%
Valor medido acumulado 6.322.386,33 100,0%
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4.2 Alega que o pagamento servicos de levantamento e avaliagdes
funcionais e estruturais dos pavimentos da Marginal Tieté Pista
Expressa ocasionou prejuizo ao erdrio de R$ 72.209,64 (vide item 5.1
do Anexo III - Memoéria de Célculo), em desacordo com os principios
de eficiéncia e da economicidade (item 3.3.5)

4.3 Alega que o contrato foi firmado sem utilizagdo do método HDM-
4, em desacordo com determinagdo desse TCM-SP, em desacordo com
o item 1 do Anexo II do Edital da Concorréncia n.
02/SMSP/COGEL/2016 e em infringéncia ao principio da motivagao,
de observacdo compulséria pelos agentes publicos municipais por
forca do artigo 2 da Lei Municipal n. 14.141/06 (item 3.3.1);

4.4 Alega que o contrato foi firmado sem utilizacdo da ordem
hierdrquica de vias estabelecida no relatdrio elaborado pela FUSP, em
desacordo com determinacdo desse TCM-SP, em desacordo com o
item 1 do Anexo II do Edital da Concorréncia n.
02/SMSP/COGEL/2016 e em infringéncia ao principio da motivagao,
de observacdo compulséria pelos agentes publicos municipais por
forca do artigo 2° da Lei Municipal n. 14.141/05 (item 3.3.2);

4.5 O contrato firmado sem publicagdo prévia no DOC das vias objetos
de intervencdo, em desacordo com determinacdo desse TCM-SP, em
desacordo com o item 1 do Anexo II do Edital da Concorréncia n.
02/SMSP/COGEL/2016 e em infringéncia ao art. 3° da Resolucdo
14/16 deste Tribunal e o art. 3° do Decreto Municipal n° 50.917/09,
alterado pelo Decreto Municipal n® 50.935/09 (item 3.3.3);

4.6 Alega que o contrato foi firmado sem elaboracdo prévia de
memorial descritivo, estudos e croquis caracterizando objetivamente
seu escopo e que tampouco constaria memoria de cdlculo que deveria
justificar matematicamente todos o0s servicos e quantitativos
contratados, em desacordo com o item 1 do Anexo II do Edital da
Concorréncia n° 02/SMSP/COGEL/2016 e em infringéncia ao
principio da motivagcdo, de observacdo compulsoria pelos agentes
publicos municipais por forca do artigo 2 da Lei Municipal n°
14.141/06 (item 3.3.4);

4.7 Alega que o contrato teria sido executado sem adequado
nivelamento das tampas de pog¢os de visita do leito carrogédvel, podendo
o desnivel existente entre a tampa do pogo de visita e a pavimentacao
asféltica ocasionaria impacto nas rodas dos veiculos durante o trafego
sobre a faixa de rolamento, gerando desconforto e comprometendo a
seguranca do trafego, em desacordo com o determinado no item “B.3”
da Certidao de Retomada da 2.941% Sessdo Ordinaria desse TCM-SP,
em desacordo com o item 1 do Anexo II do Edital da Concorréncia n°

5
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02/SMSP/COGEL/2016 e em infringéncia aos artigos 1° e 2° da
Resolugdo 14/16 deste Tribunal (item 3.5.4);

4.8 Alega que capa asfaltica aplicada no pavimento apresentaria falhas
comprometendo o conforto, a seguranca do trafego e a durabilidade do
pavimento, que ocasionaria prejuizo futuro aos cofres publicos em face
de sua deterioracdo precoce (item 3.5.5);

4.9 Alega que em 33% das amostras ensaiadas o percentual de vazios
do concreto asféltico seria inaceitdvel, pois teria sido executado em
desacordo com os limites determinados no item 3.3.d da Instrucdo de
Execucdo IE 03/2009, comprometendo a qualidade e a durabilidade do
servi¢o executado (item 3.5.6.1);

4.10 Alega que em 33% das amostras ensaiadas a relagdo betume
vazios do concreto asfaltico seria inaceitdvel, pois teria sido executada
em desacordo com os limites determinados no item 3.3.d da Instrucio
de Execugao IE 03/2009, comprometendo a qualidade e a durabilidade
do servico executado (item 3.5.6.2);

4.11 Alega que a auséncia de placas informativas contendo dados
relevantes do contrato, como valor, prazo, data de inicio e data de
término, ndo se coadunaria com o art. 1° da Lei Municipal n°
10.953/1991, com os principios da publicidade e da transparéncia ativa
e prejudica o controle social do contrato (item 3.5.1);

4.12 Alega que o contrato teria sido executado sem inser¢do de
elementos de acessibilidade nos passeios em travessias de pedestres,
em desacordo com os itens 1 e 4 do Anexo Il do Edital da Concorréncia
n® 02/SMSP/COGEL/2016 e com o art. 20 da Lei Municipal n°
15.442/2011 (item 3.5.2);

4.13 Alega que o Contrato foi executado sem realizagdo de adequada
manutencio do sistema de drenagem, comprometendo a durabilidade
do pavimento que ocasionard prejuizo futuro aos cofres publicos em
face de sua deteriorac@o precoce, em desacordo com o determinado no
item B.3 da Certiddao de Retomada da 2.941* Sessdo Ordindria deste
TCM-SP, em desacordo com o item 1 do Anexo II do Edital da
Concorréncia n° 02/SMSP/COGEL/2016 e em infringéncia aos artigos
1° e 2° da Resolugdo 14/16 deste Tribunal (item 3.5.3);

4.14 Alega que ndo haveria registro da efetiva participagcdo do Contrato
n° 08/SMPR/COGEL/2017 dos profissionais que apresentaram
atestados de qualificagcdo técnica na licitacdo, em desacordo com a
declaracdo apresentada pela empresa contratada e em desacordo com o

6
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item 11.5.5 do edital da Concorréncia n°® 02/SMSP/COGEL/2016
(item 3.4.1);

4.15 Alega que os processos de pagamento ndo conteriam relatdrio
fotografico comprovando a realizacdo de todas as etapas dos servigcos
nos moldes estabelecidos pelo TCM-SP, em desacordo com o item 7
do Anexo II do Edital da Concorréncia n°® 02/SMSP/COGEL/2016
(item 3.4.2);

4.16 Alega que a quantidade e a destinagdo do material fresado, de
propriedade da Municipalidade, ndo teriam sido devidamente
controladas pela Siurb; ndo haveria rastreamento dos caminhdes que
transportaram o material ;ndo haveria registro e controle de volume na
descarga e ndo haveria registro das placas, datas e hordrios de entrega
do material, em desacordo com determinacdo do TCM-SP, em
desacordo com o item 7.2 do Anexo II do Edital da Concorréncia n°
02/SMSP/COGEL/2016 e em desacordo com o item 7.1.9 do Contrato
n° 08/SMPR/COGEL/2018 (item 3.4.3);

4.17 Alega que a empresa contratada nao teria cumprido o cronograma
fisico-financeiro e nao teria concluido o servico no prazo pactuado, em
desacordo com o item 3.1 do Contrato n° 08/SMPR/COGEL/2018
(item 3.4.4);

4.18 Alega que houve a subcontratacdao de servigos relevantes nao
prevista no Edital da Concorréncia n° 02/SMSP/COGEL/2016 e no
Contrato n® 08/SMPR/COGEL/2018, infringiria o art. 72 da Lei
Federal n® 8.666/93 podendo ensejar a rescisdo do contrato, em
consonancia com o inciso VI do art. 78 do mesmo diploma legal. Aduz
ainda que a subcontratacdo de servi¢os cuja experiéncia prévia foi
exigida para qualificacdo técnica seria indevida, visto que tais
exigéncias teriam restringido a competitividade da licitacio com o
intuito de garantir a expertise da empresa detentora da ARP (item
3.4.5);

4.19. A acdo conjunta das empresas FBS Construcdo Civil e
Pavimentacdo S.A. e Soebe Constru¢do e Pavimentacdo S.A. na
execu¢do do Contrato n° 08/SMPR/COGEL/2018 (empresas
concorrentes na licitacdo que deu origem ao referido contrato) infringe
o art. 72 da Lei Federal n°® 8.666/93 e os itens 2.4, 3.2.6 ¢ 14.5 do edital
da Concorréncia n° 02/SMSP/COGEL/2016 e ensejaria a rescisdo do
contrato, em consonancia com o inciso VI do art. 78 da Lei Federal n°
8.666/93 (item 3.4.6)

4.20 Alega que os atestes dos processos de medicdo foram firmados
pelo superintendente de obras vidrias e ndo pelo fiscal do contrato, em

7
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desacordo com o item VII da Portaria SMSP n° 32/14 e com o principio
da segregacdo de fungdes, que visa mitigar conflitos de interesses,
erros e fraudes (item 3.4.7);

o

4.21. Os processos de pagamento do Contrato n
08/SMPR/COGEL/2018 foram realizados com utilizacdo de
documentagdo inidonea em nome de empresa estranha ao contrato, em
desacordo com os itens II e IX da Portaria SMSP n° 32/14 (item 3.4.8)

4.22 Alega que ndo constariam do processo de contratagdo o Termo de
Recebimento Provisério e o Termo de Recebimento Definitivo, em
desacordo com a cldusula nona do  Contrato n°
08/SMPR/COGEL/2018 (item 3.4.7);

Sumarizados os questionamentos, passar-se-4 a prestar os
esclarecimentos solicitados acerca dos resultados da auditoria. Tais explicagdes serdo
deduzidas de acordo com a itemizac¢do apresentada no Relatério de Auditoria, sendo que,
se necessario, em assuntos correlatos os mesmos serdo agrupados para melhor

entendimento.

II1 - ESCLARECIMENTOS AO RELATORIO

4.1 Do alegado prejuizo ao erario no valor de R$ 2.069.854,92 (9,7% do valor
medido), devido a medicoes supostamente indevidas realizadas pela Siurb.

O o6rgdo técnico de auditoria aponta em seu relatrio a
ocorréncia de prejuizo ao erdrio, devido a medi¢des pretensamente indevidas de diversos
servigos, a saber:

* Servigos técnicos e administra¢do local
* Pavimentacdo
* Transporte de Material

Entretanto, ndo hd irregularidade nos atos examinados pela

auditoria. O entendimento exposto no relatorio indica que diversos servicos foram
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reavaliados pelo corpo técnico do 6rgao de controle, a partir de recdlculos arbitrarios de
servicos — que deixam de observar critérios contratuais e legais — ensejando o suposto

débito da Contratada para com a Municipalidade.

Para melhor compreensdo do assunto, serdo apontadas as

inconsisténcias nas premissas que nortearam o cdlculo do (inexistente) débito.

3.6.1 Da alegada medicao indevida de servicos técnicos profissionais e

administracao local

O orgdo de controle inicialmente compara os valores
percentuais referentes a parcela de servico denominada “administrag@o local e transportes
internos”, definidos em tabela da SIURB, em épocas distintas, no caso, a tabela utilizada

no ano de 2015 com os valores praticados no contrato n° 08/SMPR/COGEL/2018.

Ressalta-se que os valores de ‘“administracdo local e
transportes internos” cuja base era a tabela de custos unitdrios da SIURB de 2015
encontravam-se inseridas dentro do BDI contratual, diferentemente da situacdo
encontrada no contrato em exame, cuja elaboracdo respeitou o disposto no Acérdao
2.622/13, item 9.3.2.1 do TCU, assumindo como custos diretos os valores
representativos desses servicos, nao incorporando-os ao BDI contratual, mas sim

dispondo-os como servigos individualizados na planilha da obra.

Em sua andlise, os valores sob esta rubrica para a tabela de
2015 corresponderam a 8,94% do BDI (estipulado em 35,2% do valor do contrato),
enquanto para o contrato em questdo o percentual encontrado pela auditoria foi de
14,00% em relagao ao valor total medido (BDI estipulado em 28,23% no Edital),
assumindo que a andlise seria vélida e coerente para estudo e comparagdo de valores.
Com a devida vénia, podemos afirmar que € incorreto

assumir que poderiam ser comparados os valores dos servigos listados (administracio
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local e transportes internos ) mediante simples comparacao de percentuais extraidos em
relacdo ao BDI contratual, visto que os valores em questionamento, classificados
anteriormente como indiretos, sdo formados por meio de estimativas e aproximagdes,
cuja precis@o da mensuragdo pode conter algum grau de subjetividade e imprecisio,
enquanto quando alocados como custos individualizaveis (custos diretos), sua aferi¢do

se faz com maior grau de assertividade e acerto.

Além disso, retirando-se parte dos valores financeiros
antigamente incorporados ao BDI, como por exemplo o item “administragcdo local e
transportes internos” do contrato em questao, tal fato acarretaria um novo BDI, menor

que o BDI originalmente estabelecido antes da aplicacdo do Acérdao 6.222/13.

Comparando-se o valor financeiro do item “administracao
local e transportes internos” percentualmente em relacdo ao novo BDI obtido, com
certeza o numero percentual se mostraria maior do que quando aplicado ao BDI

considerado na metodologia antiga.

A alegada diferenca, de 12,00% para 8,94% ndo permite
comparagdo direta, pois, como ja explicado, quando a rubrica “administracdo local e
transportes internos” € considerada como custo direto, seu cdlculo é melhor apurado,
consoante uma composi¢do de servigo detalhada, enquanto como custo indireto sua

valoracdo € aproximada.

Ademais, ndo se justifica comparar o percentual sobre o
BDI dos servigos de “administragdo local e transportes internos”, pois, cOmo tais Servigos
foram expurgados do BDI no contrato n® 08/SMPR/COGEL/2018 em atendimento ao
Acoérdao 2.622/13 do TCU, os percentuais encontrados entre as duas condicoes
estudadas, em 2015 e 2017, ndo possuem qualquer relacio por se tratarem de

percentuais retirados de bases constituintes diferentes.

10
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A auditoria questiona também a remuneragdo pela emissao
de relatério técnico e do “as built” da obra. Quanto a remuneragdo pela emissido de
relatério técnico e do “as built” da obra, tais servicos inerentes a execuc¢do de contrato de
obras, sendo fornecidos habitualmente ao Contratante e cujos custos devem ser
ressarcidos a Contratada. No caso em questdo, o Contratante optou por incorporar este
custo na planilha contratual, pois entendeu que existia viabilidade técnica de identificar,
associar e mensurar estes servigos, procedendo a sua inser¢do na planilha contratual como

servi¢o individualizado.

Prosseguindo, o 6rgdo explicita que houve pagamentos
sobre o fornecimento de mao de obra técnica, pautada em horas de trabalho efetivo,
porém, que nao teria sido devidamente comprovado pela SIURB a efetiva realizacao dos
servigos indicados. Também afirma que os servicos seriam apresentados mediante termos
genéricos sob esta rubrica e que inexistiriam informagdes especificas sobre os servicos
prestados pelos profissionais individualmente considerados. Indica ainda que as
informacgdes apresentadas ndo se coadunariam com os registros inseridos no Livro de

Ordem.

Com base nessa proposi¢ao especifica, o 6rgao de controle
afirma que inexistiria comprovacdo sobre tais servigos e mediante extrapolacdes e
recélculos préprios aponta que estes servigos perfazem um valor de R$ 375.258,65
(trezentos e setenta e cinco mil, duzentos e cinquenta e oito reais e sessenta € cinco
centavos), acarretando assim um suposto prejuizo ao erario no valor de R$ 291.752,73
(duzentos e noventa e um mil, setecentos e cinquenta e dois reais e setenta e trés

centavos).

Ainda, para fundamentar seu apontamento, o 6rgdo de
controle se utiliza de coeficientes de consumo de mdo de obra da tabela da SIURB e do
Manual de Custos de Infraestrutura de Transportes do DNIT, inferindo que a estrutura
técnica de apoio para realizacdo dos servicos do contrato é maior do que a definida na

tabela e no manual utilizados como base para sua fundamentagao.
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Este tipo de interpretagdo deve ser visto com cautela, pois
os servigos foram executados de acordo com o avango da obra e a necessidade mensal de

trabalho destes profissionais, derivada das caracteristicas especificas desta obra.

A comparacdo de estrutura técnica de apoio ao contrato
mediante o uso de coeficientes de mdo de obra de apoio do Manual de Custos do DNIT
incorre em grave distorc¢ao, pois o referido manual foi desenvolvido especificamente
para obras de estradas e rodovias, condicao diversa do contrato em andlise, que € de

recapeamento de ruas e avenidas em drea urbana.

Ressalta-se que as obras do DNIT sdo executadas com
condicdes diversas de acompanhamento e execugdo, do que as executadas em dreas

urbanas.

As condi¢des de trabalho sdo totalmente diversas, pois as
frentes de servigos de recapeamento sdo de menor porte e geralmente os trabalhos se
processam a uma velocidade muito grande, havendo a mudanga constante das frentes de
trabalho. Esta caracteristica € essencial no dimensionamento do corpo técnico de apoio a
obra. As condicdes de execugdo exigem constante acompanhamento técnico, haja vista
os trabalhos se processarem conjuntamente com o trafego de veiculos e com a
interferéncia dos subsistemas de infraestrutura da cidade, como linhas de energia
aérea e subterrianea, galerias de aguas pluviais e esgotos, redes de agua, gas, guias e
sarjetas, etc. Desta forma, a atencdo técnica requerida no processo € de grande monta,
nao so pelo risco de impacto nas redes de utilidades existentes, como pela interferéncia

com o transito diario da cidade.
Deste modo, nao se pode comparar dois tipos de obras

totalmente distintos, com caracteristicas proprias e, por conseguinte, com

necessidades de acompanhamento técnico e utilizacao de mao de obra diferenciados.
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Assim, ndo procede a alegacdo da auditoria de que existiria equipe técnica de apoio em

nimero excessivo aos padrdes requeridos pelo contrato.

Com relagdo a alegada falta de indicacdo dos profissionais
que prestaram os servicos por meio de horas de trabalho, a propria STURB indicou estes
profissionais na peca 16, fls. 32/44, inclusive informando as quantidades de horas didrias
desenvolvidas por cada profissional mobilizado na obra, o que com certeza responde a

indagacdo do 6rgdo auditor.

No caso especifico dos engenheiros, a propria SIURB
indicou estes profissionais na pega 16, fls. 32/44, com o respectivo nimero de registro

no Conselho de Classe (CREA) e modalidade de contratacao.

Quanto ao uso de coeficientes junto as quantidades
medidas mensalmente, trata-se de mero expediente de medi¢do, pois foram informados
nos autos as quantidades de horas didrias desenvolvidas por cada profissional alocado na

obra

Ademais, as quantidades horarias trabalhadas pela equipe
técnica alocada no contrato foram controladas mensalmente, sendo apresentadas a

SIURB por meio das medi¢cdes mensais enviadas.

Também a alegada generalidade quanto aos servicos
técnicos incorre em falha na sua interpretacdo, pois a descri¢do dos servigos técnicos
realizados diz respeito aos trabalhos de responsabilidade da geréncia técnica e
administrativa da obra e que s@o elaborados pelo corpo gerencial da mesma, pelo pessoal
responsdvel pelo controle de producdo das frentes de servicos (encarregados
especializados e de turma), do controle tecnolégico da obra (laboratério e topografia) e

dos servigos gerais de apoio.
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As informacgdes prestadas o foram de forma reduzida
apenas, pois o termo citado “servicos de engenharia” e “servicos de planejamento”
representa o conjunto de trabalhos efetuados pelo corpo gerencial da obra, como
controles de servicos e projetos, elaboracdo de cronogramas, medicdes, quantificagdo de
servigos, contratacdes, etc. Todos relacionam-se a trabalhos inseridos na esfera de gestao
da obra, que podem ser resumidos em trabalhos de administracdo, coordenacio,
organizacdo e gerenciamento do escopo a ser realizado, gerindo os materiais,
equipamentos e pessoal alocado no empreendimento. Os servigos executados nessa
rubrica s@o os habitualmente produzidos pela equipe técnica em obras similares e sdo de

conhecimento geral do pessoal da érea.

Do mesmo modo os termos “ajudante de obras” e
“encarregado de obras de infra” se referem a servigos caracteristicos dessas fungdes,
respectivamente, o primeiro prepara o local da obra, auxilia na distribuicao de insumos,
realiza escavacdes manuais, etc., enquanto o segundo supervisiona equipes de
trabalhadores e controla os recursos produtivos da obra (equipamentos, insumos, equipes

de trabalho).

A auditoria n3o pode ater seu entendimento de modo
restrito aos termos citados, como se a Contratada ndo houvesse realizado os servigos
remunerados nessa rubrica. Nao seria crivel que em uma obra deste tipo e com o nivel de
exigéncia do Contratante (controles, medi¢des, apoio no contato com outros Orgaos,
contratacoes, etc.) a equipe técnica ndo teria sido necessdria ou nao teria prestado os

servigos inerentes a conducao dos servigos de modo a atender o Contratante.

Com relagdo a alegacdo de que as informacdes prestadas
também ndo se coadunariam com os registros realizados no Livro de Ordem, os registros
no livro ndo podem ser analisados de modo taxativo, pois as anotagdes constantes no
Livro s3o efetuadas com objetivo de registrar as ocorréncias relevantes do

empreendimento.
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Dito isto, as anotag¢des sdo utilizadas principalmente para
registro de ocorréncias executivas da obra e ndo para registro de hordrios de trabalho do

corpo técnico da obra ou registro dos trabalhos por eles executados.

Portanto, a fung¢do principal do Livro de Ordem, qual seja
o registro de ocorréncias e decisdes tomadas ao longo da execucdo dos servigos, se soma

a outros tipos de registros como cartas, atas, e-mails, etc.

Isto posto, ndo € admissivel que o 6rgdo de controle alegue
que houve prejuizo ao erdrio mediante interpretacio propria e descabida,
desconsiderando os parametros, condi¢cOes e requisitos definidos para execucido do
contrato em andlise e que permitiram a or¢camentacdo e o posterior langcamento da

licitagcdo que deu origem ao contrato n° 08/SMPR/COGEL/2018.

A criag@o de composicao de equipe fundada em manual de
outro 6rgdo e a partir de obra com caracteristicas distintas, com objetivo de valorar
servico ja executado, incorre em grave afronta ao principio da forca obrigatéria dos
contratos. A Contratada simplesmente cumpriu com as determinacdes editalicias e em
total consonancia com as necessidades executivas do empreendimento e com a gestiao

permanente da Contratante.

Neste caso, a remuneragdo da Contratada ocorreu somente
apos a verificagdo e validacdo dos agentes da Contratante. Ha que se ter presente que os
atos administrativos gozam da presuncdo de legitimidade, de modo que os pagamentos

efetuados se presumem regulares e perfeitos.

A corroborar tal entendimento sobre os atos
administrativos, o Egrégio Tribunal de Justica de Sdo Paulo tem reafirmado
constantemente como principio basilar da Administracdo Publica sua presuncdo de

veracidade e legitimidade:
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“MANDADO DE SEGURANCA - Impetragdo contra ato administrativo que
homologou a participagcdo de empresa em licitacdo - Pretensdo a nulidade
do ato, por inobservancia da abertura de prazo para interposigdo de recurso
administrativo - Duvida a respeito da desisténcia, pela impetrante, da
faculdade de interpor recurso - Necessidade de dilagdo probatéria -
Presuncdo de veracidade e legalidade dos atos administrativos -
Inexisténcia de direito liquido e certo - Recurso ndo provido” (Apelagao
994.06.070065-0 — Relator Desembargador Reinaldo Miluzzi)

Ademais, € inegédvel que a obra contou, durante toda sua
execucdo, com fiscalizacdo do 6rgdo contratante, através de seus agentes, conforme

disposto no art. 67 da Lei de Licitacdes, transcrito abaixo:

“Art. 67. A _execucdo do contrato deverd ser acompanhada e fiscalizada
por_um__representante _da__Administracdo _especialmente _designado,
permitida a contratacdo de terceiros para assisti-lo e subsidid-lo de
informacoes pertinentes a essa atribuicdo.” (g.n.)

A corroborar tal entendimento pode-se citar o D. TCU:

“A proposito, vale registrar que a prerrogativa conferida a Administracdo
de fiscalizar a implementacdo da avenca deve ser interpretada também
como uma obrigacdo. Por isso, fala-se em um poder-dever, porquanto, em
deferéncia ao principio do interesse piiblico, ndo_pode a Administracdo
esperar o _término _do contrato para verificar se o _objeto fora de fato
concluido conforme o programado, uma vez que, no momento do seu
recebimento, muitos vicios podem jd se encontrar encobertos. [TCU —
Acdérddo 1632/2009 — Plendrio] (g.n.)

Os_contratos devem_ser executados com o _devido acompanhamento e
fiscalizacdo a cargo de um Representante da Administracdo especialmente
designado para esse fim, conforme exigido pelo art. 67 da Lei n.° 8.666/93.
[Acorddo 212/2009 — TCU — Segunda Camara]” (g.n.)

Assim, nesse sentido, quando a Administracdo Publica
define um agente publico como gestor do contrato e responsavel por sua fiscalizacdo,

assegura que todos os servicos pagos a Contratada foram devidamente verificados,

aprovados e aceitos pela Administracdo, ndo havendo motivos para infirmar da

legitimidade do ato administrativo praticado.
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3.6.2 Da alegada medicao indevida de pavimentacao

O 6rgao de controle aduz que os servigos referentes ao item
“59 - Revestimento de concreto asfiltico (sem transporte)” foi remunerado
indevidamente, pois o servigco teria apresentado defici€éncia em sua execu¢do € na

qualidade do material utilizado.

Tal afirmativa se baseia nos Relatérios de Controle
Tecnoldgico da empresa Concremat Engenharia e Tecnologia S.A., concluindo que o tipo
de concreto asfiltico remunerado pela SIURB ndo corresponderia ao efetivamente

executado pela Contratada.

No caso, tais servigcos executados pela Contratada estariam
em desacordo com a especificacdo técnica PMSP- IE — 03/2009, gerando assim um

pretenso débito para com a Municipalidade.

As informagdes constantes no relatério acima citado se
referem especificamente a ensaios realizados na Av. Elisio Cordeiro de Siqueira (peca
31, anexo II) onde sdo citados a ocorréncia de irregularidades detectadas em dois tipos

de ensaios efetuados no pavimento asféltico, a frente relacionados.

Além disso, infere que os servicos de revestimento de
concreto asféltico foram remunerados com coeficientes de teor de betume e de densidade
diferentes aos previstos na ARP, mediante a utilizagdo na composi¢do de servico de
revestimento de concreto asfaltico, de coeficientes obtidos em parte da tabela da SIURB
(condigdo tedrica) e parte com o projeto elaborado em Usina existente (condigao real),
criando uma nova composi¢do de servico, obtendo desse modo um valor financeiro

diferente do registrado na ARP para os servigos de revestimento de concreto asféltico.
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Com este entendimento, o 6rgdo de controle aponta,
mediante novas composi¢des, um suposto prejuizo ao erario no valor de R$ 139.828,29

(cento e trinta e nove mil, oitocentos e vinte oito reais e vinte e nove centavos).

Entretanto, o entendimento exposto pela auditoria esta,
com o devido respeito, equivocado, devendo a empresa se insurgir em resposta a tais
afirmacdes. Portanto, as interpretacdes do 6rgdo técnico serdao devidamente combatidas,

alcancando a conclusdo de que sdo indevidas as alegacdes de prejuizo ao erdrio.

3.5.6.1 Da alegada inadequacido do percentual de vazios da camada

asfaltica

Foram coletadas 6 (seis) amostras para verificagdo do
indice de vazios da camada asféaltica, onde 2 (duas) amostras que ficaram fora do limite

especificado na IE 03/009 — PMSP.

Entretanto, a despeito de amostras se apresentarem com
desconformidade, o nimero de amostras em relagio ao universo dos servicos executados
€ pequeno, restringindo sobremaneira uma avaliacdo apurada sobre a totalidade dos

servigos executados.

Conforme o plano de amostragem estabelecido pela
empresa de controle tecnoldgico Concremat, foram coletadas amostras distantes entre si
em torno de 200 m, o que em termos amostrais ndo representam de modo eficaz a real

condicao do pavimento recapeado.

Destarte, os ensaios da unidade técnica se restringiram a
apenas amostras coletadas em uma rua, ndo representando todo o universo de servicos de
recapeamento executados pela Contratada. Se houvesse sido coletado um nimero maior

de amostras, em relac@o a todo o servico executado e ndo somente amostras espacadas
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relativas a uma Uunica rua, poder-se-ia obter resultados mais precisos do servico

executado.

Deste modo, entende-se como inadequado o nimero de

amostras coletadas em relacio a amplitude dos servicos executados, nio se prestando
desta forma a representar de modo fidedigno as condi¢des reais do percentual de vazios

da camada asféltica.

Ainda, a contrariar a conclusdo do o6rgdo auditor, a
Contratada, durante o transcorrer dos trabalhos, efetuou o devido controle tecnolégico
dos servigos de aplicacdo de revestimento asfaltico, efetuando grande quantidade de
ensaios, em todas os locais que sofreram interveng¢do, como se pode verificar, por
exemplo, nos ensaios da Estrada do Corredor, juntados aos autos nas pecas 12, fls.
51/351, 320 a 336/351, peca 13, fls. 62/283. Em todos os ensaios executados pela
Contratada se verificou a conformidade e o pleno atendimento as especificacdes para os

servigcos executados.

Assim, ndo se pode concluir, baseado nos pontuais
resultados ndo conformes, que a vida ttil do pavimento seria reduzida, nem que o seu uso
estaria comprometido, embasado apenas nos resultados listados no relatério de auditoria,
cuja quantidade de amostras se encontra abaixo de um nimero minimo representativo do

material aplicado.

Por tais razdes, entende-se como superados o0s

questionamentos da auditoria pelas justificativas expostas.

3.5.6.2 Da alegada inadequacio da relacao betume/vazios da camada

asfaltica

19



AMILO i
IADVOGADOS

Foram coletadas 6 (seis) amostras para verificagdo do
indice de betume/vazios da camada asféltica, onde 2 (duas) amostras que ficaram fora do

limite especificado na IE 03/009 — PMSP.

Entretanto, a despeito de amostras se apresentarem com
desconformidade, o nimero de amostras em relagio ao universo dos servicos executados
€ pequeno, restringindo sobremaneira uma avaliacdo apurada sobre a totalidade dos

servicos executados.

Conforme o plano de amostragem estabelecido pela
empresa de controle tecnoldgico Concremat, foram coletadas amostras distantes entre si
em torno de 200 m, o que em termos amostrais ndo representam de modo eficaz a real

condicao do pavimento recapeado.

Destarte, os ensaios da unidade técnica se restringiram a
apenas amostras coletadas em uma rua, ndo representando todo o universo de servicos de
recapeamento executados pela Contratada. Se houvesse sido coletado um ndmero maior
de amostras, em relagc@o a todo o servico executado e ndo somente amostras espacadas
relativas a uma Uunica rua, poder-se-ia obter resultados mais precisos do servico

executado.

Deste modo, entende-se como inadequado o nimero de

amostras coletadas em relacio a amplitude dos servicos executados, nao se prestando

desta forma a representar de modo fidedigno as condi¢des reais do percentual de vazios

da camada asféltica.

Ainda, a contrariar a conclusdo do o6rgdo auditor, a
Contratada, durante o transcorrer dos trabalhos, efetuou o devido controle tecnolégico
dos servigos de aplicacdo de revestimento asfaltico, efetuando grande quantidade de
ensaios, em todas os locais que sofreram interveng¢do, como se pode verificar, por

exemplo, nos ensaios da Estrada do Corredor, juntados aos autos nas pecas 12, fls.
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51/351, 320 a 336/351, peca 13, fls. 62/283. Em todos os ensaios executados pela
Contratada se verificou a conformidade e o pleno atendimento as especificacdes para os

servigcos executados.

Assim, ndo se pode concluir, baseado nos pontuais
resultados ndo conformes, que a vida ttil do pavimento seria reduzida, nem que o seu uso
estaria comprometido, embasado apenas nos resultados listados no relatério de auditoria,
cuja quantidade de amostras se encontra abaixo de um nimero minimo representativo do

material aplicado.

Por tais razOes, entende-se como superados 0s

questionamentos da auditoria pelas justificativas expostas.

Feita essa ressalva importante, verifica-se que o corpo
técnico do 6rgdo de controle, com base nas ndo conformidades apresentadas e no projeto
de massa asféltica das usinas fornecedoras de asfalto, concluiu que o concreto asféltico

fornecido estaria em desacordo com o contratado.

A partir dessa premissa, elaborou nova composi¢cdo de
preco para este servico, utilizando a tabela de custos unitdrios empregada na elaboracao
do Edital da Concorréncia n® 02/SMSP/COGEL/2016 combinada com coeficientes do

projeto de massa asféltica das Usinas de Asfalto utilizadas pela Contratada.

Ora, a contratagdo se deu mediante licitagdo por Ata de

Registro de Preco (ARP), sendo que o contrato foi firmado sob o regime da

empreitada por precos unitarios “quando se contrata a execugcdo da obra ou do

servigo por prego certo de unidades determinadas” (art. 6°, VIII, ‘b’, da Lei 8.666/93).
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Dentro desta condi¢c@o, ndo se pode refazer composicoes
de precgos unitdrios ja estabelecidos, alterando-se as condi¢des econdmico-financeiras do

contrato. Segundo a licio de HELY LOPES MEIRELLES:

"O__equilibrio __financeiro _ou__equilibrio _econdémico _do _contrato
administrativo, também denominado equac¢do econdmica ou equacdo
financeira, é a relacdo que as partes estabelecem inicialmente, no _ajuste,
entre os encargos do contrato e a retribuicdo da Administracdo para a justa
remuneracdo da obra, do servico ou do fornecimento. Em ultima andlise, é
a correlagdo entre objeto do contrato e sua remuneragdo, originariamente
prevista e fixada pelas partes em niimeros absolutos ou em escala movel.
Essa correlacdo deve ser conservada durante toda a execucdo do contrato,
mesmo que alteradas as cldusulas regulamentares da presta¢do ajustada, a
fim de que se mantenha a equacdo financeira ou, por outras palavras, o
equilibrio economico-financeiro do contrato (Lei 8.666/93, art. 65, 11, "d", e

§6°)." (g.n.)

Assim, a redefinicdo dos tracos da massa asfaltica pelo
corpo técnico do 6rgdo de controle interfere ndo s6 com as condi¢des econdmicas-
financeiras do contrato, mas acaba por violar, ainda, 0 mandamento que impde o respeito

aos termos do edital. Trata-se do principio da vinculag@o ao instrumento convocatorio.

Assim, em se tratando de regras constantes de instrumento
convocatoério, deve haver vinculagdo a elas. E o que estabelecem os artigos 3°, 41 e 55,

XI, da Lei n°® 8.666/93, in verbis:

“Art. 3° A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para a
administragcdo e a promog¢do do desenvolvimento nacional sustentdvel e serd
processada e julgada em estrita conformidade com os principios bdsicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade,
da probidade administrativa, da vinculacdo ao instrumento convocatoério, do
Julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.” (g.n.)

“Art. 41. A Administra¢do ndo pode descumprir as normas e condigbes do
edital, ao qual se acha estritamente vinculada.”

! Licitacdo e Contrato Administrativo, 11° ed, atualizada por Eurico de Andrade Azevedo et alii, Sdo Paulo,
Malheiros, 1996, p.165
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“Art. 55. Sdo cldusulas necessdrias em todo contrato as que estabelecam:
XI - a vinculacdo ao_edital de licitacdo ou ao termo que a dispensou ou a
inexigiu, ao convite e a proposta do licitante vencedor,”

Portanto, a combinagdo de coeficientes na composi¢do de
servico de revestimento de concreto asfaltico, com parte da tabela da STURB (condi¢dao
tedrica) e parte com o projeto elaborado em Usina existente (condi¢do real), criando-se
uma nova composi¢do de servigo, ndo se sustenta, por desrespeitar totalmente as

condicdes editalicias e contratuais avencadas.

Ademais, o projeto elaborado para uma usina especifica
leva em conta as caracteristicas fisicas e quimicas dos componentes da mistura a serem
processados, além do tipo de processo de fabricacdo da usina escolhida, acabando por
produzir um material com caracteristicas definidas dentro de uma determinada faixa de
uso e em condicdes reais de trabalho. Ao contrario, a composicdo da tabela STURB trata-
se de composicao tedrica de tragco com fins de valoracdo do servico para ulterior
contratacdo. Se nao fosse assim, bastaria se utilizar da composicao da tabela STURB para
a producdo da massa asféltica e ndo seria obrigatério um estudo de traco elaborado em

laboratdrio.

Assim, foge da competéncia do érgio de controle a criacio
de nova remuneracdo para servicos ja definidos e remunerados na planilha contratual.
Fica claro que o 6rgdo de controle extrapola sua funcdo ao refazer composicoes
pertencentes a contrato ja estabelecido e cujo objetivo € apenas valorar, de modo ficticio,

uma alegada diferenca de precos para um mesmo Sservico.

Ao se considerar que teria havido ndo conformidade no
servico executado, ndo € aceitdvel que se crie um novo pre¢o, mas sim que se verifique
e confirme a ndo conformidade e se tome as providéncias necessdrias a sua adequagdo ao

fim a que se destina.
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Por tais razdes, ndo se pode aceitar o procedimento

adotado e a imputacgdo a Contratada de ter causado um pretenso prejuizo ao erario.
3.6.3 Da alegada medicao indevida de transporte de material

O 6rgao de controle aduz que os servigos referentes aos
itens “80 - Carga, descarga e transporte de concreto asfaltico até a distancia média de ida
e volta de 1km” e “81 - Transporte de concreto asfaltico além do primeiro km”, teriam
sido remunerados indevidamente, devido a supostas diferencas no volume transportado

e na distancia média de transporte (DMT) aferida.

Importante ressaltar que o critério utilizado pelo 6rgao
auditor referente ao fornecimento de concreto asféltico é o mesmo ja explanado
anteriormente, ou seja, foi elaborada nova composi¢do de servigo para o revestimento
asfaltico, a partir de composicdo de servicos empregada na elaboracdo do Edital da
Concorréncia n° 02/SMSP/COGEL/2016, combinada com coeficientes do projeto de

massa asfaltica da Usina de Asfalto da Contratada.

Também o oOrgdo auditor se utilizou das densidades
determinadas no projeto da massa asfaltica, bem como refez o trajeto de transporte
ida/volta para as usinas por meio da ferramenta “Google Maps”, desconsiderando as

medi¢des ja validadas pelo corpo técnico da Contratante.

Torna-se  desnecessdrio  novamente  explicitar a
impropriedade em se refazer composicdo de custos alterando-se os valores estabelecidos

na licitacdo e no contrato. Portanto, sdo reiteradas as consideracOes acima expendidas.
Resta esclarecer, portanto, a adequacio quanto a distancia

utilizada pelo 6rgdo de controle para determinacdo da distancia das usinas relativamente

as frentes de trabalho.
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A definicdo das rotas dos caminhdes para transporte do
asfalto da obra dentro do perimetro urbano da cidade levou em considera¢do nao s6 o
caminho de menor distancia, mas também o sentido de circulagdo permitido pelas vias,
a capacidade de suporte do pavimento das ruas em relagdo as cargas a serem
transportadas pelos caminhdes, bem como a frequéncia desse transporte necessaria ao
atendimento da obra. O objetivo principal € atender a legislacio de transito e proteger as
edificacOes lindeiras e o proprio leito carro¢avel das vias utilizadas. Também € avaliado
a interferéncia no incremento dos caminhdes ao transito local das vias e sua capacidade
em permitir as manobras dos caminhdes utilizados. Desse modo, as distancias
estabelecidas podem sofrer incremento em relagdo ao previsto inicialmente, caso haja
necessidade de desvio de vias com baixo suporte e/ou devido a interferéncia significativa
no transito local ou até mesmo restricdo do 6rgdo responsdavel em gerir o transito na

cidade, no caso a CET.

Dadas as condicionantes do local da prestagdo dos
servigos, estabeleceu-se a melhor rota para o transporte do material asfaltico, incluindo-
se af as condi¢des das vias a serem utilizadas e a andlise do fluxo veicular da regido, de

acordo com o hordrio para a presta¢io do servico de recapeamento.

No caso concreto, as distancias eram equacionadas de
acordo com a localizagdo especifica de cada frente de obra na mesma avenida, o que
gerava a necessidade de mensalmente se calcular a distincia percorrida. A fiscalizagdo
da Contratante nao sé aferia a DMT através da ferramenta “Google Maps” como também

aferia as distancias fisicamente, mediante constatagao direta.

E normal que, na tomada das distincias para computo da
DMT, haja pequena variacdo na determinacdo da distancia, devido aos instrumentos
utilizados nessa aferi¢do que possuem precisdao na casa de metros (Google Maps e/ou
hoddmetro veicular) e a imprecisdo advinda da prépria operacao da medicdo, ainda mais

por meio de ferramenta de rotas tipo Google Maps.
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Entretanto, as DMTs foram determinadas por constatacdo
direta pela fiscaliza¢do do contrato, ndo podendo sua determinagdo ser posta em divida
por critério de menor grau de precisdo (Google Maps), onde o 6rgao auditor tracou rota
sem considerar as condicionantes de transito no local das obras. Agindo assim, a
alegada diferenca aferida pela auditoria alcangou o valor de R$ 65.143,76 (sessenta e

cinco mil, cento e quarenta e trés reais e setenta e seis centavos).

Entretanto, ndo ha que se alegar prejuizo ao erério, pois a
diferenca discutida, lastreada em distincia ficticia (Google Maps) determinada pela
auditoria, ndo pode ser tomada como realidade absoluta, visto ser mera conjectura, pois,
a auditoria ndo averiguou a época as condicionantes e/ou limitagdes impostas ao trafego
dos caminhdes transportadores de asfalto, tampouco constatou “in loco” a distancia

efetivamente percorrida pelos caminhdes.

Recorda-se que os _servicos pagos foram devidamente

aprovados pela fiscalizacdo da Administracdo. Como ja explanado anteriormente,

nenhum servi¢co pode ser pago sem prévia medi¢do e aprovacdo pela Administracio

Publica.

Por tais razdes, ndo se pode aceitar o procedimento

adotado e a imputacdo a Contratada de ter causado um pretenso prejuizo ao erario.

Dessa forma entendemos que estes questionamentos se

encontram superados pelas justificativas expostas.

4.2 Alega que o pagamento servicos de levantamento e avaliacoes funcionais e
estruturais dos pavimentos da Marginal Tieté Pista Expressa ocasionou
prejuizo ao erario de R$ 72.209,64 (vide item 5.1 do Anexo III - Memdéria de
Calculo), em desacordo com os principios de eficiéncia e da economicidade.
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Apesar de tratar-se de assunto restrito ao ambito da
Administracdo Publica e seja responsabilidade do Poder Publico apresentar as
justificativas pertinentes, a Contratada ird se manifestar sobre os apontamentos

formulados pelo 6rgdo de controle, a titulo colaborativo.

O 6rgao de auditoria alega que foram efetuados servigos de
levantamento e avaliacdes funcionais e estruturais dos pavimentos da Marginal Tieté
Pista Expressa, porém tais servi¢os ndo alcancaram a finalidade pretendida, qual seja, a

a efetivacdo da execucgdo dos servicos de recapeamento de trecho da Marginal.

Este tipo de interpretagdo deve ser visto com cautela, pois
os servicos foram executados por determinacdo estrita da Contratante, por meio da
Ordem de Inicio n° 22/OBRAS.G/2018 (em anexo), para avaliagdo das condic¢des
estruturais do pavimento de trecho da Marginal. O propdsito desse estudo era verificar in
loco anecessidade efetiva de se efetuar uma intervencao em local com grande e constante

fluxo de veiculos.

Apés a execugcdo dos levantamentos solicitados, a
Contratante ndo solicitou qualquer servico a Contratada além dos levantamentos ja
efetuados. Entretanto, os dados obtidos foram relevantes para conhecimento da estrutura

do trecho por parte do 6rgao.

Os servicos foram realizados, em obediéncia a
determinacdo do 6rgdo, nao podendo apds sua realizagdo pretender imputar a empresa

um alegado prejuizo ao erdrio, como quer fazer o 6rgao de controle.
Outrossim, os servigos foram executados a contento, como

comprovam a aprovacao das medicdes enviadas a fiscalizacio da obra, pois a aprovacao

da medic¢do pressupde a conferéncia da execucdo do servico e sua adequagao.
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Como ja explanado anteriormente, nenhum servico pode

ser pago sem prévia medi¢do e aprovagao pela Administracao Publica.

Portanto, a liquidacdo e o regular pagamento sem

ressalvas constituem prova indiscutivel da perfeita e regular execucio dos servicos

pela Contratada.

Importante observar que houve um erro material no
preenchimento da Ordem de Inicio n° 22/OBRAS.G/2018, que ao invés de registrar o
Trecho T5-A/C como local do levantamento, registrou o Trecho 4 da Marginal do Tieté,
local que ndo fazia parte do objeto contratual, porém, tal divergéncia ndo prejudicou a
execucdo dos levantamentos, pois os servicos foram executados no local correto, o

Trecho T5-A/C da marginal.

Dessa forma entendemos que este questionamento se

encontra superado pelas justificativas expostas.

4.3 Da alegada falta de utilizacio do método HDM-4, em desacordo com
determinacao do TCM-SP, em desacordo com o item 1 do Anexo II do Edital
da Concorréncia n. 02/SMSP/COGEL/2016 e em infringéncia ao principio da
motivacao.

Apesar de tratar-se de assunto restrito ao ambito da
Administracdo Publica e seja responsabilidade do Poder Publico apresentar as
justificativas pertinentes, a Contratada ird se manifestar sobre os apontamentos

formulados pelo 6rgdo de controle, a titulo colaborativo.

Preliminarmente, que seja esclarecido que a Contratada se
limitou a atender ao chamamento administrativo, apos a publicag¢do do aviso de licitagdo.
Nao cabia a empresa fiscalizar a ocorréncia de provével inobservancia de quaisquer

requisitos legais para a abertura do certame. Além de os licitantes ndo terem competéncia
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de fiscalizag¢@o, ha que se ter presente que os atos administrativos gozam da presungao

de legitimidade, de modo que o edital de licitacdo se presume regular e perfeito.

Isto posto, passaremos a melhor elucidar a questao.

A alegada ndo utilizacdo do método HDM-4 (Highway
Development and Management Tool — Ferramenta de Gestdo e Desenvolvimento de

Estradas) por parte da Administracao deve ser vista com certa reserva.

Como ¢é de conhecimento geral, o método referido simula
as condicdes da via durante o seu ciclo de vida e os custos associados a tais
condicionantes (custos de construcdo, conservagdo e utilizacdo dos usudrios) para um
periodo de andlise pré-estabelecido inserido num cendrio de circunstancias. O objetivo
primario do uso deste método € de que os investimentos em um ambiente de restricao
orcamentdria sejam melhor empregados, permitindo que se atinja a maior extensao
possivel de recuperacdo de via e que as intervencdes permitam o melhor comportamento

funcional do pavimento.

Um dos elementos presentes no método HDM-4 ¢ a
utilizacdo de dados obtidos por meio de medi¢do de deflexdes com FWD, identificacdo
dos defeitos do pavimento, medicao de rugosidade com RSP, medi¢do de microtextura e
macrotextura, geotecnia e contagens e pesagens de veiculos. Tais dados inseridos no

software HDM-4 em conjunto com outros dados tedricos permitem a avaliacio técnica

e economica das alternativas de projetos possiveis para gestio da via. Com isto é

possivel a gestdo dos investimentos de manutengdo/ampliacdo das vias de forma ao

melhor aproveitamento dos recursos disponiveis.

Deste modo, para o conhecimento do estado funcional e
estrutural da via e a determinacdo do nivel de intervencdo necessario a ser aplicado nela

foram realizados levantamentos de diversos parametros dos pavimentos de forma a
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caracterizar as necessidades corretivas das patologias superficiais e profundas para uma

vida util estimada de 5 anos das intervengdes.

Isto posto, no caso do contrato em questdo, para a execucao
dos reparos e recapeamento das avenidas que sofreram intervencdo, foram levantadas

localmente as seguintes informacdes:

e Inventdrio detalhado do estado de superficie (LVD)

* Levantamento de irregularidade longitudinal (Ql/IRI)
com perfilémetro a laser;

* levantamento deflectométrico com equipamento
FWD — Falling Weight Deflectometer.

Conforme se observa, os dados levantados respeitaram o
mesmo modelo utilizado no método HDM-4, incorporando ao estudo de intervencao
(peca 9, fls. 20 a 45/56, peca 10, fls. 39 a 50/129, peca 11, fls. 128 a 143/206) solucdes

pontuais e especificas a cada deterioracdo ou desgaste encontrado.

Desta forma, depreende-se que a metodologia aplicada as
intervencdes efetuadas obedeceu a vérios requisitos utilizados no método HDM-4
indicado pelo TCM-SP. O que se verifica é que parte do método foi implementado
durante o transcorrer dos trabalhos, contudo, manteve-se a caracteristica principal do
método, que € maximizar o melhor aproveitamento dos recursos financeiros disponiveis

aliado a maior extensdo possivel de recuperacio dentro do cendrio existente.

Dessa forma entendemos que este questionamento se

encontra superado pelas justificativas expostas.

4.4 Da alegada falta de utilizacdo da ordem hierarquica de vias estabelecida no
relatério elaborado pela FUSP, em desacordo com determinacio do TCM-SP,
em desacordo com o item 1 do Anexo II do Edital da Concorréncia n.
02/SMSP/COGEL/2016 e em infringéncia ao principio da motivacao.
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Apesar de tratar-se de assunto restrito ao ambito da
Administracdo Publica e seja responsabilidade do Poder Publico apresentar as
justificativas pertinentes, a Contratada ird se manifestar sobre os apontamentos

formulados pelo 6rgdo de controle, a titulo colaborativo.

Cumpre esclarecer que os locais onde os servigos foram
executados pela Contratada seguiram determinag¢do da Administracdo, sobre a qual a

Contratada ndo pode se insurgir ou questionar em obediéncia a Lei de Licitagdes.
Isto posto, passaremos a elucidar a questao.

Com o maximo respeito, parece precipitada a conclusao de
que ndo teria sido utilizado o “Estudo e Diagndstico para Priorizagdo de Servigos de
Restauracdo e Reconstru¢ao de Pavimentos Asfalticos em Vias Estruturais e Corredores
de Transporte Piblico da Prefeitura do Municipio de Sdo Paulo com base no modelo
HDM-4” elaborada pela FUSP (Fundag¢dao Universidade de Sdo Paulo) por parte da

Administragao.

Os elementos dos autos indicam que a Administragcdo
analisou o referido estudo, porém, sobre o prisma de buscar a melhor adequacao do objeto
a executar, ou seja, priorizar a restauracdo dos pavimentos em situacdo de maior
criticidade para o sistema de mobilidade urbana da cidade, visando ndo s6 o interesse da

coletividade, mas também o interesse publico que norteia as intervengdes estatais.

E imprescindivel que a Administracio adote todas as
providéncias necessdrias a satisfazer o interesse publico, se as circunstincias faticas
existentes se alterarem ao longo do tempo. Assim, é conferido a Administragdo poder
discriciondrio que lhe permita adaptar a consecucdo do objeto as supervenientes

necessidades com que se depara, maximizando a eficiéncia de sua atuacao.
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E fato que a grande maioria das principais vias da cidade
¢ antiga e foi executada para condicdes pouco severas de uso. Aos poucos, essa malha
vem sendo adequada as novas e intensas solicitacdes de trafego. Por isso, se faz
necessdrio elencar prioridades. Assim, as vias escolhidas para receber recapeamento sao
avaliadas de acordo com o fluxo veicular que recebem, a presenca de linhas de transporte

publico, trafego comercial e demais varidveis aplicaveis.

Assim, essa escolha € determinada predominantemente
pelo fluxo veicular existente na via (vias arteriais, coletoras ou locais). Esse fluxo muitas
vezes pode ser alterado ao longo do tempo, por motivos variados, como desvios de
traifego, mudanca de sentido de direcdo da via, aumento no numero de veiculos

comerciais que passam a utilizar a via, etc.

Destaca-se, também, que essa avaliacdo é priorizada de
acordo com vistorias dos técnicos, a partir de solicitacdes enviadas pelos municipes, pelas

subprefeituras e indica¢des da CET.

Observa-se que também contribuem para a deterioragao do
pavimento, as intervencdes das concessiondrias de servigos publicos no leito das vias,
como Sabesp, Comgds e Eletropaulo, que para atender a crescente demanda da
populacdo, ampliam suas infraestruturas dentro do leito carrocdvel da via e, em muitas
ocasides, nao fazem a recomposi¢do do pavimento adequadamente e de imediato,

comprometendo ndo s6 o trecho da interven¢@o, mas também o seu entorno.

Além disso, destaca-se que o estudo e selecdo das ruas
elaborada pela FUSP (Fundacdo Universidade de Sdo Paulo) foi elaborado no ano de
2011 e era adequado a situagdo do sistema vidrio da cidade existente aquela época. Hoje,
devido as consideragdes acima expostas, muitas das ruas elencadas como passiveis de
intervencao ja foram recuperadas em outros projetos ou se encontram em melhor situacao

dos que as intervengdes escolhidas no contrato em andlise.
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Deste modo, € possivel concluir que a Administragdo nada
mais fez do que adequar o programa de recapeamento da cidade as necessidades e
prioridades atuais para melhor aproveitamento dos recursos publicos e interesse da

coletividade.

Como se verifica, ndo houve inobservancia do estudo
citado, mas sim houve sua adaptacdo perante as necessidades prementes da
municipalidade em recuperar vias de grande trafego e que atravessam regides densamente

povoadas da cidade.

Dessa forma entendemos que este questionamento se

encontra superado pelas justificativas expostas.

4.5 Da alegada falta de publicacao prévia no DOC das vias objetos de intervencao,
em desacordo com determinacio do TCM-SP, em desacordo com o item 1 do
Anexo II do Edital da Concorréncia n. 02/SMSP/COGEL/2016.

Apesar de tratar-se de assunto restrito ao ambito da
Administracdo Publica e seja responsabilidade do Poder Publico apresentar as
justificativas pertinentes, a Contratada ird se manifestar sobre os apontamentos

formulados pelo 6rgdo de controle, a titulo colaborativo.

Com relagdo a alegada falta de publicagdo prévia no DOC
das vias objetos de intervengao, informamos que a referida publicaciao prévia ocorreu

em 27 de marco de 2018, no DOCSP (em anexo), conforme extrato abaixo:

GABINETE DO SECRETARIO/PORTARIA N° 11/ SMPR/GAB/I18.

O SECRETARIO MUNICIPAL DAS PREFEITURAS REGIONAIS,

no uso das atribuicoes que lhe sdo conferidas por lei, Determina: Art. 1°.
Ficam definidas, para fins de priorizagdo dos servigos de que trata o Decreto
n°50.917 de 13 de outubro de 2009, as vias piuiblicas relacionadas no Artigo
2° desta Portaria.

Art.2°. As vias a serem priorizadas sdo:
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MARGINAL TIETE PISTA EXPRESSA — Trecho 5 (sentido Ayr-ton/Castelo),
compreendido entre a Ponte do Pequeri até Ponte Atilio Fontana, PR-PJ.
MARGINAL TIETE PIS

Entretanto, o trecho definido para intervenc¢ao foi alterado
posteriormente pelo 6rgdo, conforme consta na publicacdo do dia 17 de agosto de 2018,

no DOCSP (em anexo), conforme extrato abaixo:

GABINETE DO SECRETARIO/I° TERMO DE APOSTILAMENTO AO
CONTRATO 08/SMPR/COGEL/2018

PROCESSO SEI n° 6012.2018/0000374-0  CONTRATANTE:
PREFEITURA DO MUNICIPIO DE SAO PAULO

CONTRATADA: FBS CONSTRUCAO CIVIL E PAVIMENTACAO S.A.
CONCORRENCIA N° 02/SMSP/COGEL/2016 OBJETO DO CONTRATO:
Prestacdo de Servigos de conservacdo e manutengdo de malha vidria.

A Secretaria Municipal das Prefeituras Regionais, com sede a Rua Libero
Badaro, n° 425, 35° andar, nos termos do art.65, § 8° da Lei 8.666/93, por
seu Secretdrio, lavra o presente APOSTILAMENTO ao CONTRATO
03/SMPR/COGEL/2018, em razdo da edigdo do Decreto 58.238, de 22 de
maio de 2018, conforme segue:

1. Onde lé-se:

1.1. Constitui objeto do presente contrato a execucdo para executar servicos
de conservacdo e manutencdo da malha vidria, visando a melhoria do
pavimento, incluindo drenagem, reciclagem de materiais provenientes de
residuos solidos da construcdo civil e/ou aqueles dos servigcos de fresagem
de pavimentos asfdltico com espuma de asfalto e demais servicos
pertinentes, na Marginal Tieté — T5-A/C.

Leia-se:

1.1. Constitui objeto do presente contrato a execucdo para executar servicos
de conservagdo e manutengdo da malha vidria, visando a melhoria do
pavimento, incluindo drenagem, reciclagem de materiais provenientes de
residuos solidos da construgdo civil e/ou aqueles dos servigos de fresagem
de pavimentos asfdltico com espuma de asfalto e demais servigcos
pertinentes, nas seguintes vias: Rua Elisio Cordeiro de Siqueira — entre Rua
Martinho do Amaral e Praca Fenelon Guedes Pereira; e Estrada do
Corredor — entre Estrada de Taipas e Av. Raimundo Pereira de Magalhdes.
2. Ficam mantidas e inalteradas as demais cldusulas, para que produzam
todos os seus efeitos fdticos e legais que ndo colidam com o presente termo.

(g.n.)
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Como ¢ cedico, a Administragdo possui prerrogativas
especiais diante do particular, dentre estas, alterar unilateralmente o contrato,
conforme inciso I, alinea a do art. 65 da Lei 8.666/93, para melhor adequacao técnica

aos objetivos por ela pretendidos.

Nesse sentido, a doutrina especializada destaca que
“como gestora do interesse geral a Administracdo estd apta a, na exata medida da
necessidade de adaptagdo ao interesse tutelado, modificar o contrato, estabelecendo

sua adequagdo” .

Desta forma, a Contratada nada mais fez do que atender

determinacdo do Poder Publico.

Por tais razdes, entendemos que este questionamento se

encontra superado pelas justificativas expostas.

4.6 Alegacao de que o contrato foi firmado sem elaboraciao prévia de memorial
descritivo, estudos e croquis caracterizando objetivamente seu escopo e que
tampouco consta memoria de calculo que deveria justificar matematicamente
todos os servicos e quantitativos contratados, em desacordo com o item 1 do
Anexo II do Edital da Concorréncia n° 02/SMSP/COGEL/2016 e em
infringéncia ao principio da motivacao.

Apesar de tratar-se de assunto restrito ao ambito da
Administracdo Publica e seja de responsabilidade do Poder Publico apresentar as
justificativas pertinentes, a Contratada ird se manifestar sobre os apontamentos

formulados pelo 6rgdo de controle, a titulo colaborativo.

A alegacdo do 6rgdo de controle deve ser analisada com

cuidado.

2 GUIMARAES, Fernando Vernalha. “Alteracdo Unilateral do Contrato Administrativo”, Malheiros, pag. 126.
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O processo de licitacdo para contratagdao da Ata de Registro
de Preco transcorreu em obediéncia ao art. 9°, inciso I e II do Decreto n°® 56.144/15, que

especifica:

“Art. 9° No edital de licitacdo para o registro de precos, serd observado, no
que couber, as disposicoes do artigo 40 da Lei Federal n° 8.666, de 21 de
junho de 1993, e do artigo 4°, inciso I, da Lei Federal n° 10.520, de 17 de
julho de 2002, e sua regulamentagdo municipal, bem como indicard:

I - a especificacdo ou descricd@o do objeto, que explicitard o conjunto de
elementos necessdrios e suficientes, com nivel de precisdo adequado para
a_caracterizacdo_do_bem_ou_servico, inclusive definindo as respectivas
unidades de medida usualmente adotadas;(g.n.)

II - a estimativa de quantidades a erem adquiridas pelo Orgdo Gerenciador
e Orgdos Participantes;”

Assim, o processo editalicio foi constituido pelos seguintes
documentos:

Ata de Registro de Precos,

Memorial descritivo da obra;

Cronograma fisico-financeiro;

A informag¢do da unidade técnica justificando o
Servico;

5. Planilha Or¢amentaria.

el .

Tais documentos foram considerados suficientes pela
Administracdo para se processar a licitacdo em andlise. O questionamento suscitado pela
auditoria ndo considera as caracteristicas e, principalmente, o regime ao qual estaria

subordinado o contrato administrativo celebrado entre a STURB e a Contratada.

A defini¢do do regime contratual € de grande relevancia

porquanto dele decorre o carater meramente estimado dos valores contratuais.

O valor do contrato foi fixado a partir dos valores
unitdrios constantes da Ata de Registro de Preco (ARP) n° 08/SMPR/COGEL/2017 e
das quantidades de servico estimadas pela Prefeitura, sendo que as condi¢des para a

contratacdo via registro de precos sdo de que os servigcos sejam considerados de uso
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habitual ou rotineiro, de menor complexidade, para os quais ndo se possa prever o

exato quantitativo a ser demandado pela Administracao.

Assim, assentada a premissa de que o registro de precos
¢ autorizado para a contratacio de obras e servicos de engenharia de menor
complexidade, ndo se pode sustentar que a licitacdo deveria contemplar justificativa

matemadtica (memoria de cdlculo) para todos os servigos e quantitativos contratados.

Os pregos registrados na ata, de servicos relacionados com
a manutencdo e conservagdo de obras vidrias, podem efetivamente ser utilizados em
diversas situacdes e, por esse mesmo motivo € que foram adotados na prestagdo de

servicos de conservacdo e manutenc¢io da malha vidria pretendida pela STURB.

Ademais, no decorrer do contrato, foram inseridos na 1°

medic¢do, relatério técnico em complemento das informagdes iniciais, contendo:

I. A descricdo dos servicos que serdo executados
indicando a intervencdo proposta calcados em
relatério técnico onde estd definido o escopo dos
trabalhos recomendados para cada via obtidos em
estudos, com a utilizagcdo do Modelo HDM4 do Banco
Mundial,

2. Croquis com quantidades,

3. Relatério fotografico Inicial (antes da obra).

Por conseguinte, a Contratada entende que o contrato em
questdo seguiu toda a legislacdo vigente a época da concorréncia, proporcionando

economicidade e agilidade para a Administragdo.

Dessa forma entendemos que este questionamento se

encontra superado pelas justificativas expostas.

4.7 Alega que o contrato teria sido executado sem adequado nivelamento das
tampas de pocos de visita do leito carrocavel, podendo o desnivel existente entre
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a tampa do poco de visita e a pavimentacio asfaltica ocasionar impacto nas
rodas dos veiculos durante o trafego sobre a faixa de rolamento, gerando
desconforto e comprometendo a seguranca do trafego.

O ¢6rgdo técnico de auditoria alega que o contrato foi
executado sem adequado nivelamento das tampas de pogos de visita do leito carrogdvel,
porém, a referida alegacdo nao se faz consistente com a realidade dos fatos, conforme

serd explicado.

Em reunido ocorrida entre a SMRP, SIURB e as
Contratadas por meio da Ata de Registro de Preco (ARP) n° 08/SMPR/COGEL/2017,
foi determinado que deveriam ser executados pelas Contratadas apenas os nivelamentos
das tampas de pogos de visita e das galerias pertencentes a PMSP, sendo que no caso das
tampas das concessiondrias de servigos publicos, elas € que executariam os nivelamentos,
visto as peculiaridades e normativas que se aplicam a cada uma delas. As concessiondrias
seriam notificadas para os devidos nivelamentos, conforme foi determinado nos artigos

1° e 2° da Resolugdo 14/16 do TCM-SP:

“Art. 1° - Fica determinado aos Orgdos piiblicos municipais da
Administracdo direta e indireta que INCLUAM, em suas licitacoes e
contratos  futuros, obrigatoriamente, a previsdio dos servicos
complementares de nivelamento e recuperacdo estrutural dos tampdes de
pocos de visita, grelhas de dguas pluviais ou bocas de ledo e de ventilacao,
caixas de passagem, guias reta, curva, chapéu ou boca de lobo, sarjetas e
sarjetoes e tampas de boca de lobo e demais correcdes dos dispositivos de
drenagem, de modo a garantir que qualquer intervengdo, na via publica,
esteja em conformidade com o leito carrogdvel, sem desnivel.

“Art. 2° - No planejamento de tais servicos e obras, devem ser adotadas
acoes de coordenacdo com _as respectivas concessiondrias prestadoras de
servicos _piiblicos, propiciando _que sejam__executados _de forma
concomitante e compatibilizada.” (grifos no original)

Os nivelamentos foram executados pela Contratada de
acordo com o estabelecido pela SIURB, atendendo a Resolugdo 14/16 do TCM-SP, ou

seja, recuperacio e nivelamento dos dispositivos de drenagem da via.
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Neste caso, a responsabilidade de nivelamento dos

tampdes de concessiondrias ndo pode ser imputada a Contratada.

Quanto a eventuais desniveis entre a capa asfaltica e a
sarjeta, houve a recuperacdo das condi¢des estruturais do pavimento na junc¢do leito
carrocavel/sarjeta, de modo que as condi¢des de suporte nesses locais se mantivessem

iguais ao resto da pista.

Privilegiou-se ainda, a manutencao do declividade da capa
asfaltica nos dois sentidos da via, longitudinal e transversal, de modo que se mantivesse
o nivel de conforto ao usudrio ao se transitar no leito carrogédvel da via e que houvesse
uma inclinagdo constante para direcionamento das dguas pluviais para as sarjetas e

bueiros, sem o risco da ocorréncia de pocas d’agua na via.

Ressalta-se que o0s_servicos de recapeamento sio

executados observando as condicoes de greide e inclinacao superficial da estrutura

do pavimento existente, sendo a solu¢do adotada a que melhor se adequa a condi¢do

local a ser recuperada e as necessidades de rolamento da pista e direcionamento das dguas

de chuva.

Dessa forma entendemos que este questionamento se

encontra superado pelas justificativas expostas.

4.8 Alega que capa asfaltica aplicada no pavimento apresenta falhas
comprometendo o conforto, a seguranca do trafego e a durabilidade do
pavimento, podendo ocasionar prejuizo futuro aos cofres publicos em face de
sua deterioraciao precoce.

O orgado técnico de auditoria alega que o pavimento

apresentaria falhas de execucdo.
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As falhas apontadas no relatério fotografico (peca 30 -
Anexo I) por meio das figuras 10, 12, 14, 16, 20, 21, 22, 30, 32, 34, 37, 38, 39, 43 sao

pontuais, dentro do expressivo recapeamento efetuado.

Deve se levar em conta que eventuais ndo conformidades
encontradas, na forma e na quantidade apresentada, ndo descaracterizam a boa execugao

da recuperacao do pavimento como um todo.

E necessdria uma andlise mais aprofundada para possivel
correcdo dos problemas, por meio da busca das causas que deram origem as deficiéncias
encontradas, se advindas da execucdo ou se sdo oriundas de outros tipos de
intercorréncias externas. Assim, apds essa andlise € que poderdo ser tomadas medidas
corretivas para os problemas apontados, portanto, a Contratada efetuard diligéncia no
sentido de verificar as ndo conformidades apontadas e eventuais reparos de sua

responsabilidade.

Dessa forma entendemos que este questionamento se

encontra superado pelas justificativas expostas.

4.9 Alega que em 33% das amostras ensaiadas o percentual de vazios do concreto
asfaltico € inaceitavel, pois foi executado em desacordo com os limites
determinados na Instruciao de Execucao IE 03/2009.

Essa alegacdo foi devidamente explicada anteriormente, no

item 4.1 — subitem 3.5.6.1, ratificando-se as informagdes acima prestadas.

4.10 Alega que em 33% das amostras ensaiadas a relacao betume vazios do
concreto asfaltico € inaceitavel, pois foi executada em desacordo com os limites
determinados na Instruciao de Execucao IE 03/2009.

Essa alegacdo foi devidamente explicada anteriormente, no

item 4.1 — subitem 3.5.6.2, ratificando-se as informacdes acima prestadas.
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4.11 Alega-se que a auséncia de placas informativas contendo dados relevantes do
contrato, como valor, prazo, data de inicio e data de término, nao se
coadunaria com o art. 1° da Lei Municipal n° 10.953/1991.

O questionamento refere-se a assunto restrito ao ambito da
Administracdo Publica, jd que a responsabilidade pela colocacido da placa € do 6rgado

contratante, conforme art. 1° da Lei 10.953/91, transcrito abaixo:

“Art. 1° Fica obrigatoria para toda e qualquer obra piiblica do Municipio
de Sdo Paulo a colocacdo em lugar visivel, pelo orgao responsdvel, da placa
indicativa da obra com os seguintes dados:”(g.n.)

Assim, ndo € de responsabilidade da Contratada o
fornecimento da placa, pois tal fornecimento nio € parte integrante da Ata de Registro

de Precos n° 09/SMPR/COGEL/2017.

Dessa forma entendemos que este questionamento se

encontra superado pelas justificativas expostas.

4.12 Alega-se que o contrato teria sido executado sem insercio de elementos de
acessibilidade nos passeios em travessias de pedestres.

A alegada falta de insercio de elementos de

acessibilidade deve ser analisada a luz do contrato e da norma técnica NBR 9050.

A NBR 9050 foi elaborada para estabelecer critérios e
parametros técnicos aplicdveis a projeto, construcdo, instalacio e adaptagcdo de
edificacdes, mobilidrio, espacos e equipamentos urbanos as condicdes de

acessibilidade.

Assim, os elementos de acessibilidade (rebaixamento de
calcadas) devem seguir o item 6.12.7.3 da norma NBR 9050, porém, para sua

implantacdo devem estar alinhados com as faixas de travessia (faixa de pedestres). Tais
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faixas devem ser dimensionadas de acordo com o fluxo de pedestres no local da travessia

e implantadas de acordo com as condicdes estruturais existentes.

Assim, deve-se fazer um estudo inicial (cadastro do local e
levantamento de fluxo de pessoas) possibilitando a elaboracdo de um projeto de

acessibilidade que devera ser encaminhado para a aprovagdo dos 6rgaos competentes.

Somente assim, seguindo as diretrizes técnicas e
autorizacdo do Poder Publico, poderdo ser instaladas as travessias de pedestres e as

rampas de acessibilidade.

Entretanto, como relatado anteriormente, a execucdo do
contrato se dd por meio de Ata de Registro de Preco, cujos servigos estdo diretamente
relacionados com a manutenc¢do e conservacao de obras vidrias. Neste caso, inexiste na
ata item precificado para elaboracao de projeto de acessibilidade, ndo sendo possivel sua
elaboracdo por parte da Contratante. Também inexiste preco para execucdo de rampa de

acessibilidade na referida ata.

Dessa forma entendemos que este questionamento se

encontra superado pelas justificativas expostas.

4.13 Alega que o contrato teria sido executado sem realizacio de adequada
manutencdo do sistema de drenagem, comprometendo a durabilidade do
pavimento podendo ocasionar prejuizo futuro aos cofres piiblicos em face de
sua deterioracao precoce

O o6rgdo técnico de auditoria alega, em seu relatério, que
diversos servicos de manutencdo do sistema de drenagem apresentaram-se deficientes
comprometendo a durabilidade do pavimento, porém, conforme serd detalhado mais a
frente, as alegacOes do 6rgdo ndo se sustentam, haja vista a determinacido do nivel de

intervencdo adotado pela Administracdo.
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Os servicos de recuperagdo do sistema de drenagem
seguiram, de modo resumido, a seguinte orientag¢do, de acordo com o grau de severidade

das deficiéncias encontradas:

* Sarjetas e/ou sarjetdes quebrados ou incompletos sdo demolidos e
reconstruidos.

* Sarjetas e/ou sarjetdes trincados sdo catalogados e de acordo com a
severidade das trincas podem ser demolidos e reconstruidos ou ndo

sofrerem nenhuma intervencao.

Assim, a interveng¢do somente se processa apds inspecao
visual do sistema de drenagem, que se mostra extremamente varidvel, pois ele é
adequado a cada situagdo local da via, exigindo ou determinando diferentes tipos e graus

de intervengao.

Também hd que se ater que as deficiéncias podem se
manter estaveis ou se agravar com o passar do tempo, devido as proprias condi¢des locais
de uso, como o aumento de trafego no local, intervengdes executadas por concessiondrias

de servigos publicos ou as intempéries suportadas por essas estruturas.

Em outras palavras, a estrutura que nao sofreu intervencao
dada a dispensabilidade de qualquer tipo de reparo em determinado momento, pode a
partir de um dos eventos acima elencados ter sua situacdo agravada, necessitando de
reparo ou interven¢do de grande porte para manter o sistema de drenagem operante e

confiavel.

Assim, houve por parte da Administragdo, apds inspecdes
visuais e a devida andlise das particularidades de cada tipo de deterioragc@o do sistema de
drenagem, aliada ao local de sua instalag@o, a indica¢io ou ndo de se efetuar demoli¢des
ou reconstrucdes no sistema de drenagem, objetivando ao melhor dispéndio do dinheiro

publico e interesse da coletividade.
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E conveniente lembrar que devido ao tipo de contratagio,
Ata de Registro de Precos (ARP), as quantidades sdo estimativas, por nao contarem com

projeto especifico para este tipo de intervengao.

E importante lembrar que a Administragdo possui o poder
de atuar com prerrogativas administrativas especiais diante do particular, em especial a

alteragdo unilateral do contrato, consubstanciado no art. 65 da Lei 8.66/93.

Dentro dessa prerrogativa, € assegurado ao ente publico a
possibilidade da Administracdo determinar ao particular acréscimos ou supressoes sobre
o objeto do contrato, alterando a quantidade de servicos a executar. Com essa
possibilidade a STURB controlou e determinou as intervengdes no sistema de drenagem

existente.

Portanto, a Contratada nada mais fez do que obedecer ao

comando da Contratante, responsavel por autorizar as interveng¢des necessarias.

Especificamente, ao se verificar as irregularidades

apontadas no relatério de auditoria, temos a comentar o que segue:

* Irregularidades em sarjetao (Anexo I - Relatério fotografico):

figura 23: a foto mostra sarjetdo existente com pequena trinca. Serd
necessario vistoria do local, porém ndo estd indicado o endereco do

local.

* Irregularidades em sarjeta (Anexo I - Relatério fotografico):

figura 33: Serd necessdrio vistoria do local, porém ndo estd indicado o
endereco do local.
figura 36: Serd necessdrio vistoria do local, porém néo estd indicado o
endereco do local.

44



WAMILO

IADVOGADOS

figura 42: foto mostra calgada danificada acumulando dgua, porém, em
local de entrada de carros. Serd necessario vistoria do local, porém nao

estd indicado o enderec¢o do local.

Irregularidades em Guias (Anexo I - Relatério fotografico):

figura 24: foto mostra irregularidade ne guia e calgada. Serd necessario
vistoria do local, porém nao estd indicado o enderego do local.

figura 41: foto mostra irregularidade ne guia e calg¢ada, porém, em local
de entrada de carros. Serd necessdrio vistoria do local, porém ndo estéd
indicado o enderego do local.

figura 42: foto mostra irregularidade na guia, porém, em local de entrada
de carros. Serd necessdrio vistoria do local, porém ndo estd indicado o

endereco do local.

Problemas de Drenagem (Anexo I - Relatério fotografico):

figura 26: Nao ¢é possivel definir se existe acimulo de 4gua na sarjeta.
Serd necessario vistoria do local, porém ndo estd indicado o endereco do
local.

figura 27: Nao é possivel definir se existe acimulo de 4gua na sarjeta.
Serd necessario vistoria do local, porém ndo estd indicado o endereco do
local.

figura 35: Nao € possivel definir se existe actimulo de 4gua na sarjeta.
Serd necessario vistoria do local, porém ndo estd indicado o endereco do

local.

Como se observa, € necessaria uma analise mais

aprofundada para possivel corre¢do dos problemas, por meio da busca das causas que

deram origem as defici€ncias encontradas, se advindas da execucdo ou se sdo oriundas

de outros tipos de intercorréncias externas. Assim, apds essa andlise € que poderdo serem

tomadas medidas corretivas para os problemas apontados, portanto, a Contratada
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efetuard diligéncia no sentido de verificar as ndo conformidades apontadas e eventuais

reparos de sua responsabilidade.

Conforme exposto acima, foram respondidas as
irregularidades apontadas. Assim, entendemos que este questionamento se encontra

superado pelas justificativas expostas.

4.14 Alega-se que nao haveria registro da efetiva participacdo, no Contrato n’
08/SMPR/COGEL/2018, dos profissionais que apresentaram atestados de
qualificacao técnica na licitacio, em desacordo com a declaracao apresentada
pela empresa contratada e em desacordo com o item 11.5.5 do edital da
Concorréncia n° 02/SMSP/COGEL/2016.

Nao merece prosperar o apontamento da auditoria, de que
os profissionais que apresentaram atestado de qualificacdo técnica na licitagdo ndo

seriam os mesmos que se responsabilizaram pela obra.

A exigéncia de qualificacao técnica-profissional tem como
objetivo a comprovacdo de que o profissional possui experiéncia em objeto similar ao
licitado, garantindo-se que a consecucdo do objeto se dard de forma adequada com as

expectativas da Administragao.

Deste modo, quando do procedimento licitatério, houve a
exigéncia de qualificag@o técnico-profissional, como preconiza a Lei 8.666/93. No caso,
a qualificagdo técnica profissional que permitiu a habilitagdo da empresa no certame
ficou demonstrada por meio de atestagdo apresentada por trés engenheiros, sendo que a
comprovacao do vinculo contratual com a empresa de dois deles restou comprovada por

meio de suas carteiras de trabalhos (CTPS).

Posteriormente, quando do inicio dos trabalhos, foi emitida
uma Anotacdo de Responsabilidade Técnica — ART, em nome do eng. Civil Ricardo

Queiroz Pinto de Carvalho.
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A questdo de responsabilidade técnica foi tratada na Lei
6.496/77, que instituiu a Anotacdo de Responsabilidade Técnica, como se pode verificar

no art. 2° abaixo transcrito:

“Art 2° - A ART define para os efeitos legais os responsdveis técnicos pelo
empreendimento de engenharia, arquitetura e agronomia.”

Como se percebe, de acordo com o mandamento legal, a
responsabilidade técnica de uma obra € definida pela anotacdo (ART) de um profissional
habilitado, que assume a responsabilidade pela perfeita execu¢do da mesma, segundo as
normas aplicdveis. No caso em comento, havia um profissional que se

responsabilizava pelos servicos a executar.

A responsabilidade técnica, portanto, € definida através de
documento especifico, ART, emitida pelo Conselho de Classe para pessoa habilitada
para exercer profissao cuja qualificacio se presta a exercer os servicos contratados,

0 que, no caso em questao, se verificou.

Ainda, a citagdo sobre o Livro de Ordem ter sido
preenchido pelo detentor da ART, no caso, o engenheiro preposto da obra, e ndo
especificamente o engenheiro detentor do atestado técnico apresentado na licitagio, ndo
impede a adequada e regular fiscalizacdo dos servigos a cargo da Administracio,
tampouco pode ser fator impeditivo para se validar as anotacdes efetuadas pertinentes

aos servigos executados, como pretende entender o 6rgao auditor.

Alids, o proprio contrato permitia o preenchimento do
Livro de Ordem pelo responsdvel ou corresponsével técnico da Contratada, conforme

disposto no item 11.1.11.2, abaixo transcrito:

“11.1.11.2. As anotacdes do(s) Livro(s) de Ordem deverdo estar assinadas
pela fiscalizagdo da contratante e pelo(a) respectivo(a) responsdvel ou
corresponsdvel técnico (a) da contratada.”
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Como se observa, o preenchimento do Livro de Ordem
atendeu o instrumento contratual, pois o engenheiro citado era responsdvel da obra,

conforme demonstra a ART em seu nome.

Quanto a lista enviada pela Contratante (peca 16, fls.
32/44), apesar de nela ndo constar o nome do engenheiro detentor do atestado técnico,
ndo implica que o mesmo nao tenha prestado assisténcia ao contrato. O que se evidencia
na lista citada, era que os profissionais indicados atuaram de acordo com seu cargo e

funcdo na empresa.

Ademais, a atuagcdo do engenheiro preposto
(responsavel), repita-se, detentor de ART referente a execucao do contrato, era de
conhecimento da Administracdo (pe¢a 16, fls. 32/44), ndo s6 porque toda a
documentagdo demonstrava isso, como também existia o relacionamento interpessoal

entre a fiscalizac¢do e o corpo técnico da Contratada.

Esse relacionamento perdurou durante toda a execucdo
contratual, ndo sendo manifestado nenhum questionamento ou descontentamento por
parte da Administracdo sobre a atuacdo do engenheiro preposto e tampouco sobre 0s
servicos executados, o que demonstra o primoroso trabalho efetuado pela Contratada.
Logo, os profissionais citados no relatério, atuaram de acordo com as prerrogativas
inerentes a suas atribui¢des profissionais, cada qual de acordo com seu cargo e fungdo,
ambos se responsabilizando tecnicamente pela obra contratada. Portanto, trata-se de
questdo meramente formal, ndo sendo razodvel o 6rgdo auditor utilizar como elemento
definidor de descumprimento contratual a ndo inclusdo de nome de profissional

responsdvel técnico na referida lista.

Dessa forma entendemos que este questionamento se

encontra superado pelas justificativas expostas.
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4.15 Alega-se que os processos de pagamento niao conteriam relatorio fotografico
comprovando a realizacio de todas as etapas dos servicos nos moldes
estabelecidos pelo TCM-SP, em desacordo com o item 7 do Anexo II do Edital
da Concorréncia n° 02/SMSP/COGEL/2016.

Trata-se de apontamento de natureza formal, ndo
implicando que o processo administrativo de pagamento nio tenha seguido os
procedimentos estabelecidos, principalmente a comprovagdo da execugdo do servico,

como pode se verificar pela observacao do 6rgdo de controle.

Uma eventual insuficiéncia de registro fotogrifico
relativamente a todas as etapas de servi¢o pode ser justificada devido as condicdes de
execucdo da obra. A pessoa encarregada do registro fotografico em alguns casos prioriza
a execucdo em si do servico, preocupando-se mais com o perfeito atendimento aos
trabalhos de apoio a execuc¢do. Também pode ocorrer problemas no registro fotografico,
com fotos sem nitidez ou geracdo de arquivos corrompidos, que ndo permitem a

visualizacao.

Mesmo assim, o lapso apontado ndo comprometeu a
finalidade do registro, qual seja, a comprovacao da execu¢do do servigo, pois os servicos
foram executados a contento, como comprovam a aprovacdo das medi¢des enviadas a
fiscalizacdo da obra, pois a aprovacdo da medicao pressupde a conferéncia da execugdo

do servico e sua adequacao.

Além disso, a regra do § 1° do artigo 614 do Cédigo Civil
— aplicdvel aos contratos administrativos por forca do artigo 54, caput da Lei 8.666/93 —

€ clara ao prescrever que “Tudo o que se pagou presume-se verificado”.

Dessa forma entendemos que este questionamento se

encontra superado pelas justificativas expostas.

4.16 Alega-se que a quantidade e a destinaciao do material fresado, de propriedade
da Municipalidade, nao teria sido devidamente controlada pela Siurb,
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inexistindo rastreamento dos caminhdes que transportaram o material,
registro e controle de volume na descarga e falta de registro das placas, datas
e horarios de entrega do material, em desacordo com determinacao do TCM-
SP, em desacordo com o item 7.2 do Anexo II do Edital da Concorréncia n°
02/SMSP/COGEL/2016 e em desacordo com o item 7.1.9 do Contrato n°
08/SMPR/COGEL/2018.

A alegada falta de controle do material fresado, como
suscitada, ndo autoriza concluir que ndo tenha sido controlado o material fresado como
determinado, mas apenas que a quantidade de registros fotograficos ndo tenha sido em

numero suficiente ao esperado.

A eventual insuficiéncia de registro fotogrifico
relativamente a todas as etapas de servi¢o pode ser justificada devido as condicdes de
execucdo da obra. A pessoa encarregada do registro fotografico em alguns casos prioriza
a execucdo em si do servico, preocupando-se mais com o perfeito atendimento aos
trabalhos de apoio a execucdo. Também pode ocorrer problemas no registro fotografico,
com fotos sem nitidez ou geracdo de arquivos corrompidos, que ndo permitem a

visualizacao.

Observa-se que as medicdes sdo acompanhadas dos
controles de recebimento que atestam a destinacio e a quantidade de material fresado,
assim como de fotos georreferenciadas. Tais documentos podem ser verificados através
das medi¢Oes mensais apresentadas ao 6rgdo. Esclarece-se que podem ocorrer problemas
pontuais, alheios a vontade da empresa, relacionados com a entrega de material no
periodo noturno, dado a auséncia de agente publico nos locais pré-definidos autorizados

a receber e atestar a entrega do material.

Conclui-se, portanto, que a alegada falha apresentada nao
comprometeu a finalidade do registro, qual seja, a comprovacgdo da execugao do servigo,

bem como o controle sobre a destinagao do material fresado.
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Outrossim, os servigos foram executados a contento, como
comprovam a aprovacao das medicdes enviadas a fiscalizacio da obra, pois a aprovacao

da medicao pressupde a conferéncia da execugdo do servico e sua adequagao.

Como ja explanado anteriormente, nenhum servi¢o pode

ser pago sem prévia medi¢do e aprovagao pela Administracao Publica.

Portanto, a_liquidacdo e o regular pagamento sem

ressalvas constituem prova indiscutivel da perfeita e regular execucio dos servicos

pela Contratada.

Além disso, a regra do § 1° do artigo 614 do Cédigo Civil

— aplicavel aos contratos administrativos por forca do artigo 54, caput da Lei 8.666/93 —

¢ clara ao prescrever que “Tudo o que se pagou presume-se verificado”.

Dessa forma entendemos que este questionamento se

encontra superado pelas justificativas expostas.

4.17 Alega-se que a empresa contratada nao teria cuamprido o cronograma fisico-
financeiro e nao teria concluido o servico no prazo pactuado, em desacordo
com o item 3.1 do Contrato n° 08/SMPR/COGEL/2018.

o

Conforme  pode-se  verificar, o  Contrato n
08/SMPR/COGEL/2018 possuia o prazo inicial de 120 dias a partir da ordem de inicio
para sua execugdo. A cldusula 3.3 possibilitava a prorrogacdo do prazo, cujo extrato

segue abaixo:

“3.3. O prazo do contrato poderd ser prorrogado, nos termos do artigo 57,
da Lei Federal 8.666/93, mediante Termo de Aditamento, desde que
devidamente justificado e aceito pelo contratante.”
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Durante o transcorrer das obras, devido a chuvas ocorridas
e aos atrasos nas liberacdes de interferéncias nas vias, foi necessdria a prorrogaciao do

prazo contratual através da elaboragdo do termo aditivo:

* 1° Termo Aditivo prorrogando o prazo contratual até
05/12/2018

Todos os aditivos foram devidamente justificados e
aceitos pela Contratante, conforme mandamento contratual e legal. Portanto, a

Contratada cumpriu com o cronograma estabelecido contratualmente.

Dessa forma entendemos que este questionamento se

encontra superado pelas justificativas expostas.

4.18 Alega que teria havido a subcontratacao de servicos relevantes nao prevista no
Edital da Concorréncia n° 02/SMSP/COGEL/2016 e no Contrato n°
08/SMPR/COGEL/2018, infringindo o art. 72 da Lei Federal n° 8.666/93
podendo ensejar a rescisiao do contrato, em consonancia com o inciso VI do
art. 78 do mesmo diploma legal. Aduz, ainda, que a subcontratacio de servicos
cuja experiéncia prévia foi exigida para qualificacao técnica é indevida, visto
que tais exigéncias restringiram a competitividade da licitacado com o intuito
de garantir a expertise da empresa detentora da ARP.

O orgao técnico alega que teria havido subcontratagdo de
servicos relevantes do contrato, cuja experiéncia prévia era exigida para qualificacdo
técnica, com possivel infringéncia ao art. 72 e o inciso VI do art. 78 da Lei 8.666/93,
porém, com todo o respeito, tal apontamento ndo deve prosperar, conforme passaremos

a expor.

A auditoria cita especificamente que a suposta
subcontratacdo irregular teria ocorrido na execugdo de dois servicos distintos: fresagem

de pavimento asfaltico e execugdo de guias e sarjetas.
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Durante a fase licitatoria, a Contratada comprovou a devida
qualificagdo técnico-operacional exigida no item 11.5.3.1 a respeito deste servigo,

conforme abaixo:

“11.5.3.1. Para os Agrupamento I, V, VI, VIII, IX, X e XI:

a) Considerando a estimativa prevista no Termo de Referéncia (ANEXO II),
de fresagem de pavimentos asfdlticos em vias, deverd ser comprovada a
execucdo de uma drea minima de 50.000m? para cada agrupamento em um
periodo de 30 (trinta) dias em um vinico contrato ou contratos simultdneos
(mesmo periodo);” (g.n.)

(...)

c) Assentamento_e_fornecimento_de guias e sarjetas, comprovando a
execucdo de 1.200 ml para cada agrupamento em 30 (trinta) dias em um
tinico contrato ou contratos simultdneos (mesmo periodo).” (g.n.)

Cumprindo o requisito editalicio, a Contratada foi

habilitada, sagrando-se vencedora para o certame em questao, o que impede afirmar
9

que inexistiria qualificagc@o técnica da empresa, como sugere a andlise do 6rgao auditor,

e ainda mais, que tal exigéncia restringiu a competitividade da licitagao.

Foram firmados 20 contratos com diferentes empresas com
o mesmo objeto, a “PRESTACAO DE SERVICOS DE CONSERVACAO E
MANUTENCAO DA MALHA VIARIA E DEMAIS SERVICOS PERTINENTES”,
ndo podendo se alegar que houve restricdo de competitividade baseada na exigéncia de

qualificagdo técnica em determinado servigo.

Demonstrado a correi¢do do procedimento de contrataciao

da empresa, se passard a elucidar os questionamentos do 6rgao auditor.

Quanto aos servigos de fresagem de pavimento asfaltico e
execu¢do de guias e sarjetas, o questionamento do 6rgdao de controle volta-se a uma
alegada subcontratacdo da empresa SOEBE, combinada com pretensa acdo conjunta

irregular entre as empresas.
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A afirmacdo € improcedente. Conforme serd
detalhadamente explicado no item 4.19 desta justificativa, a empresa SOEBE nunca foi
subcontratada da empresa FBS. O que ocorre € que por motivos empresariais, houve um
acordo operacional voltado a melhor operacionalizar seus departamentos

administrativos, cujo objetivo € ganhar eficiéncia e reduzir custos.

Tendo em vista a atuagdo das empresas em regime de
parceria, eventualmente funciondrios da FBS utilizaram uniformes com as logomarcas

da empresa SOEBE.

Isto € perfeitamente admissivel consoante o disposto no art.
456-A da Consolidagdo das Leis do Trabalho, aprovado pela Lei 13.467/2017 (Reforma
Trabalhista). Ainda, ndo restou demonstrado pelo 6rgao fiscalizador que os funcionérios
ndo pertenciam aos quadros da empresa FBS, mas tdo somente que estavam utilizando
uniformes com logomarcas de empresa parceira, o que ndo representa qualquer

irregularidade, conforme dispde a legislacdo trabalhista.

No item 4.19 o assunto € minuciosamente explicado, sendo

suficiente no momento o acima exposto.

Entretanto, € importante ressaltar que o instituto da
subcontratagdo ndo se mostra contraria a determinagdo legal, pois a lei ndo obsta a

subcontratagdo total ou parcial da execugdo do contrato, sendo vejamos:

O art. 72 da Lei 8.666/93 permite a subcontratacdo de
partes da obra, até o limite admitido pela Administragdo, enquanto o inciso VI do art. 78
prevé como hipdtese de rescisdo contratual a subcontratagio total ou parcial do objeto

ndo seja admitida no Edital ou contrato.

Da leitura dos dispositivos retro transcritos verifica-se,

primeiramente, que existe permissdo legal para a subcontratagdo de partes do objeto
54
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contratual, a critério exclusivo do contratado, respeitados os limites admitidos pela
Administrac¢do contratante. Essa disposi¢ao pode ser conciliada com a regra no artigo 78,
inciso VI, ao enunciar que a subcontratagdo total ou parcial do objeto do contrato sem

previsdo editalicia pode ensejar a rescisdo do pacto pela Administragao.

A compatibilizacdo dos dispositivos se faz com base na
hermenéutica juridica mediante a interpretacdo gramatical e concatenada dos

dispositivos para verificacao do real sentido da Lei.

Conforme estatui o artigo 72 da Lei 8.666/93, a
subcontratacdo podera ser feita mediante juizo de conveniéncia do contratado. Silencia
o artigo em comento sobre a necessidade de previsdo da subcontratacdo no edital ou
contrato. Prescreve, por sua vez, o inciso VI do artigo 78 da Lei 8666/93 que a
subcontratagdo parcial ou total do objeto contratual, sem previsdo no edital ou contrato,

constitui motivo para rescisdo contratual pela Administragao.

Primeiramente, da leitura se percebe que, se é admitido a
subcontratagdo total do objeto, resta claro que dentro dele estdo inclusos os servigos
identificados como de maior relevancia e que se prestaram a qualificar tecnicamente as

empresas licitantes.

Portanto, ndo hd que se falar que servigos considerados
como de maior relevancia nao possam ser executados por terceiros sem vinculo direto
com a Administrag@o, ainda mais que a Contratada responde perante a Contratante pela

execucdo total do objeto contratado.

O segundo ponto diz respeito que, tanto o Edital como o

contrato nao restringiram ou se manifestaram contrariamente a subcontratacao,

nem de parte ou totalidade do objeto, implicando, portanto, que a subcontratacao

se mostra valida perante o rigor da lei.

,
&
O
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A doutrina se posiciona de igual modo, podendo-se citar
FLORIANO AZEVEDO MARQUE NETO, que em parecer publicado no Boletim de
Direito Administrativo, elenca argumentos exatamente nesse sentido, consignando
outrossim que a Administragdo poderd aquiescer com a subcontratagdo desde que nao

exista vedagdo no Edital ou contrato:

“Em resumo dos argumentos desenvolvidos neste topico, cremos ser possivel
afirmar que:

i) o cardter intuitu personae dos contratos administrativos decorre das
garantias pessoais que sdo oferecidas pelo contratado quando da sua
selecdo;

ii) tal cardter pessoal se faz presente portanto com relagdo ao contratante
privado, garantindo que a Administragdo ndo serd obrigada a aceitar a
transferéncia dos contratos, independente da existéncia de cldusula expressa
neste sentido;

iii) a Administragdo, caso ndo seja vedado no edital e no Contrato poderd
anuir com esta transferéncia se esta ndo for incompativel com o interesse
publico e com a continuidade do servigo publico ao contrato;

(A cessao de Contrato Administrativo entre Estado e Municipio como
Alternativa para Evitar a Interrupc¢io de Obras Puiblica, BDA, Julho/96)

Dessa forma, a rescisdo contratual so teria lugar na

hipétese de vedacao de subcontratagdo expressa do Edital ou do contrato.

Ademais, vale ressaltar que na prética € bastante comum a
realizacdo de subcontratacdes independentemente da previsdo do edital ou contrato,

consoante nos expde o Prof. HELY LOPES MEIRELLES:

“A Lei 8.666, de 1993, admite a subcontratagdo, acompanhando com poucas
alteracoes o texto do Estatuto anterior (Decreto-lei 2.300, de 1986), devendo
a Administragdo fixar os limites. A subcontratagcdo deverd estar prevista
expressamente no ato convocatorio e no contrato (art. 72, ¢/c o art. 76, VI).
Cabe_ressaltar, entretanto, que é bastante comum a_ocorréncia_de
subcontratacoes verdadeiramente consentidas pelo Poder Puiblico sem que
tenham sido prévia e formalmente aprovadas e estabelecidas seus limites.”
(Licitagoes e Contrato Administrativo, 13“ edigdo, Malheiros, pdg. 218)
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Ainda, a reforgar este entendimento podemos citar a Lei
6.544/89 que dispde sobre o estatuto juridico das licitagdes e contratos pertinentes a
obras, servigcos, compras, alienagdes, concessdes e locacdes no ambito da Administracio

Centralizada e Autdrquica do Estado de S@o Paulo, que em seu artigo 69 dispde:

“Artigo 69 - O contratado, na execucdo do ajuste, sem prejuizo das
responsabilidades contratuais e legais, poderd subcontratar parte da obra,
servico ou fornecimento na forma do pactuado na cldusula propria ou,
independentemente dessa previsdo, nos limites fixados, caso a caso, pela
Administra¢do”.

Como se observa, a préopria legislacao estadual também se
manifesta no mesmo sentido. Portanto, a Administracdo nada mais fez do que gerir o
contrato de forma a obter o melhor desempenho possivel, de acordo com sua

conveniéncia e em obediéncia aos principios que regem a Administragdo Publica.

Destarte, inexiste ilegalidade da subcontratacdo acaso
ausente previsao editalicia ou contratual, eis que € faculdade da Administragdo consentir
na subcontratacio, verificada sua conveniéncia e o pleno atendimento do interesse

publico na execug@o do contrato.

Corrobora com a legalidade das subcontratacdes, o fato de
que a Administragdo possuia plena ciéncia da prestacdo dos servigos pelas diversas
subcontratadas, em razdo da fiscalizacao da execucdo do contrato prevista nas clausulas
contratuais relativas as medicdes e condi¢des de pagamento, condi¢des de recebimento

do objeto da ata de registro de precos e obrigacdes da Contratada.

Como exposto, a Administracdo possuia conhecimento
pleno das empresas que trabalharam para a consecucdo do objeto contratual, permitindo
sua atuacdo dentro de limites por ela controlados. A ciéncia inequivoca da Administragdo
quanto ao trespasse de parte do objeto contratual mostra que houve anuéncia do Poder

Publico com a subcontratacio feita pela Contratada.
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Observe-se que, além de ndo aplicar qualquer sancio pela
subcontratagdo, a Prefeitura recebeu provisoriamente o objeto contratual, fato que torna

irretorquivel a aceitacdo do trespasse contratual.

Dessa forma entendemos que este questionamento se

encontra superado pelas justificativas expostas.

4.19. A acao conjunta das empresas FBS Construcao Civil e Pavimentacao S.A. e
Soebe Construcio e Pavimentacdo S.A. na execucio do Contrato n°
08/SMPR/COGEL/2018 (empresas concorrentes na licitacio que deu origem
ao referido contrato) infringe o art. 72 da Lei Federal n° 8.666/93 e os itens
2.4, 3.2.6 e 14.5 do edital da Concorréncia n° 02/SMSP/COGEL/2016 e
ensejaria a rescisao do contrato, em consonancia com o inciso VI do art. 78 da
Lei Federal n° 8.666/93

O relatério técnico alega suposta acdo conjunta irregular
entre as empresas FBS e SOEBE no presente contrato, porém, tal apontamento nio deve
permanecer. Trata-se de empresas que atuam em regime de parceria mediante acordo
operacional voltado a melhor operacionalizar seus departamentos administrativos, cujo

objetivo € ganhar eficiéncia e reduzir custos.

Portanto, ndo hd qualquer irregularidade na atuagdo das
empresas FBS e SOEBE. Para melhor elucidar o questionamento, importante fazer um

breve historico.

As empresas FBS e SOEBE figuravam como concorrentes
no mercado de constru¢do e pavimentacdo. Entre o ano de 2015 e 2016, houve
manifestacio de interesse, por parte da empresa FBS, de aquisicdo da empresa SOEBE,
e iniciou-se intenso e complexo procedimento de verificagdo de viabilidade da compra

da empresa.
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Nesse momento, as empresas ajustaram acordo, por meio
do qual centralizaram os setores administrativos das duas empresas. A ideia do acordo,

de inicio, era que as empresas atuassem com a centraliza¢io dos setores administrativos.

Feita essa breve introducdo, importante analisar os

questionamentos formulados pela unidade técnica.

O primeiro apontamento da unidade técnica diz respeito a
suposta atuacio dos funciondrios da empresa SOEBE na execug¢do dos servigos referente

ao contrato firmado com a empresa FBS.

O relatério técnico menciona a existéncia de registro
fotograficos indicando a presenga de funcionarios da SOEBE, conjuntamente com a mao
de obra da FBS, durante a execucdo de guias e sarjetas e a realizagdo de servigos de
fresagem. Em sintese, alega-se precipitadamente a ocorréncia de subcontratacdo, a partir
da simples constatacdao de alguns funciondrios que teriam utilizado uniformes com

logomarca da empresa SOEBE.

Como ja dito, as duas empresas atuam em regime de
parceria, tendo em vista a sinergia e afinidade do segmento de atuacdo, o que motivou a
unificacdo do centro administrativo, além de compartilhamento de equipamentos e
materiais. Porém, o que pode ser eventualmente compartilhado sdo os equipamentos e
materiais, sendo certo que a execucdo dos servigos no contrato adjudicado pela FBS se
da exclusivamente pela propria FBS. A utilizagdo pontual, por funciondrios da FBS, de

uniformes da empresa SOEBE, sua parceira, conta com previsao legal.

Nesse sentido, imperioso transcrever o artigo 456-A da
Consolidacdo das Leis do Trabalho aprovada pela Lei 13.467/2017 (Reforma
Trabalhista), que dispde:
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“Art. 456-A. Cabe ao empregador definir o padrdo de vestimenta no meio
ambiente laboral, sendo licita a inclusd@o no uniforme de logomarcas da

propria empresa ou de empresas parceiras e de outros itens de identificacdo
relacionados a atividade desempenhada.” (destaca-se)

Tendo em vista a atuagdo das empresas em regime de

parceria, inexiste qualquer impedimento a que, eventualmente, funciondrios da FBS

utilizem uniformes com as logomarcas da empresa SOEBE.

Além disso, ndo restou demonstrado pelo Orgao

fiscalizador que os funciondrios ndo pertenciam aos quadros da empresa FBS, mas tdo
somente que estavam utilizando uniformes com logomarcas de empresa parceira, o que

ndo representa qualquer irregularidade, conforme dispde a legislacao trabalhista.

Portanto, esta claro que os funciondrios da prépria empresa

FBS executaram os trabalhos contratuais, tendo havido, de modo meramente pontual, a

utilizacdo de uniformes com logomarca de empresa parceira, de acordo com a
Consolidagdo das Leis do Trabalho.

O segundo ponto questionado no relatério técnico refere-

se ao responsavel técnico das empresas FBS e SOEBE, sob o fundamento de que as duas

empresas seriam representadas pela mesma pessoa, qual seja, ‘Engenheiro Civil Ricardo

Queiroz P. de Carvalho — Superintendente de Obras’.

O referido engenheiro, Sr. Ricardo Queiroz P. de Carvalho,

€ o responsavel técnico das duas empresas, conforme pode ser comprovado pelas

respectivas Certidoes de Registro de Pessoa Juridica.

Cumpre ressaltar que, em virtude do acordo operacional
firmado entre as empresas FBS e SOEBE, nada impediria a indicacdo do engenheiro

Ricardo Queiroz como responsavel técnico das duas contratadas.
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No mais, ndo existe nenhuma previsdo que impega que o
mesmo profissional seja responsdvel técnico de duas empresas concomitantemente. Pelo
contrario, a Resolugdo CONFEA n. 247/1977, em seu art. 13, pardgrafo tinico, determina
que, havendo compatibilizacdo de tempo e drea de atuagdo, € permitido ao profissional
“ser o responsdvel técnico de até 03 (trés) empresas no mdximo, além da sua firma

individual.”

Logo, ndo hd qualquer irregularidade em relacdo ao

responsdvel técnico representar as duas empresas FBS e SOEBE.

Outro ponto questionado no relatério técnico, diz respeito
a existéncia no presente contrato de documentacdo em nome da SOEBE, no caso o
Certificado de Regularidade do FGTS — CRF e Protocolo de Envio de Arquivos de

Conectividade Social, ambos em nome da SOEBE.

Em relacdo a documentagdo ora mencionada, acredita a
FBS ter havido algum equivoco na entrega do referido documento. Com a unificagao dos
setores administrativos — responsdvel pela conducdo da parte burocritica da empresa,
como entrega dos documentos — pode ter havido algum equivoco, como a troca dos

nomes das empresas por engano.

Nao hd, em relacdo a isso, qualquer irregularidade que
possa macular a contratagdo, uma vez que nos contratos questionados as documentagdes

foram apresentadas regularmente.

Por fim, o relatério técnico aduz que a suposta acdo
conjunta das empresas FBS E SOEBE teria sido detectada em outros contatos das

referidas empresas.

Conforme ja anteriormente mencionado, verifica-se que o

acordo firmado entre as duas empresas data do ano de 2015, quando a empresa FBS
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demonstrou interesse em adquirir a empresa SOEBE, unificando assim, os servigos

administrativos entre ambas.

Logo, ndo restou comprovada qualquer irregularidade.
Vale destacar que as empresas atuam em regime de parceria, mas preservam sua
autonomia na execu¢do dos contratos, sendo certo, outrossim, que nas licitacdes, as

empresas disputam lotes diferentes.

Tem-se, com isso, que as suposi¢des e presuncgdes da
formuladas pela unidade técnica devem ser afastadas, diante da comprovagdo de que os
servicos foram executados exclusivamente pela empresa FBS, ndo havendo razao para
entendimento diverso, notadamente quando os servigos foram executados com qualidade

e presteza, atendendo-se as ordens de servigo emitidas por essa Administracao.

Por tudo o que foi demonstrado, resta claro que a execucao

contratual é absolutamente regular.

Dessa forma entendemos que este questionamento se

encontra superado pelas justificativas expostas.

4.20 Alega que os atestes dos processos de medicio foram firmados pelo
superintendente de obras viarias e nao pelo fiscal do contrato, em desacordo
com o item VII da Portaria SMSP n° 32/14 e com o principio da segregacao de
funcoes, que visa mitigar conflitos de interesses, erros e fraudes.

Apesar de tratar-se de assunto restrito ao ambito da
Administracdo Publica e seja responsabilidade do Poder Publico apresentar as
justificativas pertinentes, a Contratada ird se manifestar sobre os apontamentos

formulados pelo 6rgdo de controle, a titulo colaborativo.
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O 6rgdo auditor alega que os ateste das medi¢des foram
firmados pelo superintendente de obras vidrias e ndo pelo fiscal do contrato, em afronta

a portaria municipal.

Sobre esta questdo, € conveniente frisar que o Programa

Asfalto Novo foi implantado em duas fases: FASE 01 em 2017 e FASE 02 em 2018.

Na primeira fase, foi editada a Portaria 066/SMSO/2017,
que constituiu uma comissdo para acompanhamento, fiscalizacdo e recebimento dos
objetos contratados pela Ata de Registro de Precos alcancados a partir da utilizacdo das
Atas de Registro de Precos resultantes da Concorréncia n° 02/SMSP/COGEL/2016

relativas a conservacdo da malha vidria.

A partir dessa portaria, a comissdo recém empossada
entendeu que os atestes das medi¢des deveriam ser efetuados por pessoa da comissdo, no
caso o superintendente de obras vidrias, e ndo mais pelo fiscal citado na ordem de inicio,

que exerceria a funcdo de fiscalizacdo de campo, mas sem atestar as medicoes.

Deste modo, os fiscais desenvolviam a fiscalizacdao de
campo, informando aos seus superiores sobre o desenvolvimento dos trabalhos. A partir
da FASE 02, a superintendéncia de obras vidrias entendeu como necessdria a atestacao
dos fiscais nas medicOes, juntamente com membro da comissdo, passando a ser o

procedimento padrio a partir de entdo.

Dessa forma entendemos que este questionamento se

encontra superado pelas justificativas expostas.

4.21. Os processos de pagamento do Contrato n° 08/SMPR/COGEL/2018 foram
realizados com utilizacdo de documentacdo inidonea em nome de empresa
estranha ao contrato, em desacordo com os itens II e IX da Portaria SMSP n°
32/14
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As alegacdes de documentacgdo inidonea ndo se sustentam,
conforme ja explicado no item 4.19. Tratou-se de erro formal, devido a unificacdo dos
setores administrativos das empresas que, ao apresentarem referida documentagdo, no
caso, o Certificado de Regularidade do FGTS — CRF e Protocolo de Envio de Arquivos
de Conectividade Social, se confundiram, apresentando ambos documentos em nome da

SOEBE.

Frise-se que, portanto, ndo se tratou de envio de

documentag¢do inidonea, mas sim de erro operacional de ambas empresas.

Dessa forma entendemos que este questionamento se

encontra superado pelas justificativas expostas.

4.22 Alega que nao constariam do processo de contratacao o Termo de Recebimento
Provisorio e o Termo de Recebimento Definitivo, em desacordo com a clausula
nona do Contrato n° 08/SMPR/COGEL/2018

Apesar de tratar-se de assunto restrito ao ambito da
Administracdo Publica e seja responsabilidade do Poder Publico apresentar as
justificativas pertinentes, a Contratada ird se manifestar sobre os apontamentos

formulados pelo 6rgdo de controle, a titulo colaborativo.

A falta dos termos de recebimento quando da conclusao
das obras decorreu da posic¢do da Secretaria Municipal de Subprefeituras (SMSUB), que
ndo emitiu os termos conforme a legislacdo dispde. A formalidade de emissdo dos

Termos de Recebimento estd disposta no art. 73 da Lei 8.666/93, in verbis:

“Art. 73. Executado o contrato, o seu objeto serd recebido:
I - em se tratando de obras e servigos:
a) provisoriamente, pelo responsdvel por seu acompanhamento e

fiscalizag¢do, mediante termo circunstanciado, assinado pelas partes em até
15 (quinze) dias da comunicagdo escrita do contratado;

b) definitivamente, por servidor ou comissdo designada pela autoridade
competente, mediante termo circunstanciado, assinado pelas partes, apos o
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decurso do prazo de observagdo, ou vistoria que comprove a adequagdo do
objeto aos termos contratuais, observado o disposto no art. 69 desta Lei;

(...)

§ 3° O prazo a que se refere a alinea "b" do inciso I deste artigo ndo poderd
ser superior a 90 (noventa) dias, salvo em casos excepcionais, devidamente
Jjustificados e previstos no edital.

§ 4° Na hipotese de o termo circunstanciado ou a verificagcdo a que se refere
este artigo ndo serem, respectivamente, lavrado ou procedida dentro dos
prazos fixados, reputar-se-do como realizados, desde que comunicados a
Administrag¢do nos 15 (quinze) dias anteriores a exaustdo dos mesmos.”

No caso, a Secretaria Municipal deixou de emitir o Termo
de Recebimento Provisodrio, solicitado em 31/05/2019 por meio da correspondéncia
01058-FBS 002/19 (em anexo), e conforme disposto no § 4°do art. 73 da Lei de
Licitagdes, implica no recebimento tacito da obra pela Administrag@o, haja vista, ndo ter
havido manifestacdo da Contratante quanto a alguma inadequacdo dos servicos aos

termos contratuais.

Dessa forma entendemos que este questionamento se

encontra superado pelas justificativas expostas.

IV - CONCLUSAO

Ao longo da presente manifestacdo, foram suficientemente
esclarecidos os apontamentos feitos pelo D. 6rgdao de auditoria desse E. Tribunal de

Contas.

Diante de tudo quanto foi esclarecido, requer-se que os
apontamentos de irregularidade sejam totalmente afastados, sendo declarada regular a
concorréncia e a contratagio entre a Secretaria de Infraestrutura Urbana e Obras -

SIURB ¢ a FBS CONSTRUCAO CIVIL E PAVIMENTACAO S.A.
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CAMILO
IADVOGADOS

Nestes termos,

Pede deferimento.

Sao Paulo, 20 de julho de 2020.

RUY PEREIRA Assinado de forma digital
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