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DO MUNICiPIO DE SAO PAULO 012152/2018

RELATORIO CONCLUSIVO DE ACOMPANHAMENTO DE EXECUGAO CONTRATUAL

1. ORDEM DE SERVICO
N°2018.11300.

2. IDENTFICAGAO
2.1. Objeto
Execucao Contratual.
2.2. Objetivo

Verificar se o termo contratual estd sendo executado de acordo com as normas legais pertinentes e

em conformidade com as clausulas estabelecidas no ajuste.
2.3. Unidade fiscalizada

Secretaria Municipal de Infraestrutura Urbana e Obras — SIURB.
2.4. Periodo de realizagao

26.11.2018 a 12.11.2019.

2.5. Periodo de abrangéncia

Nao aplicavel.

2.6. Equipe técnica

Anderson Stabile RF n° 20.318.

Tarcisio Hugo Neris RF n° 20.277.
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2.7. Procedimentos

. Observancia aos procedimentos descritos no “Manual de Fiscalizagao” e no “Manual Técnico
de Fiscalizagdo de Obras Publicas e Servicos de Engenharia”, ambos da Subsecretaria de

Fiscalizacao e Controle, no que couber;

° Consultas aos Processos Administrativos Eletronicos de n° 6012.2018/0000084-5 e
7910.2019/000131-0;

o Verificagao da utilizagao, por SIURB, do registro de imagens para monitoramento continuo das
obras;

o Analise da 12 medigao (SEI n° 7910.2019/0000150-7), 22 medigao
(SEl n° 7910.2019/0000187-6), 32 medicao (SEI n° 7910.2019/0000306-2) e 42 medigao
(SEI'n°® 7910.2019/0000499-9).

2.8. Glossario de abreviaturas e siglas

ART - Anotagao de Responsabilidade Técnica.

BDI - Beneficios e Despesas Indiretas.

CPU - Composicao de Precos Unitarios.

PEC - Preco Extra Contratual.

PET - Preco Extra Tabela.

SEI - Sistema Eletrénico de Informacgdes.
SPObras - S&o Paulo Obras.

SIURB - Secretaria de Infraestrutura Urbana e Obras.
RDO - Relatdrio Diario de Obra.

FMDT - Fundo Municipal de Desenvolvimento de Transito.
TCU - Tribunal de Contas da Uniéo.
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3. RESULTADO
3.1. Introdugao

Trata-se de procedimento de Acompanhamento de Execugdo Contratual referente ao Contrato
n° 002/SIURB/19, cujo objeto é a “CONTRATACAO EMERGENCIAL DE OBRA RECUPERACAO
ESTRUTURAL — VIADUTO SOBRE A CPTM - MARGINAL PINHEIROS/LESTE - VIA EXPRESSA”.
Contrato esse firmado com a empresa JZ Engenharia e Comércio Ltda. sob o regime de empreitada
por precos unitarios, com prazo estabelecido de 180 dias corridos a partir de 15.11.2018, Peca 48,
p. 1/6. O valor total do Contrato é de R$ 19.988.547,89 (base: julho/2018).

3.2. Dados gerais do contrato

O ajuste a Peca 48, p. 1/6, foi assinado em 08.02.2019. Por meio do Oficio n° 882/SIURB.G/2018, foi
autorizado o inicio de execucdo da obra em 15.11.2018, e, nessa mesma data, fixado o dia para
contagem do prazo de duracgao contratual de 180 (cento e oitenta) dias, ou seja, entrega dos servigos
prevista para 15.05.2019.

A dotagcdo orgamentaria n° 87.10.15.451.3009.5.187.4490.51.00.00 deu suporte as despesas

decorrentes da execugao contratual, Peca 48, p. 55.

A clausula 5%, Peca 48, p. 2, estabeleceu os critérios e os documentos necessarios para a medi¢cao

dos servigos realizados mensalmente pela Contratada.

No processo e-TCM n° 002718/2019 foi procedida a analise do Contrato n° 002/SIURB/19, tendo sido
considerado irregular.

3.2.1 Manifestagao prévia da Origem

Em conformidade com o disposto no art. 2° da Resolugdo n°® 18/2019 deste TCMSP, o Relatério

Preliminar foi encaminhado a SIURB e a SPObras.

A SPObras e a SIURB apresentaram Manifestacdo Prévia, em face das conclusdes alcangadas no
Relatério Preliminar, na Peca 62, com anexos nas Pecas 63/92 e na Peca 93, com anexo nas Pecas

94/122, respectivamente, tendo sido consideradas na elaboragao deste Relatério Conclusivo.
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3.3. Caracterizagcdo da emergéncia

A contratacéo foi feita por dispensa de licitagao, situagao emergencial, com base no art. 24, inciso IV
da Lei n°® 8.666/93, conforme manifestagédo da ATAJ (Peca 48, p. 8/9).

Na Informacao n® 1537/OBRAS.G/2018, datada de 15.11.2018 (Pega 48, p. 37), a SIURB, por meio da
Superintendéncia de Obras Viarias, indicou a empresa JZ — Engenharia e Comércio Ltda. para a
execucao das obras, empresa essa que, consultada, manifestou interesse e disponibilidade para
tanto. Com a Informacgao, veio anexado Relatério Fotografico e reportagens do dia (Peca 48, p. 38/47),

apresentando também as justificativas para a emergéncia:

Trata o presente do colapso estrutural, com esmagamento da viga de apoio do
terceiro tabuleiro sobre pilar, causando um desnivel de 2(dois) metros, ocasionando
interdicao total do transito neste viaduto, [...].

[...], considerando o risco envolvido no agravamento do quadro descrito, solicitamos
autorizagao para dar inicio, em carater de emergéncia a contratagcdo de empresa
especializada para execucao de obras emergenciais de recuperagao estrutural,

...

Indicamos a empresa “JZ — Engenharia e Comércio Ltda”, [...]. (grifos nossos).

A situacao de emergéncia prevista no art. 24, inciso IV da Lei n° 8.666/93, deve estar respaldada por
evento decorrente de fato imprevisivel ou, embora previsivel, que nao pode ser evitado. Inicialmente, a
manutencao preventiva e rotineira do viaduto TO5 teria evitado o carater de urgéncia dos servi¢os ora
pretendidos, e/ou permitido a realizacdo de procedimento licitatério para a contratacdo da

recuperacgao estrutural do viaduto de modo regular.

Ocorre que foi realizada vistoria na OAE pela SIURB, conforme PA n° 2012-0.112.898-2, pela Divisédo
Técnica de Obras de Arte - OBRAS 2, cujo relatério, firmado em 19.04.2012, indicou a necessidade
urgente de intervencao (Peca 48, p. 10/19). A gravidade das deficiéncias constatadas pode ser

observada nas figuras a seguir apresentadas, e que constam no referido laudo:
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Figura 1 - Grande abertura da junta de dilatagdo, com o consequente deslocamento da viga com
trecho sem apoio sobre o pilar.

P
Fonte: Relatdrio de vistoria de OBRAS 2 (abril/2012).

Figura 2 - Esquema da situagéo constatada na foto 2 com a previsdo de ruptura tanto do pilar
quando da viga. ~
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Fonte: Relatério de vistoria de OBRAS 2 (abril/2012), Peca 48, p. 10/19.

l pilar '
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Figuras 3 e 4 - A esquerda, aparelho de apoio normal e, a direita, aparelho de apoio comprometido.
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Fonte: Relatorio de vistoria de OBRAS 2 (abril/2012).

Como se observa, somente nesse apoio, em 2012, foram constatados os seguintes problemas

estruturais:

1- Junta de dilatagao excessivamente aberta, gerando esfor¢cos ndo dimensionados.

2- Comprometimento de 25% do apoio entre pilar e viga, aumentando a tenséo nas bordas e podendo

causar o esmagamento dos elementos estruturais.

3- Aparelho de apoio entre pilar e viga praticamente inexistente, aumentando o risco de esmagamento

dos elementos estruturais.

4- Exposi¢cao da armadura na viga de apoio.

O prognostico foi o risco de ruptura da estrutura por possivel processo de colapso estrutural, o que

efetivamente ocorreu seis anos depois.

Cabe trazer a baila a constatacdo datada de cerca de seis anos antes da contratagdo emergencial ora

analisada neste Relatorio:

O problema mais grave, porém foi verificado em uma junta de dilatacdo que sofreu um
grande deslocamento no sentido longitudinal da via, deslocando a viga de apoio do
tabuleiro para fora da lateral do pilar em % de sua largura.

Este deslocamento faz com que a carga resultante das duas vigas seja aplicada fora do
eixo axial do pilar, gerando desta forma um momento fletor para o qual o mesmo néo foi
dimensionado, podendo, com isto, colocar em risco sua estabilidade estrutural.
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Além do mais este deslocamento reduziu a area de contato entre viga e pilar,
aumentando a tensdo aplicada em aproximadamente 25% podendo causar
esmagamento do concreto tanto na borda do pilar, quanto da viga, causando o
rompimento de uma delas.

Neste mesmo local, pode-se constatar que o aparelho de apoio esta completamente
comprometido, com o concreto da viga apoiando-se diretamente no concreto do pilar,
aumentando o risco de esmagamento. (grifos nossos).

E, concluiu que:

Desta forma, pelo acima descrito, sugiro com a maior urgéncia possivel, a
contratacdao de uma consulta a uma empresa especializada, que melhor podera
avaliar as reais condigoes de tal viaduto e os riscos estruturais a que ele esta
submetido. (grifos nossos — Peca 48, p. 10/20).

Apesar da gravidade das constatagdes, por questdes de ordem burocratica entre a SVP (atual SIURB)
e o DER-SP, nenhuma providéncia foi tomada por esses érgaos, até que, em 15 de novembro de
2018, ocorreu o acidente previsto no laudo de vistoria elaborado em 2012.

Desta forma, ainda que o carater de urgéncia dos servigos seja incontroverso, observa-se que a

emergéncia é resultante de incuria ou inércia administrativa.

A proposito, o TCU se manifestou sobre o tema no Acoérdao 2240/2015-Primeira Cémara,
TC 019.511/2011-6, relator Ministro Benjamin Zymler, em 28.4.2015:

A dispensa de licitagdo também se mostra possivel quando a situagdo de emergéncia
decorrer da falta de planejamento, da desidia administrativa ou da méa gestdo dos
recursos pubicos, pois a inércia do gestor, culposa ou dolosa, ndo pode vir em prejuizo
de interesse publico maior tutelado pela Administracdo. Nessas situagbes, contudo, o
reconhecimento da situagdo de emergéncia nao implica convalidar ou dar respaldo
juridico a conduta omissiva do administrador, a quem cabe a responsabilidade pela ndo
realizagao da licitagdo em momento oportuno.

Por fim, o doutrinador Margal Justen Filho, em sua obra ‘Comentarios a lei de licitagdes e contratos
administrativos’, 152 edigao, 2012, quando da analise das contratagdes por emergéncia, normatizadas
no inciso |V, do artigo 24 da Lei Federal n° 8.666/93, afirma que, quando a emergéncia ocorre em
virtude da desidia do administrador em tomar as providéncias necessarias no momento oportuno,
devera haver a punigdo ao agente ou aos agentes que ndo adotaram as cautelas necessarias para

evitar a emergéncia.

Diante do exposto, conclui-se que a emergéncia declarada para o Contrato n° 002/SIURB/2019 é
resultante de incuria ou inércia da Administracéo e deve ser apurada a responsabilidade de quem lhe

deu causa.
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3.4. Da fonte de recursos

A execugdo do objeto da presente contratacdo foi paga através da dotagdo orgamentaria
n°® 87.10.15.451.3009.5187.4.4.90.51.00.08 (Peca 48, p. 55), cujas notas de liquidagao e pagamento
foram as de n.%s 57.701; 115.837; 67.383; 97.336; e 149.949, no montante de R$ 12.641.284,78 (Peca
50, p. 179/182).

Essa dotacdo orcamentaria esta vinculada ao FMDT — Fundo Municipal de Desenvolvimento de
Transito, criado pelo art. 1° da Lei Municipal n°® 14.488/2007:

Art. 1° Fica criado junto a Secretaria Municipal de Transportes, o Fundo Municipal de
Desenvolvimento de Transito — FMDT, que tem por objetivo o financiamento da
expansao e aprimoramento continuo das ac¢bes destinadas a promover o
desenvolvimento do trénsito no Municipio de Sao Paulo.

De acordo com os artigos 2° e 3° dessa Lei, tem-se:

Art. 2° Os recursos do Fundo Municipal de Desenvolvimento de Transito deverdo ser
aplicados exclusivamente no desenvolvimento do transito no Municipio de Sao Paulo,
nos termos do art. 320 do Cddigo de Transito Brasileiro, visando desenvolver as
seguintes atividades:

| — sinalizacao;

Il — engenharia de trafego e de campo;

lIl — policiamento e fiscalizacao;

IV — educacéo de transito.

Art. 3° O Fundo Municipal de Desenvolvimento de Transito sera constituido da
arrecadacao das multas previstas na legislagéo de transito e convénio celebrado entre a
Prefeitura do Municipio de Sdo Paulo, por meio da Secretaria Municipal de Transportes,
e 0 Governo do Estado de Sao Paulo, nos termos do §4° do art. 280 e 320 do Cdédigo de
Transito Brasileiro. (grifos nossos).

Como se observa, os recursos arrecadados com as multas de transito sé podem ser aplicados em um

dos quatro incisos do artigo 2° da Lei n° 14.488/2007.

Como os servigos emergenciais ndo se enquadram em nenhum desses incisos, 0 pagamento com a

utilizacao dessa dotagcado orgamentaria caracteriza ilegalidade e desvio de finalidade.

3.5. Da qualificagao técnica da JZ Engenharia

Foi solicitada, pela Auditoria, a documentacdao que demonstrasse a qualificagdo técnica da empresa

contratada para a execugao da obra emergencial, em 27.11.2018 (Peca 48, p. 86). Em 16.01.2019, a
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SPObras solicitou prazo de mais 30 dias (Pega 48, p. 90) para atender ao solicitado. Porém, apos

decorrido o prazo prorrogado, nao foi apresentada a documentagéao solicitada.

Ocorre que o contrato foi assinado com a JZ Engenharia em 08.02.2019 e n&o constou nos autos a
documentacdo necessaria a qualificacdo técnica da empresa contratada. Ressalte-se que a
qualificagao técnica foi um dos motivos de indicagédo da JZ Engenharia por parte da SIURB, Peca 48,

p. 37, conforme segue:

Deu-se a escolha da empresa citada, em razao de estar capacitada em obras desta
natureza, bem como pela disponibilidade de equipamentos e pessoal para inicio
imediato dos servigos. (grifos nossos).

Insta consignar que a complexidade do objeto a ser executado é o fator determinante para a avaliagao
da exigéncia de atestados. A finalidade dessa exigéncia € a comprovacao da experiéncia da empresa,

necessaria para garantir a seguranga e a qualidade do objeto contratado.

Nesse seguimento, o Quadro 01 apresenta o percentual relativo aos servigos subcontratados

acumulados até a 42 medicao, Peca 49, p. 15/18.

Quadro 01 — Montante remunerado de subcontratacéo até a 4 medicéo

Valor
Itens da 42 Fornecedor Servico realizado remunerado
medigio’ subcontratado ¢ até a 42
medigdo (R$)
Locagcdo e montagem de escoramento metalico para alta
245 e 246 Simbratec carga, incluindo trabalho em horario extraordinario e 897.593,41
noturno.
Estaca tipo raiz 410mm, com perfuragao em solo e Estaca
247 248 e tipo raiz, 310mm, com perfuragdo em rocha/solo compacto

249 Solotrat utilizando .mar.telo .de fundg com bit, executado em.car.é\ter 445.948,65
emergencial, incluindo regime de trabalho extraordinario e
noturno, incluindo mobilizagéo.

Fornecimento de sistema de escoras ativas de apoio

250, 251, préoximo ao pilar e na segdo danificada; fornecimento de
252, 271, Protende sistema de levantamento de estruturas com climbing jacks 1.071.634,87
272 e 275 (macaco fogueira); mobilizagdo de equipes; operagdo e

troca de aparelhos de apoio.

Monitoragdo das fissuras do viaduto na segdo fraturada,

incluindo transdutores LVDT de deslocamento na taxa de

253, 280 e LSE 250Hz e condicionadores de sinais com monitoragdo em
281 regime de 24h. Monitoragdo temporaria dos efeitos

estruturais induzidos pelo trafego aleatério sobre o viaduto

obre linha da CPTM na Marginal Pinheiros (Pista Local /

836.656,96

L' As numeragdes de itens nos quadros referem-se sempre a 4 medigao devido a modificagéo de itens apés o aditamento contratual.
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Leste) e relatério mensal, com analise dos sinais e
atualizagdo de modelos numéricos da estrutura.

Realizagdo de Tomografia em concreto armado (TCA), com

255 € 256 Brasil Inspect hora adicional de trabalho por tempo de exposigéo.

517.902,51

Recuperagéo de fissuras em estrutura de concreto através
de injecao de resina epoxi de baixa viscosidade; Reforgco em
estrutura de concreto armado com fibras de carbono;
267, 268, G20 Preparo e aplicagdo de argamassa polimérica tixotropica
277, 279 projetada em face inferior de laje; servigo de engenharia de
recuperagao em base da lingueta considerando
escarificagdo e tratamento, incluindo o macaqueamento,
exceto fornecimento dos materiais.

1.414.809,91

Valor Total Referente a Subcontratacao até a 4 medicao com 15% de Taxa de Administracao 5.962.228,31

Percentual em relagédo ao Valor Total Medido do Contrato 47,2%
Fonte: Elaborado pela equipe técnica com base no PA SEI n° 7910.2019/0000131-07 referente a medigéo n° 04, Pecga 49, p. 1/18.

Da analise do Quadro apresentado, verifica-se que o percentual acumulado de servicos
subcontratados pela J.Z. Engenharia executados até a 4® medigao representa 47,2% do valor total

medido.

A contratagdo por dispensa de licitagdo, (inciso IV do art. 24 da Lei n°® 8.666/93), nao afasta a
necessidade de se exigir a apresentacao de atestados que comprovem a experiéncia da contratada

para a execugao do objeto, sempre que o objeto for complexo e demandar cautela.

Isso ndo ocorreu no caso em tela, ou seja, ndo restaram comprovadas a experiéncia e a qualificagcao

da empresa, necessarias para a execug¢ao do objeto.

Além do mais, os requisitos técnicos destinados a resguardar a segurangca e a qualidade da
contratacdo devem ser estabelecidos em consondncia com o principio da proporcionalidade,

levando-se em conta o grau de complexidade do objeto a ser executado.

Observe-se que o art. 26, paragrafo unico, da Lei n° 8.666/93 prescreve as formalidades para as
contratagdes diretas, sendo que o inciso |l exige que sejam explicitadas as razdées da escolha do
fornecedor (ou executante), devidamente fundamentadas, sempre que possivel em elementos que
demonstrem a capacidade técnica compativel com a complexidade e o porte do objeto a ser
contratado, além de atenderem aos requisitos relacionados a habilitagao juridica e a qualificagédo

econdmico-financeira do mesmo.
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Consoante a esse ponto, o Decreto Municipal n°® 44.279/2003, em seu art. 12, determina que a

formalizagao da contratacao deva conter fundamentadas razdes para escolha do contratado.

Do exposto, resta evidenciada irregularidade na execucdo devida a subcontratacdo de servigos e
fornecimentos, tendo em vista que o valor total pago a esse titulo atingiu o percentual de 47,2 % do
total remunerado até a 42 medicdo. Ademais, a subcontratacdo de parcela dos servigos e/ou obras
objeto de exigéncia de qualificagcédo técnica é entendida como conduta irregular, e pode interferir na
boa execucdo objeto, uma vez que admite a possibilidade de que determinadas atividades
tecnicamente relevantes sejam realizadas por empresas sem qualificacdo técnico-operacional

comprovada.

3.6. Da execucgao de obra por Administragao Contratada

No ambito dos contratos administrativos celebrados com a Administracdo Publica, o ordenamento
juridico em vigor ndo admite mais os contratos remunerados por administragcdo. O regime
“administracao contratada” foi vetado do projeto da Lei n° 8.666/1993, por envolver a assungéo de
riscos elevadissimos pela Administracdo e ser contrario ao interesse publico. A redagao original
estabelecia que administragdo contratada seria o regime no qual se contrata, excepcionalmente, a
execucao da obra ou servico mediante reembolso de todas as despesas incorridas para a sua

execucao e pagamento da remuneragao ajustada para os trabalhos de administragao.
Nas palavras de Margal Justen FilhoZ:

Esse regime de execugado indireta [administracdo contratada] fora objeto de veto
presidencial, na ocasidao do sancionamento da Lei n. 8.666. Reputou-se, ao efetivar o
veto, que o regime de administragdo contratada importaria riscos de potenciais
prejuizos ao interesse publico. O particular seria incentivado a ampliar o custo da obra
ou do servigo, porque isso acarretaria aumento da propria remuneragdo. Ademais, o
regime de administragdo contratada nao permite uma delimitagédo prévia precisa acerca
dos custos do contrato. A Administragdo desembolsara os montantes que vierem a se
fazer necessarios. Portanto, poderdo ser estimados os custos, dentro de certos
parametros, os quais nunca serao exatos e rigorosamente determinados. Sob esse
angulo, o regime de administragdo contratada apresenta certa incompatibilidade com o
principio de que a contratacado dependera de rigorosa estimativa de custo.

2 JUSTEN FILHO, Margal — Comentarios a Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos, 52 ed., Dialética, p. 97.
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Em tal regime, a empresa executora das obras recebe um percentual denominado “taxa de

administragcéo”, aplicada sobre os custos efetivamente incorridos na execugéo da obra, comprovados

mediante apresentagcao de documentos fiscais.

Ocorre que a SIURB, ao celebrar o Contrato n° 002/SIURB/19, infringiu o disposto na citada Lei ao

adotar a planilha de custos remunerando a aquisicdo de insumos, de material e permanéncia de mao

de obra e de equipamentos, em contraposicdo a formulacdo de composicbes de custo para os

servigos apresentados.

Insta consignar o que disciplina o art. 7° da Lei n° 8.666/1993:

Art. 7°-[...].

[...]

§ 2° As obras e os servigos somente poderédo ser licitados quando:

[..];

Il - existir orcamento detalhado em planilhas que expressem a composig¢io de
todos os seus custos unitarios;

L]

§ 4° E vedada, ainda, a inclusao, no objeto da licitagao, de fornecimento de materiais e
servigcos sem previsdo de quantidades ou cujos quantitativos ndo correspondam as
previsdes reais do projeto basico ou executivo.

[...]

§ 6° A infringéncia do disposto neste artigo implica a nulidade dos atos ou contratos
realizados e a responsabilidade de quem lhes tenha dado causa.

[...]

§ 9° O disposto neste artigo aplica-se também, no que couber, aos casos de
dispensa e de inexigibilidade de licitagao. (grifos nossos).

Acerca do tema, o TCU se pronunciou:
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Avaliacédo do custo total da obra tendo como base pregos dos insumos praticados no
mercado ou valores de referéncia e levantamentos de quantidades de materiais e
servicos [...], sendo inadmissiveis apropria¢cdes genéricas ou imprecisas, bem como a
inclusdo de materiais e servigos sem previsdo de quantidades.

O Orgcamento devera ser lastreado em composicoes de custos unitarios e
expresso em planilhas de custos e servigos, referenciadas a data de sua
elaboragao.

O valor do BDI considerado para compor o prego total devera ser explicitado no
orgamento.

[...]

A partir destes conceitos, relembrou o prescrito na Sumula 258 desta Corte, que,
embora tenha sido aprovada por meio do Acérdao 1.350/2010 — Plenario, em
oportunidade posterior a Concorréncia Internacional 42209213/2009, foi embasada em
vasta jurisprudéncia que remonta ao periodo de 2006 até 2008 (Acordaos 865/2006,
1.387/2006, 1.941/2006, 2.014/2007, 2.450/2007, 608/2008, 1.726/2008, 2.049/2008,
3.086/2008, 93/2009, 157/2009, todos do Plenario):
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As composigdes de custos unitarios e o detalhamento de encargos sociais e do
BDI integram o orgamento que compde o projeto basico da obra ou servigo de
engenharia, devem constar dos anexos do edital de licitagdo e das propostas das
licitantes e ndo podem ser indicados mediante uso da expressédo 'verba' ou de unidades
genéricas. (grifos nossos).
Desse modo, as obras devem ser remuneradas por servigos, lastreadas em composicoes de precos
unitarios. A remuneracao por insumos de materiais e permanéncia de mao de obra e equipamentos
caracteriza regime de “administracdo contratada”, o que além de nao possuir amparo legal, estimula o

desperdicio e a ineficiéncia sob o risco de dano ao Erario.

No regime por administragao, o Contratado quase nao corre riscos e € demandado da Administragcao
um controle rigoroso sobre os quantitativos de insumos e horas de profissionais e equipamentos.

Exigindo, praticamente, uma equipe de fiscalizagcdo em tempo integral na obra.

Nessa esteira, os contratos de obras devem adotar unidades de medida que permitam a mensuragao
dos resultados para o pagamento da contratada. Caso contrario, existe um paradoxo
lucro-incompeténcia, em que a remuneracao da empresa é tanto maior quanto mais ineficiente e mais

demorada for a execugao da obra ou do servigo.

Dessa forma, € inapropriado orgar e pagar servigos, equipamentos e mao de obra por permanéncia ou
disponibilidade, em especial nos contratos por empreitada, global ou unitaria, pois tal procedimento

desvirtua o contrato de empreitada, tornando-o um contrato por administracdo contratada.

Questionada da adogao deste tipo de contratagédo, a Origem se manifestou conforme segue
(Peca 47, p. 7):
Considerando que:

1. O caso em tela consiste em contratagdo em carater emergencial, (Item IV do Art.
24 da Lei Federal 8.666), para elaboragdo de projeto executivo e servigcos para
Recuperacao e Reforgo Estrutural de Obra de Arte Especial, conforme declaragao
do 6rgao competente constante no Processo Administrativo;

2. Ficou impossibilitada a execugao dos servigos de inspeg¢ao visual e especial para
a devida elaboragéao de projeto basico (suficientemente detalhado, incluindo planilha
orcamentaria), anteriormente a contratagdao emergencial;

3. Ha ampla jurisprudéncia que aceita a contratagao emergencial sem o projeto basico,
tal como definido no item IX do Art. 6° da Lei Federal 8.666. No contrato supracitado,
mais do que caracteriza a emergéncia, onde, a imprevisibilidade decorrente ao
acidente ocorrido e complexidade da situagdo encontrada na emergéncia justifica
a falta de tempo habil para definicdo prévia das obras e servigos a serem realizados,
Ou seja, 0s servicos nao eram conhecidos previamente em sua plenitude.
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Considerando o exposto acima, a fim de possibilitar a execugéo integral dos servigos
necessarios para Recuperacdo e Reforco Estrutural de Obra de Arte Especial e para
garantir a seguranga dos seus usuarios com menor transtorno possivel para a cidade de
Séao Paulo, essa Administragéo resolveu pela adogéo da Planilha Contratual celebrada
(elaborada com base nos itens de materiais, mdo de obra e equipamentos necessarios
na obra, quantificados conforme instruido no Processo Administrativo) que se entendeu
ser a mais vantajosa para a Municipalidade.

Cabe esclarecer que as subclausulas do contrato que se refere “...as medigbes sejam
realizadas com base nas quantidades de servigos efetivamente realizados...” trata-se de
suclausulas “padrdo” de SIURB (Secretaria de Infraestrutura Urbana e Obras) e o
critério adotado para medigdo deve seguir a Planilha Contratual aprovada antes da
celebragao do contrato de acordo a Leis 8.666/93 e 13.278/02. Destaca-se que a
adocgao dessa metodologia ndo trouxe qualquer prejuizo para o desenvolvimento dos
trabalhos, em especial quanto a liquidagdo e pagamento devidos.

Cumpre esclarecer que as medi¢gdes das quantidades dos insumos foram realizados
conforme arealizacao dos mesmos, evidenciados e atestados por essa administragao
conforme apresentado no respectivo processo administrativo. (grifos no original).

Quanto a emergéncia declarada para o Contrato n°® 002/SIURB/2019 e defendida no item 1 da
manifestacao acima, conforme ja exposto no subitem 3.3 anterior, é resultante de incuria ou inércia da
Administragao, de tal forma que tornam-se indefensaveis os argumentos dos itens 2 e 3 da mesma
manifestacéo (vide também o} relatorio desta Coordenadoria no e-TCM
n°® 002718/2019 — Analise Formal do Contrato).

Em adicao, o contrato em tela foi assinado em 08.02.2019, 85 dias apds a ordem de inicio e 36 dias
antes da liberagao do viaduto para o trafego, ou seja, houve tempo e informagdes técnicas suficientes
para a elaboragdo do orgamento com composi¢coes de precos, nao se justificando a “Administracéao

Contratada” que ficou caracterizada.

Ademais, quando a Origem alega que “[...] a adogao da Planilha Contratual celebrada (elaborada com
base nos itens de materiais, mao de obra e equipamentos necessarios na obra, quantificados
conforme instruido no Processo Administrativo) que se entendeu ser a mais vantajosa para a
Municipalidade.” (grifos nossos), verifica-se que, ndo somente se incorre em afronta a dispositivos da
Lei Federal 8.666/93, mas ficam demonstradas as desvantagens descritas neste subitem (3.6) pelo

numero de infringéncias apontadas ao longo deste relatorio.

Cabe ressaltar, ainda sobre a manifestagdo, que a subclausula 5.1 do Contrato
n°® 002/SIRUB/19, defendida como “padrao da SIURB”, assim deve ser em atendimento as disposicoes

da Lei Federal n° 8.666/93, nao se afastando de sua finalidade, qual seja, a existéncia e a efetividade
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de controles administrativos na liquidagdo das despesas (medigbes), com base em projetos e

orgamentos prévios.

Em adicéo, atendendo as mesmas disposi¢coes da Lei supra, a subclausula 2.1 do referido contrato
estabeleceu que “[...] as obras serdao executadas no regime de empreitada por pregos unitarios.”, ou
seja, por pregco certo de unidades determinadas, sendo os precos definidos por composi¢coes

estabelecidas em Tabelas referenciais de pregos de obras publicas, publicadas pela prépria SIURB.

Por ultimo, a adogao e remuneracdo de uma planilha caracteristica de um regime de “Administracéo
Contratada” prejudica a Auditoria na validagao dos servigos contratados e pagos, pois ndo ha nos
processos elementos que relacionem diretamente esses servigcos com os insumos de materiais, mao
de obra e equipamentos remunerados; com isso, torna-se inviavel a conferéncia, com preciséo, da
maioria dos quantitativos apresentados, prejudicando o controle externo e a transparéncia no

emprego dos recursos publicos.

Do exposto, ficou caracterizada a adogao da Administragao Contratada, em infringéncia ao art. 6°, VIII,
da Lei Federal n° 8.666/93, evidenciadas as desvantagens descritas neste subitem (3.6) pelo numero
de infringéncias e prejuizos ao Erario apontados ao longo deste relatério, além do prejuizo ao controle

externo e a transparéncia.
3.7. Irregularidades nas medi¢oes

Com o intuito de verificar a compatibilidade das quantidades, precos e itens de servico utilizados pela
SIURB com a remuneragao da empresa contratada, foram analisados os itens de servigo constantes
das medicbes de n° 1 a n° 4, Pega 49, p. 1/33 e p. 165/193.

A ultima medicao realizada pela SIURB foi a 42 medicao, Peca 49, p. 1/18, e o montante medido
acumulado foi de R$ 12.641.284,93.

Cumpre registrar que a SIURB apresentou as pesquisas de pregos e a planilha com a equalizagéo das
cotagdes (Peca 48, p. 123/129). Entretanto, ndo foram apresentadas as composi¢des de custos dos

PETs e PECs remunerados.
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Apds analise dos processos administrativos, dos elementos técnicos existentes e considerando a
realizagado de diversas vistorias “in loco”, com base nas apuragdes realizadas, foram detectadas
irregularidades nas medigdes que ocasionaram prejuizo ao Erario, conforme resumido no Quadro 02
e detalhado nos subitens 3.7.1 a 3.7.21.

Quadro 02 — Relagao de servigos medidos com irregularidades

Medicao
Item Servico injustificada
c/ BDI (R$)
PETO02 !\/Iont‘agem de escoramer)tg metallco.p.’ar.a alta carga em regime emergencial, 460.851.46
incluindo trabalho em horario extraordinario e noturno.
PETO1 |Locagao de escoramento metalico para alta carga. 277.102,61
PET29 Repu_peragé_o de_ flssu_ras em estrutura de concreto através de injegéo de resina 66.507,49
epoxi de baixa viscosidade
PETO3 Estaca tipo raiz, 410mm, com perfuragdo em solo, executado em carater 101.443,65

emergencial, incluindo regime de trabalho extraordinario e noturno

Estaca tipo raiz, 310mm, com perfuragdo em rocha/solo compacto utilizando
PET04 | martelo de fundo com bit, executado em carater emergencial, incluindo regime de 264.897,81
trabalho extraordiario e noturno

Monitoragao das fissuras do viaduto na secao fraturada, incluindo transdutores
3.7.8.a |LVDT de deslocamento na taxa de 250hz e condicionadores de sinais com 46.517,73
monitoragao

3.7.10 | Engenheiro civil/arquiteto consultor - mais de 15 anos de experiéncia 127.194,97
3.7.11 Engenheiro civil/arquiteto consultor - 5 a 15 anos de experiéncia 11.051,41
3.7.13 Encarregado de obra 34.955,51
3.7.14 | Mestre de obra 9.420,11
3.7.15 | Hora adicional de trabalho por tempo de exposi¢ao 86.866,29
3.7.16 | Realizagdo de tomografia em concreto 74.299,69
3.7.17 | M&o de obra de diversos profissionais para realizagdo do ensaio de tomografia 22.460,69

Preparo e aplicacdo de argamassa polimérica tixotrépica projetada em face

3.7.18 | inferior de laje, incluindo preparo de superficie de concreto (exceto fornecimento 58.229,62
de material)

3719 Relatério mensal com analise dos sinais e atualizagao de modelos numéricos da 75.998,09
estrutura

3.7.21 Carro popular 132.610,45

Total ¢/ BDI (R$) | 1.850.407,58

Fonte: Elaborado pela equipe com base no SEI n°® 7910.2019/0000131-0.

3.7.1. Montagem do escoramento metalico

Consta da planilha de medicao a remuneragao do item de servigo — “4.2 — PET02 - Montagem de
escoramento metdlico para alta carga em regime emergencial, incluindo trabalho em horario

extraordinario e noturno”, (Pega 48, p. 123/129). O montante medido acumulado para esse item até a
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42 medicao totalizou R$ 459.299,88 (s/ BDI), 98,15% do total contratado, cuja quantidade medida foi
de 221.884,00 kg (Peca 49, p. 15).

Inicialmente, na remuneragcao da montagem de andaimes/escoramentos metalicos, € pratica usual
utilizar a unidade de medida em metros cubicos (m3). Inclusive, as tabelas de custos publicadas pelo

setor publico utilizam esta unidade.

Dessa forma, foi necessaria a conversao da unidade adotada para o PET02 para a unidade m?*, com o
objetivo de avaliar a adequacéao do preco e da quantidade medida, uma vez que o preco contratado se
deu através de pesquisa de pregos elaborada pela Assessoria de Custos da SIURB, conforme quadro

de equalizagédo, alcangcando R$ 2,07 / kg (Peca 48, p. 123).

Para esta analise, foi utilizada uma altura média de 6,0 m (obtida nos croquis) por torre, cujo peso total
é de 308,00 kg, conforme catalogo disponibilizado pelo fornecedor subcontratado do escoramento
metalico (Peca 48, p. 112/119). O volume médio resultante da torre foi de 13,5 m* (1,50 m x 1,50 m x
6,00 m).

Com essas informacgdes, foi possivel determinar o peso médio de 22,81 kg / m® (308 kg /13,5 m?) para
o escoramento. Com isso, o volume medido equivalente foi de 9.727,49 m?® (221.884,00 kg / 22,81
kg/m?3).

Verifica-se que a utilizagdo do custo unitario publicado na Tabela SIURB para montagem de andaimes
metalicos que alcanca R$ 6,02 / m® (data-base: jul./2018) resultaria em um custo total a ser
remunerado de R$ 58.559,49 (9.727,49 m®* x R$ 6,02 / m?).

Dessa forma, a mudanca de unidade para o servigo e a proposi¢cdo de um valor unitario injustificado
para esta unidade gerou um superfaturamento total de R$ 460.851,45 (Quadro 03), superior em
684,33% (R$ 459.299,88 / 58.559,49) ao nao utilizar o custo unitario publicado pela SIURB em sua

tabela de referéncia.
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Quadro 03 — Diferenca entre o valor medido e o valor apurado para o PET-02

Preco Preco Qtd. Qtd. Preco total (R$)
Item Cod. Descrigao unit. unit. medida apurada .
pago | Apurado (kg) (m?) Medido Apurado
Montagem de escoramento
metalico para alta carga em| 2,07 - 221.884,00 - 459.299,88
246 PET-02 |regime emergencial, incluindo
trabalho em horario extraordinéario
& U, - 6,02 - 9.727,49 58.559,49

Total (c/ Taxa 15%) | 528.194,86 | 67.343,41
Superfaturamento (R$) 460.851,45

Fonte: Planilha da 42 medigao, Pega 49, p. 1/18.

Do exposto, conclui-se que o valor medido para o item de servico “4.2 — PET02 - Montagem de
escoramento metalico para alta carga em regime emergencial, incluindo trabalho em horario
extraordinario e noturno” foi indevido e ocasionou prejuizo ao erario no montante de R$ 460.851,4, ¢/
BDI.

3.7.2. Locagéao de escoramento metalico para alta carga

Consta da planilha de medi¢cdo a remuneracdo do item de servico “4.1 — PET01 LOCACAO DE
ESCORAMENTO METALICO PARA ALTA CARGA’, que totaliza o0 montante de R$ 438.293,53 (s/
BDI) apos o 1° termo de aditamento contratual. O montante medido e pago para este servico foi de R$
438.293,53 (s/BDI) até a 42 medig¢ao, 100,00% do total contratado, cuja quantidade total medida foi de
695.704,02 kg (Pecga 49, p. 15).

Cumpre destacar que, também para a locagéo de andaimes/escoramentos metalicos, é pratica usual

utilizar a unidade de medida em metros cubicos (m?3).

Dessa forma, também foi necessaria a conversao da unidade adotada para o PET-01 para a unidade
m?3, com o objetivo de avaliar a adequacao do preco e da quantidade medida, uma vez que o preco
contratado se deu através de pesquisa de precos elaborada pela Assessoria de Custos da SIURB,

conforme quadro de equalizagdo, alcangando R$ 0,63 / kg x més (Peca 48, p. 106).

Com isso, o volume total medido equivalente foi de 30.499,96 m® [695.704,012 kg / (22,81kg/m3)].
Verifica-se que a utilizacdo do custo unitario publicado na Tabela SIURB para locagdo de andaimes
metalicos de R$ 6,47 / m® x més (data-base: jul/2018) resultaria em um custo total a ser remunerado de
R$ 197.334,74 (30.499,96 m* x més x R$ 6,47).
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Dessa forma, a mudanga de unidade para o servigo e a proposi¢édo de um valor unitario injustificado
para esta unidade gerou um superfaturamento total de R$ 277.102,61 (Quadro 04), superior em
122,11% (R$ 438.293,53/R$ 197.334,74) ao custo unitario publicado pela SIURB em sua tabela de

referéncia, conforme.

Quadro 04 — Diferenga entre o valor medido e o valor apurado para o PET01

Preco unit Preco Qtd. Qtd. Preco total (R$)
Item Cod. Descrigao ga o ’ unit. medida apurada Medido Aburado
pag apurado (kg) (m?) p
245 Locacdo de escoramento 063 ) 695.704,02 438.293,53
PETO1 i
metalico para alta carga.

6,47 - 30.499,96 197.334,74
Total (c/ Taxa 15%) | 504.037,56 | 226.934,95
Superfaturamento (R$) 277.102,61

Fonte: Planilha da 42 medicao, Pega 49, p. 1/18.

Do exposto, conclui-se que o valor medido para o item de servigo “Locacdo de escoramento metalico
para alta carga, PET-01" foi indevido e ocasionou prejuizo ao Erario no montante de R$ 277.102,61, ¢/
BDI.

3.7.3. Recuperacgao de fissuras em estrutura de concreto

Consta das planilhas de medi¢cdo a remuneragao do “PET29 - Recuperacéao de fissuras em estrutura
de concreto através de injecdo de resina epoOxi de baixa viscosidade isenta de solventes, incluindo a
mistura do material epoxidico, selagem das fissuras com adesivo epdxi de pega rapida, inje¢cado da
resina epoxidica (exceto fornecimento de bicos injetores)”. O montante medido acumulado até a 42
medicdo de itens de servigo relativos ao PET-29 totalizou R$ 117.713,48 (Peca 49, p. 16).

Ocorre que a Tabela SIURB possui a composi¢cao “10-11-00 - Tratamento de trincas inativas com

injecao de resina epoxi”’, com o custo de R$ 104,82 / kg (s/ desoneragéo - jul/2018).

Para comparar com o servico contratado no PET-29, foi somado a CPU 10-11-00 o servico: “10-09-00
- Colmatacgao de fissuras com fornecimento e aplicagdo de argamassa epoxidica”, com o custo de

R$ 17,13/ m, ja que o PET-29 inclui a remuneragao da colmatagéo na unidade (kg) de resina aplicada.

Ressalte-se que a colmatacado depende da quantidade e extensao das fissuras a serem tratadas, e a

injecao da resina depende do grau de fissuragéo, da abertura e da profundidade das fissuras. Por isso,
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ha a previsdo da SIURB de dois servicos complementares com unidades de medidas diferentes em

sua tabela referencial.

Dessa forma, ao adequar os coeficientes de produtividade dos equipamentos e de mao de obra para
os itens 10-09-00 (medida em metros) e 10-11-00 (mediada em quilos) da Tabela SIURB aos critérios
definidos pelo Consultor da EGT (Peca 48, p. 130/131), obtém-se as composi¢des de custos a seguir
(Quadros 05 e 06):

Quadro 05 - Composigéo de prego para colmatacao de fissuras

10-09-00 | Colmatacao de fissuras com fornecimento e aplicagido de argamassa (M) | R$ 21,74
epoxidica
02020 Pedreiro H R$ 21,42 0,100 2,1423
02099 Servente H R$ 17,53 0,100 1,753
Oficial de recuperacao e estrutura

02200 de concreto H R$ 22,86 0,030 0,6860
Adesivo estrutural, bi-componente, a

39055 base de resina epoxi Kg R$ 80,00 0,150 12,000

87050 | Solvente para materiais base epoxi L R$ 30,22 0,015 0,4533
Compressor portatil - 295 pcm (com

94019 diesel e operador) H R$ 46,88 0,050 2,3441

94043 Martelete rompedor pneumatico H R$ 23,64 0,100 2,3644

Fonte: Tabela SIURB (base: jul/2018)

Quadro 06 - Composicéo de preco para tratamento de trincas

10-11-00 Tratamento de trincas inativas com inje¢ao de resina epoxi (KG) | R$ 137,35
02020 | Pedreiro H R$ 21,42 | 0,330 7,0686
02099 | Servente H R$ 17,53 | 0,490 8,5897
02200 | Oficial de recuperagao de estrutura de concreto H R$ 22,86 | 0,210 4,8006

SINAPI 00157 | Adesivo para trincas e fissuras estruturais Kg R$ 99,86 | 1,000 99,86
87050 | Solvente para materiais base epoxi L R$ 30,22 | 0,050 1,5110
94019 | Compressor portatil - 295 pcm (com diesel e operador) | H R$ 46,88 | 0,330 15,4704
04285 Tanque para injegao de resinas, natas e argamassas H R$0.29 |0,160 0,0464

Fonte: Tabela SIURB (base: jul/2018)
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Cabe observar que o custo utilizado para o insumo 00157 — “Adesivo estrutural a base de resina epoxi
para injegao em trincas, bicomponente, baixa viscosidade" é oriundo do Banco de Pregos do SINAPI,
cujo valor soma R$ 99,86 (data-base: jul/2018).

Insta consignar que, apesar de uma das justificativas da Origem para adogéo do PET-29 seria o preco
elevado do adesivo estrutural, os valores efetivamente pagos por quilo de resina pela empresa
subcontratada G20 Engenharia foram de R$ 65,46 e R$ 48,96, respectivamente, conforme consulta
ao sistema publico da Receita Federal das NFs de n°® 73420 e 74328 (Peca 50, p. 175/178); custo
inferiorem 42,71% (R$ 57,21/ R$ 99,86) do prego publicado pelo SINAPI, considerando o prego médio
pago pela G20 [(R$ 48,96+ R$ 65,46)/2].

Dessa forma, o custo total considerando o preco publicado pelo SINAPI para a execugao do servigo &
a somatoria das CPUs 10-09-00 e 10-11-00, totalizando R$ 148,22 sem BDI [R$ 137,35 + (R$ 21,74) /
2], R$ 170,45 com BDI, uma vez que a quantidade colmatada de trincas representa a metade da
quantidade de adesivo utilizado para a injegdo. Portanto, o preco total para esse servigo alcangaria o
montante de R$ 66.507,49 (¢/BDI), conforme Quadro 07:

Quadro 07 — Diferenca entre o valor medido e o valor apurado para o PET29

Preco unit. | Preco unit. | Qtd. medida Preco total (R$)
pago apurado (kg) Medido Apurado

Item Cod. Descrigao

Recuperagcdo de Fissuras em
Estrutura de Concreto através de
Injecdo de Resina Epoxi de Baixa
Viscosidade Isenta de Solventes,
259 | PET2g |Incluindo a Mistura do Material | ,q4 o7 148,22 404,00 | 117.713,48| 59.880,88

Epoxidico, Selagem das Fissuras
com Adesivo Epoxi de pega
rapida, Injecdo da Resina
Epoxidica. (exceto fornecimento
de bicos injetores)

Total (c/ Taxa 15%) | 135.370,50 | 68.863,01
Superfaturamento (R$) 66.507,49

Fonte: Planilha da 42 medicao, Pega 49, p. 1/18.

Do exposto, conclui-se que o valor medido para o item de servico “Recuperagao de fissuras em
estrutura de concreto - PET29” foi indevido e ocasionou prejuizo ao Erario no montante de
R$ 66.507,49, c/ BDI.
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3.7.4. Da execucao da estaca tipo raiz, com perfuragao em solo

Consta na planilha de medicdo a remuneragao do item 4.3 da planilha orcamentaria — PET 03 —
“Estaca raiz, 410 mm, com perfuragéo em solo, executado em carater emergencial, incluindo regime
de trabalho extraordinario e noturno” (Peca 48, p. 94), no qual o quantitativo medido acumulado foi de
107 m, com profundidade média de 9m por estaca. O montante medido acumulado para esse item até
a 42 medicao totalizou R$ 116.725,23 (s/ BDI) (Peca 49, p. 15).

Verifica-se que essa quantidade por estaca em solo n&o esta justificada, haja vista que a alteragao da
camada de solo para o trecho de rocha fragmentada ocorre a 5 m de profundidade, como demonstra o
perfil geotécnico original, Figura 5 (Peca 48, p. 132), corroborado pelo perfil geotécnico fornecido pela
Origem, Peca 49, p. 198/207.

Figura 5 — Perfil geotécnico do projeto original do Viaduto T5
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/ Fonte: Processo eTCM n°® 3249/2019, Pega 70, p. 17/18

Desta forma, verificam-se quantidades indevidamente medidas e remuneradas para esse servico,

conforme Quadros 08 e 09:
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Quadro 08 - Demonstrativo de quantidades para o PET-03

ITEM| COD. DESCRIGAO
Estaca tipo Rraiz, 410mm, com perfuragdo em Solo,
247 | PET-03 | executado em carater Emergencial, incluindo Regime | Unid. Medido Apurado Diferenca
de Trabalho Extraordiario e Noturno
1 m 9,00 5,00 -4,00
2 m 12,00 5,00 -7,00
3 m 9,00 5,00 -4,00
4 m 8,00 5,00 -3,00
5 m 7,00 5,00 -2,00
g Profundidade - gzgg 2188 :g:gg
8 m 8,00 5,00 -3,00
9 m 10,80 5,00 -5,80
10 m 9,00 5,00 -4,00
1 m 9,00 5,00 -4,00
12 m 9,00 5,00 -4,00
Subtotal | m 107,00 60,00
Total -47,00
Fonte: Planilha da 42 medigao, Pega 49, p. 1/18.
Quadro 09 — Diferenca entre o valor medido e o valor apurado para o PET03
Preco Preco Qtd. Qtd. Preco total (R$)
Item | Céd. Descrigao unit. unit. medida | apurada .
pago apurado (kg) (m?) Medido Apurado
Estaca tipo Raiz, 410 mm, com
perfuracdo em solo, executado
235 | PET03 | em carater emergencial, | 1.090,89 - 107,00 60,00 116.725,23 | 65.453,40
incluindo regime de trabalho
extraordinario e noturno
Total (c/ Taxa 15%) 134.234,01 75.271,41
Medicao injustificada (R$) 58.962,60

Fonte: Planilha da 42 medigao, Pega 49, p. 1/18.

Do exposto, é injustificado o montante total de R$ 58.962,60, devido a quantidade a maior medida e
remunerada para o item “Estaca raiz, 410 mm, com perfuracdo em solo, executado em carater

emergencial, incluindo regime de trabalho extraordinario e noturno - PET03".
3.7.5. Da execucgao da estaca tipo raiz, com perfuragao em rochal/solo

Consta na planilha de medicao a remuneracao do item 4.4 da planilha orgamentaria — PET 04 —
“Estaca raiz, 310 mm, com perfuragdo em rocha/solo, executado em carater emergencial, incluindo
regime de trabalho extraordinario e noturno” (Peca 48, p. 94), no qual o quantitativo acumulado foi de
92 m, com profundidade média de 8 m por estaca. O montante medido acumulado para esse item até
a 42 medicao totalizou R$ 304.558,64 (s/ BDI) (Peca 49, p. 15).

Ocorre que, no projeto original do viaduto T05, o resultado da sondagem para o local (Figura 1) (Peca

48, p. 132) apresentava resisténcia suficiente para o suporte da base da fundagao da OAE, cuja cota
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de apoio da fundagéao é 713,29, na qual o solo foi determinado como silte argiloso com caracteristicas

de rocha fragmentada, compacto a muito compacto.

Portanto, ao comparar a cota de apoio da fundagédo do P9 igual a 7,21 m (720,50 — 713,29) com a
profundidade total média de 18,00 m (solo + rocha) das estacas remuneradas do bloco de reagéo
(720,50 — 702,50) ha um significativo acréscimo de profundidade, onde, compulsando os autos,
constata-se que ndo ha memaria de calculo que demonstre necessidade de se atingir a cota em rocha

(702,50), tampouco a determinagao do Consultor para a adogédo de tal cota em documentos ou

anotacdes do Relatério Diario de Obras.

Desta forma, verificam-se quantidades indevidamente pagas conforme Quadros 10 e 11:

Quadro 10 - Demonstrativo de quantidades para o PET-04

ITEM| COD. DESCRIGAO
Estaca tipo Raiz, 310mm, com perfuragio em
248 | PET-04 Rocha_/SoIo compacto uti!izando marte!o qe fL!ndo ) ) )
com bit, executado em carater Emergencial, incluindo | Unid. Medido Apurado Diferenga
Regime de Trabalho Extraordiario e Noturno
1 m 9,00 3,00 -6,00
2 m 8,00 3,00 -5,00
3 m 6,00 3,00 -3,00
4 m 8,00 3,00 -5,00
5 m 8,00 3,00 -5,00
6 . m 8,80 3,00 -5,80
7 Profundidade m 7.00 3.00 400
8 m 8,50 3,00 -5,50
9 m 7,20 3,00 -4,20
10 m 8,00 3,00 -5,00
11 m 8,50 3,00 -5,50
12 m 8,00 3,00 -5,00
Subtotal | m 92,00 36,00
Total -59,00
Fonte: Planilha da 42 medicao, Pega 49, p. 1/18.
Quadro 11 — Diferenca entre o valor medido e o valor apurado para o PET04
. Preco Qtd. Qtd. Preco total (R$)
Item Cod. Descrigao D LT unit. medida apurada Medid A d
pago apurado (kg) (m?) edido purado
Estaca tipo Raiz, 310 mm,
com perfuracéo em
rocha/solo, executado em
236 PETO04 | carater emergencial, 3.310,42 - 92,00 36,00 304.558,64 | 119.175,12
incluindo regime de
trabalho extraordinario e
noturno
Total (c/ Taxa 15%) | 350.242,44 | 137.051,39
Medigao injustificada (R$) 213.191,05
Fonte: Planilha da 42 medicao, Pega 49, p. 1/18.
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Do exposto, é injustificado o pagamento no montante de R$ 213.191,05, devido a quantidade a maior
medida para o item “Estaca raiz, 310 mm, com perfuragdo em rocha/solo, incluindo regime de trabalho

extraordinario e noturno - PET-04".
3.7.6. Dos precgos utilizados para remunerar as estacas tipo raiz

Para remunerar a execucéao de estacas tipo raiz, foram utilizados os pregos apresentados na pesquisa
de precos, conforme quadro de equalizacdo elaborada pela Assessoria de Custos da SIURB,
alcangando R$ 3.310,42/m (sem BDI) para o PET04 - Estaca raiz, 310 mm, com perfuragdo em
rocha/solo, e R$ 1.090,89/m (sem BDI), PET03 — Estaca raiz, 410 mm, com perfuragcdo em solo,
(Peca 48, p. 123).

Ocorre que o precgo da tabela referencial SIURB/EDIF (data-base: julno/2018) é de R$ 806,66 / m para
o servigco PET-04, sendo que para o servigo “ESTACA TIPO RAIZ, 400 mm, COM PERFURACAO EM
SOLO - 130T (item 13-01-15 da tabela referencial) similar ao PET-03, é de R$ 266,48 / m.

Verifica-se que os custos remunerados superaram os da tabela referencial SIURB/EDIF em 310,39%
[((R$ 3.310,42/m, Contrato 002/SIURB/19) / (R$ 806,66/m, Tabela SIURB)] e 309,37% [(R$
1.090,89/m, Contrato 002/SIURB/19) / (R$ 266,48/m, Tabela SIURB)], respectivamente.

Em virtude disso, esse servico foi cotado pela Auditoria com empresa especializada na execucao de
estaca raiz (Peca 49, p. 208/222), a qual apresentou o prego de R$ 270,00 / m (R$ 180,00/m x 1,5 —
coef. horarios extraordinarios) para a “ESTACA TIPO RAIZ, 410 mm, COM PERFURACAO EM
SOLO”; e R$ 690,00 / m (R$ 460,00/m x 1,5 — coef. horarios extraordinarios) para a “ESTACA TIPO
RAIZ, 410 mm, com perfuragdo em rocha”. Por fim, o custo proposto para mobilizagdo do equipamento
foi de R$ 10.000,00.

Cabe salientar que as premissas utilizadas para a elaboragdo da proposta apresentaram condi¢oes
semelhantes as do Viaduto T05, conforme consta na Peca 49, p. 223, as quais corroboraram as

analises feitas quanto ao custo de tais servicos com os praticados no mercado.

Portanto, o superfaturamento devido ao sobrepreco, sem considerar a questdo das quantidades

abordadas nos subitens 3.7.4 € 3.7.5 é o0 apresentado no Quadro 12.
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Quadro 12 — Diferenca entre o valor medido e o valor apurado para o PET03 e PET04
Preco Preco Qtd Preco total (R$)

Item | Céd. Descricao unit. unit. p )
Pago |apurado medida (m) | Medido Apurado

Estaca tipo Raiz, 410 mm, com
perfuragdo em solo, executado
PETO3 |em  cardter  emergencial,| 1.090,89 | 266,48 107,00 116.725,23 | 28.513,36
incluindo regime de trabalho
extraordinario e noturno

Estaca tipo Raiz, 310 mm, com
perfuragdo em  rocha/solo,
executado em carater
emergencial, incluindo regime
de trabalho extraordinario e
noturno

PETO04 3.310,42 | 806,66 92,00 304.558,64 74.212,72

Total (c/ Taxa 15%) | 484.476,45 | 118.134,99
Superfaturamento (R$) 366.341,46

Fonte: Planilha da 42 medicao, Pecga 49, p. 1/18.

Dessa forma, apesar da urgéncia da intervencgéo, a qual para esse servico necessitou de trabalhos
noturnos, ndo estao justificados os pregos praticados, pois sao superiores aos publicados pela propria
Origem em cerca de 310% para a execugdo dos servicos com estaca tipo raiz, como também

superiores a proposta recebida pela Auditoria.

Do exposto, conclui-se que o valor medido para os itens de servico PET-03 “Estaca tipo Raiz, 410 mm,
com perfuragdo em solo” e “PET-04 Estaca tipo Raiz, 310 mm, com perfuragdo em rocha/solo” ambos
em carater emergencial, incluindo regime de trabalho extraordinario e noturno foi indevido e ocasionou

prejuizo ao Erario no montante de R$ 366.341,16, ¢/ BDI.
3.7.7. Do monitoramento das fissuras do viaduto

Consta na planilha de medi¢ao a remuneracgao do item de servico ‘4.10 — PET — 10 - Monitorag¢ao das
fissuras do viaduto na secgao fraturada’, (Pega 48, p. 94). O montante previsto para esse item totalizou
R$ 604.730,49 (c/ BDI), cuja quantidade prevista foi de 130 dias.

Ocorre que a proposta de monitoramento foi para trés dias, com o objetivo de acompanhar

continuamente o alteamento da estrutura, cujo montante total foi de R$ 12.300,00, com o seguinte

escopo: “[...] durante as operagdes de levantamento da estrutura.” “[...] durante dois dias de modo

continuo.” “[...] para o bom acompanhamento das atividades de levantamento.” “[...] por mais 24 h
apos o encerramento do levantamento visando avaliar a estabilidade do sistema.” (Peca 48, p.

133/139).
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Insta consignar que o grau de detalhamento do acompanhamento, que resultou da proposta
apresentada, deveu-se ao momento especifico e mais delicado dos trabalhos, qual seja: o processo

de alteamento do tabuleiro que cedeu com o colapso da viga transversina.

Portanto, para um eventual acompanhamento da estrutura, além do periodo acordado, haveria de se
demonstrar a necessidade do mesmo grau de detalhamento dos dias de alteamento da estrutura,

além de necessitar de determinacao expressa do consultor.

Ressalte-se que, apesar de constar no RDO o monitoramento da estrutura, ndo consta determinagcao
expressa do consultor quanto ao numero de dias em que se deveria manter o sistema de

monitoramento apos a elevagao da estrutura, tampouco o grau de detalhamento deste.

Do exposto, verifica-se que nao esta justificada a quantidade de 130 dias para o servigo ‘4.10 — PET —
10 - Monitoragao das fissuras do viaduto na sec¢ao fraturada’, uma vez que nao ha determinacao
expressa do consultor. Também, ndo esta justificada a remuneragcdo pelo mesmo pregco para
condicdes diferentes de acompanhamento da estrutura do viaduto, fatores que ocasionaram a
contratacao injustificada de R$ 604.730,49, c/BDI.

Argumentacado da Origem na Manifestacdo Prévia (Peca 93, p. 13)

Os consultores recomenda o monitoramento por motivos de seguranga e para
garantir a integridade da estrutura. Além do parecer anexo, consta em diversos
Reltério Diario de Obra entregues para esse Tribunal com a recomendagao do
Consultor. Cabe comentar que ndo ha "momento mais ou menos delicado" como
citado pelos Srs Auditores, e sim, garantir a seguranga dos municipes de forma
responsavel.

Analise

A defesa apresentou o documento na Pega 121, p. 1/4, da qual destaca-se as consideragdes do

Consultor:

Definido plano de monitoramento ao longo da recuperagdo da estrutura até
sua conclusdo para ensaio de carga. (Peca 121, p. 3).

Plano de monitoramento ao longo dos trabalhos de recuperag¢do entre o
macaqueamento, o alivio dos macacos e os ensaios de recebimento.

[...]

Conhecedores das movimenta¢des significativas do tabuleiro ao longo dos dias, em
funcao especialmente das variacbes de temperatura decorrentes do sol de verao,
sera decidida a manutencdo do monitoramento topogréafico e da seg¢do rompida.
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Dessa forma podera ser acompanhado o desempenho da estrutura e daquela secéo.
(grifos no original - Peca 121, p. 4).

No documento apresentado pela Origem consta determinagao do Consultor para a manutengao do
monitoramento do viaduto até a conclusdo da obra de recuperagdo, com o objetivo de realizar o

acompanhamento do desempenho da estrutura e da secao fraturada.
Do exposto, o apontamento esta superado.
3.7.8. Das medicoes de monitoramento das fissuras do viaduto

a) Anterior a instalagao dos sensores de monitoramento

Consta na 12 medigédo o apontamento de 72 dias de monitoramento das fissuras do viaduto (PET -10),
compreendidos no periodo de 20.11.2018 a 31.01.2019, Peca 49, p. 30. Ocorre que a primeira
abertura dos caixdes foi registrada no RDO em 23.11.2018, Peca 49, p. 214, e a concluséo da
6% abertura em 27.11.2018, Pega 49, p. 215. Nessa data também foi registrada a solicitagdo do
consultor para a instalagdo dos sensores de monitoramento da estrutura. Ademais, ha o registro da
instalacédo dos sensores LVDT nos RDOs dos dias 29 e 30.11.2019, Peca 49, p. 216/217.

Ressalte-se que a proposta da LSE para a instalacao dos sensores foi datada em 27.11.2018, Peca
48, p. 136, enquanto que o relatério de monitoramento declara que o servigo foi prestado do dia
30.11.2018 a 07.12.2018.

Desta forma, verifica-se que a medigao relativa ao pagamento de dez dias, no periodo de 20.11.2018
a 29.11.2018, foi indevida e causou superfaturamento no valor de R$46.517,73 (c / BDI)
(R$ 4.045,02/dia X 10 dias X 1,15).

Do exposto, conclui-se que o valor medido e remunerado para o item de servico ‘4.10 — PET — 10 -
Monitoragéo das fissuras do viaduto na segéao fraturada’ foi indevido e ocasionou prejuizo ao Erario no
montante de R$ 46.517,73, c/ BDI, relativo ao pagamento de dez dias, no periodo de 20.11.2018 a
29.11.2018.

b) Da auséncia de relatorios que atestem o monitoramento apés o alteamento

No mesmo servigo mencionado no subitem 3.7.8.a, o apontamento de 72 dias de monitoramento das

fissuras do viaduto na 12 medigao, engloba 54 dias referentes ao periodo de 08.12.2018 a 31.01.2019.
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Entretanto, ndo constam nos autos relatérios de monitoramento que pudessem comprovar a
prestacédo do servigo de Monitoramento durante esse periodo, de forma que nado estao justificados a
medicdo e o pagamento dos 54 dias, no valor de R$ 251.195,74 (c/ BDI) (R$ 4.045,02/dia X 54 dias X
1,15).

Na 22 medigao consta o apontamento de 28 dias de monitoramento das fissuras do viaduto no periodo
de 01.02.2019 a 28.02.2019, Peca 49, p. 176. Semelhantemente ao verificado na 12 medi¢cao, nao
constam nos autos relatérios de monitoramento dos dias apontados em fevereiro de 2019, de forma
que nao estao justificados a medi¢ao e o pagamento dos 28 dias apontados no valor de R$ 130.249,64
(c/BDI) (R$ 4.045,02/dia X 28 dias X 1,15).

Por fim, consta na 32 medi¢cao o apontamento de 28 dias de monitoramento das fissuras do viaduto no
periodo de 01.03.2019 a 28.03.2019, Peca 49, p. 190. Semelhantemente ao verificado na 12 e 22
medicdes, ndo constam nos autos relatérios de monitoramento dos dias apontados em margo de
2019, de forma que nao estao justificados a medi¢cao e o pagamento dos 28 dias apontados no valor
de R$ 130.249,64, c/BDI, (R$ 4.045,02/dia X 28 dias X 1,15).

Do exposto, conclui-se que nao estao justificadas as medigdes e os pagamentos no valor acumulado
de R$ 511.695,003 (R$ 4.045,02/dia X 110 dias X 1,15), referentes ao item ‘4.10 — PET — 10 -
Monitoracao das fissuras do viaduto na secao fraturada’, presentes nas medicdes n° 1, 2 e 3, devido

as auséncias de relatérios de monitoramento.

3.7.9. Da medigao do item “Engenheiro Civil / Arquiteto Consultor — 20 anos de experiéncia”

A medigao do item “Engenheiro Civil / Arquiteto Consultor — 20 anos de experiéncia” foi realizada nas
medigcdes de n°s 1 a 4, através da distribuicdo entre os insumos 00-11-10 (horas normais), HE60-1110
(horas extras 60%) e HE-100-1110 (horas extras 100%).

As medicdes para o item em questdo transcorreram da seguinte forma: na 12 medicdo foram
apontados quatro engenheiros, Pecgas 49, p. 220/222; na 22 medigao foram apontados 2 engenheiros,
Peca 50, p. 1; na 3% medicao foram apontados 2 engenheiros, Peca 50, p. 2; na 42 medig¢ao foi

apontado 1 engenheiro, Peca 50, p. 3.
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Dessa forma, para avaliar a adequacgao da medicao ao critério estabelecido para o item na Tabela
SIURB, foram solicitados documentos comprobatérios do tempo de experiéncia a Origem
(Peca 50, p.4).

Ao confrontar a documentagéo apresentada com o critério constante na Tabela SIURB, foi observado
que dos engenheiros medidos e pagos, somente dois deles possuiam registro no CREA compativeis

com o tempo de experiéncia de 20 anos determinado para o item.

O Quadro 13 demonstra os valores indevidamente medidos e pagos por servigcos prestados pelos
engenheiros Salomao Lopes Segall e Ricardo Mattos Souza, apontados com 20 anos de experiéncia e
cujos documentos apresentados nao comprovam tal experiéncia, Peca 49, p. 220/222 e Pecga 50,
p. 1/3.

Quadro 13 - Diferenca de valores devido ao tempo de experiéncia

Custo Custo total

ITEM coD. Descrigio Unid. | Qtd. | unit. (R$) (R$)

Item medido
Engenheiro civil/ arquiteto consultor - 20 anos de

15 001110 experiéncia (sgsp) H 1.833,00 | 345,80 633.851,40
Engenheiro civil/ arquiteto consultor - 20 anos de

44 | HE60-001110 | experiéncia (sgsp) H 303,00 | 207,26 62.799,78
Engenheiro civil/ arquiteto consultor - 20 anos de

73 | HE100-001110 | experiéncia (sgsp) H 126,00 | 345,80 43.570,80

Item apurado
Engenheiro/ arquiteto sénior - mais de 15 anos de

16 001124 experiéncia (sgsp) H 1.833,00 | 215,05 394.186,65
Engenheiro/ arquiteto sénior - mais de 15 anos de

45 | HE60-001124 | experiéncia (sgsp) H 303,00 | 129,03 39.096,09
Engenheiro/ arquiteto sénior - mais de 15 anos de

74 | HE100-001124 | experiéncia (sgsp) H 126,00 | 215,05 27.096,30
Diferenca medida n&o justificada - custo sem BDI 279.842,94
BDI utilizado % 24,31 68.029,82

Superfaturamento (c/ BDI) | 347.872,76

Fonte: Planilha da 42 medicao, Pega 49, p. 1/18.
Do exposto, conclui-se que o valor medido e remunerado para o item “Engenheiro Civil/ Arquiteto
Consultor — 20 anos de experiéncia” foi indevido e ocasionou prejuizo ao Erario no montante de

R$ 347.872,76, c/BDI, uma vez que os profissionais ndo apresentavam o tempo de experiéncia

conforme critério da Tabela SIURB.
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Argumentacado da Origem na Manifestacdo Prévia (Peca 93, p. 13)

Segue comprovagédo de data de registro no Crea, com data superior a 20 anos de
experiéncia em 15/11/18.

Cabe firmar que na Certiddo de Registro do profissional junto ao CREA a data
"expedido" que consta no documento trata-se da data de emiss&o do registro
"definitivo" e na "Carteira de Identidade do Profissional" consta a data de fato em que
ele comegou a trabalhar como Engenheiro (ver em anexo).

Analise

A defesa apresentou a carteira de identificagdo dos profissionais nas Pegas (116 e 117), nas quais

constam as datas de registro dos profissionais superiores a 20 anos.
Do exposto, o apontamento esta superado.

3.7.10. Da medigao do item “Engenheiro/ arquiteto sénior - mais de 15 de experiéncia”

Foram medidos os itens de coédigo 00-11-25 (horas normais), HE60-1125 (horas extras 60%) e
HE-100-1125 (horas extras 100%), na medigdo n° 1. Nesta medigdo foi apontado um engenheiro,
porém nao constava demonstracao do tempo de experiéncia, Peca 50, p. 42/44.

Dessa forma, para avaliar a adequacdo da medigcao ao critério estabelecido para o item na
Tabela SIURB, foram solicitados documentos comprobatérios do tempo de experiéncia a
Origem (Pega 50, p. 4).

Inicialmente, ao confrontar a documentacao apresentada pela JZ Engenharia com o critério constante
na Tabela SIURB, foi observado que o engenheiro Alex Alves de Almeida, medido e pago com
experiéncia superior a 15 anos, apresentava experiéncia inferior a 5 anos.

Ademais, a empresa contratada nao apresentou evidéncias que demonstrassem que o profissional
fazia parte do seu quadro de funcionarios.

Com o objetivo de avaliar a efetiva participagao do profissional na execugao da obra emergencial foi
realizado levantamento de informagdes junto ao CREA que forneceu as ARTs emitidas pelo
engenheiro Alex Alves de Almeida.

No periodo de 16.11.2018 até 15.12.2018 e no dia 27.12.2018 foram medidas horas técnicas pela
empresa contratada e aprovadas pela Fiscalizagdo da SPObras, conforme Quadro 14. Nesse mesmo
periodo foram emitidas as seguintes ARTs pelo Eng. Alex Alves de Almeida:
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Quadro 14 — ARTs emitidas pelo profissional da Simbratec

Periodo ART Objeto Empresa
20.12.18 a 19.04.19 28027230181604222 PROJETO SIMBRATEC
17.12.18 a 18.02.19 28027230181604117 PROJETO SIMBRATEC
06.12.18 a 20.02.19 28027230181522527 | MONTAGEM E PROJETO SIMBRATEC
29.11.18 a 14.12.18 28027230181491734 | MONTAGEM E PROJETO SIMBRATEC
22.11.18 a 07.12.18 28027230181491592 | MONTAGEM E PROJETO SIMBRATEC
28.11.18 a 04.01.19 28027230181474249 | MONTAGEM E PROJETO SIMBRATEC
13.11.18 2 23.11.18 28027230181415531 | MONTAGEM E PROJETO SIMBRATEC
12.11.18 a 11.01.19 28027230181409877 PROJETO SIMBRATEC

Fonte: Peca 52, p. 63/80.

Verifica-se nas ARTs que o profissional faz parte do quadro de funcionarios da empresa
subcontratada Simbratec, portanto, ndo deveriam ter sido medidas tais horas técnicas a favor da
empresa JZ Engenharia e aprovadas pela Fiscalizagdo da SPObras, uma vez que os servigos

prestados pela Simbratec foram remunerados através de precos extra-tabela (PETSs).

Insta consignar que foram medidas 351 horas técnicas para esse profissional, que resultaria em
aproximadamente 12 horas diarias de efetiva participagdo ininterrupta na obra emergencial.
Entretanto, nesse mesmo periodo, o profissional emitiu atestados de responsabilidade técnica em

mais oito servigos concomitantes diversos a obra emergencial.

A analise das ARTs do Quadro 14 demonstra a impossibilidade da medigdo desse montante de horas
técnicas caso esse profissional fosse integrante do quadro de funcionarios da JZ Engenharia. O
Quadro 15 demonstra os valores indevidamente medidos e pagos por horas técnicas medidas
referentes ao engenheiro Alex Alves de Almeida, o qual ha evidéncias do profissional fazer parte do

quadro de funcionarios da empresa subcontratada Simbratec, Peca 52, p. 29/80.

Quadro 15 - Diferenca de valores devido ao tempo de experiéncia

UNIT.
ITEM cob. DESCRICAO UNID. | QUANT. | (R$) | TOTAL (R$)
Item medido

Engenheiro/ arquiteto sénior - mais de 15 anos de

16 001124 experiéncia (sgsp) H 351,00 | 215,05 75.482,55
Engenheiro/ arquiteto sénior - mais de 15 anos de

45 | HE60-001124 | experiéncia (sgsp) H 128,00 | 129,03 16.515,84
Engenheiro/ arquiteto sénior - mais de 15 anos de

74 | HE100-001124 | experiéncia (sgsp) H 48,00 | 215,05 10.322,40

Diferenca medida néo justificada - custo sem BDI 102.320,79

BDI utilizado % 24,31 24.874,18

Superfaturamento (c/ BDI) | 127.194,97

Fonte: Planilha da 12 medicéo, Peca 49, p. 1/18.
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Do exposto, conclui-se que o valor medido e remunerado para o item “Engenheiro Civil/ Arquiteto
Sénior — mais de 15 anos de experiéncia” foi indevido e ocasionou prejuizo ao Erario no montante de
R$ 127.194,97, ¢/ BDI, uma vez que ha evidéncias de o profissional fazer parte do quadro de

funcionarios da empresa subcontratada Simbratec.

3.7.11.Da medigao do item “Engenheiro/arquiteto pleno - de 5 a 15 anos de experiéncia (SGSP)”

Foram medidos os itens de cédigo 00-11-24 (horas normais), HE60-1124 (horas extras 60%),
HE-100-1124 (horas extras 100%) na medigdo n° 1. Nesta medigcédo foi apontado um engenheiro,
porém nao constava demonstracdo do tempo de experiéncia, Peca 50, p. 45/47, assim como na

medicao n° 2, Pecas 50, p. 48.

Dessa forma, para avaliar a adequagado da medicao ao critério estabelecido para o item na Tabela

SIURB, foram solicitados documentos comprobatérios do tempo de experiéncia a Origem (Pega 50,
p. 4).
Ao confrontar a documentagéo apresentada com o critério constante na Tabela SIURB, foi observado

que o engenheiro medido e pago apresenta experiéncia inferior a 5 anos.

O Quadro 16 demonstra os valores indevidamente medidos e pagos pelo engenheiro Vitor
Bergamachi Oliveira, o qual ndo possui entre 5 e 15 anos de experiéncia, cujos documentos

apresentados demonstram tal tempo de experiéncia, Pega 50, p. 5/30.

Quadro 16 - Diferenca de valores devido ao tempo de experiéncia

UNIT.
ITEM | COD. DESCRICAO UNID. | QUANT. (R$) | TOTAL (R$)
Item medido
Engenheiro/ arquiteto pleno - de 5 a 15 anos de
17 1125 | experiéncia (sgsp) H 180,00 | 151,21 27.217,80
Item apurado
Engenheiro/ arquiteto junior - até 5 anos de experiéncia
001128 | (sgsp) H 180,00 | 101,82 18.327,60
Diferenca medida n&o justificada - custo sem BDI 8.890,20
BDI utilizado % 24,31 2.161,21
Superfaturamento (c/ BDI) 11.051,41

Fonte: Planilha da 12 e 22 medigéo, Peca 49, p. 19/33 e p. 165/179.

Do exposto, conclui-se que o valor medido e remunerado para o item “Engenheiro Civil/ Arquiteto

Pleno — de 5 a 15 anos de experiéncia” foi indevido e ocasionou prejuizo ao Erario no montante de
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R$ 11.051,41, ¢/ BDI, uma vez que o profissional ndo apresentava o tempo de experiéncia conforme
critério estabelecido na Tabela SIURB.

3.7.12. Da medigao do item “Técnico - nivel médio (formagao em edificagdes ou construgao
civil) (SGSP)”

A medicao do item “Técnico — Nivel Médio (Formagao em Edificagdes ou Construgcado Civil)” foi
realizada na medigdo n° 1, através da distribuicdo entre os insumos 00-11-31 (horas normais),
HEG60-1131 (horas extras 60%) e HE-100-1131 (horas extras 100%), Pega 50, p. 49/51.

Ocorre que, para os técnicos medidos e pagos nao foi apresentado o registro no érgao de classe, o

qual habilita o exercicio da fungao profissional.

Na documentacado encaminhada pela Origem para regularizagdo da habilitacdo desses profissionais,
consta o diploma de formacgao técnica em Seguranga do Trabalho, o que, por si s, ndo os habilita a

desempenhar a atividade profissional.

O Quadro 17 demonstra os valores indevidamente medidos e pagos referente aos técnicos Anderson
Lopes Seguedin e Alexandra Aparecida dos Santos, cujos documentos apresentados ndo comprovam
habilitacdo para o desempenho da profissao, Peca 50, p. 5/30.

Quadro 17 - Diferencga de valores devido a auséncia de documentos comprobatorios

UNIT.
ITEM cOD. DESCRIGAO UNID QUANT. (R$) | TOTAL (RS)
Item medido

Técnico - nivel médio (formagao em edificagdes ou

19 001131 construgao civil) (sgsp) H 730,00 | 45,99 33.572,70
Técnico - nivel médio (formagao em edificagdes ou

48 | HE60-001131 | construgéao civil) (sgsp) H 177,00 | 27,59 4.884,14
Técnico - nivel médio (formagao em edificagdes ou

77 | HE100-001131 | construgdo civil) (sgsp) H 62,00 | 45,99 2.851,38

Diferenga medida néo justificada - custo sem BDI 41.308,22

BDI utilizado % 24,31 10.042,03

Superfaturamento (c/ BDI) 51.350,25

Fonte: Planilha da 42 medigao, Pega 49, p. 1/18.

Do exposto, conclui-se que o valor medido e remunerado para o item “Técnico — nivel médio (formagao
em edificagdes ou construgéo civil)” foi indevido e ocasionou prejuizo ao Erario no montante de
R$ 51.350,25, ¢/ BDI, devido a auséncia de documentos que comprovem habilitagdo para o
desempenho da fungao.
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Defesa da Origem na Manifestacdo Prévia (Peca 93, p. 14)

Em anexo Comprovacdao documentagdo que comprovam a habilitagcdo para o
desempenho da fungao para apreciagao do TCM.

Analise
A defesa apresentou documentagédo juntada nas Pecas 118 e 119, nas quais constam os

documentos que comprovam a habilitacdo para o desempenho da funcdo. Do exposto, o
apontamento esta superado.

3.7.13. Da medicao do item “Encarregado de obra (SGSP)”
Consta a medicao do item “Encarregado de Obra (SGSP)” na qual foram incluidos os profissionais

Anténio Carlos Vieira do Nascimento e Joao Batista Mendes Chagas, Peca 49, p. 6/9.

Ocorre que nas vistorias realizadas in loco nao foi constatada a presencga desses encarregados. Além
do mais, compulsando os autos, verificou-se que apenas esses encarregados nao apresentavam

cartao de ponto, diferentemente dos demais encarregados (Pega 50, p. 52/57).

Por fim, ha apenas uma planilha para justificar o pagamento. Dessa forma, a medi¢cao e o pagamento

dos valores sao injustificados para este item e constam no Quadro 18.

Quadro 18 — Medicao injustificada para o encarregado de obras

UNIT.

ITEM coD. DESCRIGAO UNID. QUANT. (R$) | TOTAL (R$)
Item medido

12 2108 Encarregado de obra (SGSP) H 370,00 | 52,17 19.302,90

41 HE60-2108 | Encarregado de obra (SGSP) H 155,00 | 31,30 4.851,81

70 |HE100-2108 | Encarregado de obra (SGSP) H 76,00 | 52,17 3.964,92

Diferenca medida nao justificada - preco sem BDI 28.119,63

BDI utilizado % 24,31 6.835,88

Superfaturamento (COM BDI) 34.955,51

Fonte: Planilha da 42 medicao, Pega 49, p. 1/18.

Do exposto, conclui-se que o valor medido e remunerado para o item “Encarregado de Obra” foi
indevido e ocasionou prejuizo ao Erario no montante de R$ 34.955,51, ¢/ BDI, uma vez que ndo ha

documentos que evidenciem a presenca dos profissionais na obra.
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3.7.14. Da medicao do item “Mestre de obras - sem curso superior”

A remuneracéo do item “Mestre de obras — sem curso superior” foi realizada na medigao n°® 1, através
da distribuicdo entre os insumos 00-22-51 (horas normais), HE60-2251 (horas extras 60%) e
HE-100-2251 (horas extras 100%),

Ocorre que, para o mestre medido e pago ndo constam documentos comprobatorios da presenca
desse funcionario na obra, como o cartdo de ponto, tampouco consta no timesheet apresentado

apontamento do funcionario Agostinho Soares da Fonseca, Peca 50, p. 61/77.

Com isso, o Quadro 19 demonstra os valores indevidamente medidos e pagos para o Mestre de
Obras citado.

Quadro 19 - Diferenga de valores devido auséncia de documentos

UNIT.

ITEM COD. DESCRIGCAO UNID. QUANT. (R$) | TOTAL (R$)
Item medido

13 2251 Mestre de obras - sem curso superior H 56,00 | 79,60 4.457,60

42 HEB60-2251 | Mestre de obras - sem curso superior H 22,00 | 47,76 1.050,72

71 HE100-2251 | Mestre de obras - sem curso superior H 26,00 | 79,60 2.069,60

Diferenga medida nao justificada - pregco sem BDI 7.577,92

BDI utilizado % 24,31 1.842,19

Superfaturamento (c/ BDI) 9.420,11

Fonte: Planilha da 42 medicao, Pega 49, p. 1/18.

Do exposto, conclui-se que o valor medido e remunerado para o item “Mestre de Obras — sem curso
superior” foi indevido e ocasionou prejuizo ao Erario no montante de R$ 9.420,11, ¢/ BDI, uma vez que

nao ha documentos que evidenciem a presencga dos profissionais na obra.

3.7.15. Da medigao do item “Hora Adicional de Trabalho por Tempo de Exposi¢ao — PET12”

Consultando a documentacdo da medigdo n° 1, verificou-se que consta na memoria de calculo o
apontamento de “Horas Adicionais de Trabalho por Tempo de Exposicdo” no montante de 6h para o
dia 25.01.2019.

O periodo de trabalho medido a JZ Engenharia foi entre 4h00 até as 20h00 para o dia 25.01.2019, e
para o dia 26.01.2019 o periodo de trabalho apontado foi das 4h00 até as 18h00, Peca 50, p. 78.
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Enquanto que o Relatdrio Diario de Obra da subcontratada Brasil Inspect (Pega 50, p. 79) aponta que
os trabalhos foram realizados das 4h00 até as 18h00 no dia 25.01.2019. J& para o dia 26.01.2019, o
Relatorio diario de Obra da Brasil Inspect (Pega 50, p. 80) aponta que os trabalhos foram realizados
das 8h00 as 22h00.

Portanto, ha um conflito entre a medigéo realizada para a JZ Engenharia e o Relatério apresentado
pela subcontratada.

Em adicdo a esse conflito de informagdes, foi acompanhado o servigo de gamagrafia in-loco das 8h30
até as 12h05, no dia 25.01.2018, quando o servigo foi concluido no ponto de inspecdo em que se

iniciou. Apos este periodo, foi acompanhado através do monitoramento remoto, vide Figuras 6 a 13.

Figura 6 — Equipes ndo alocadas na frente de Figura 7 — Equipes n&o alocadas na frente de
trabalho 25.01.19 trabalho 25.01.19
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Figura 8 — Equipes ndo alocadas na frente de Figura 9 — Equipes ndo alocadas na frente de
trabalho 25.01.19 trabalho 25.01.19
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Figura 10 — Equipes ndo alocadas na frente de Figura 11 — Equipes n&o alocadas na frente de
trabalho 26.01.19 trabalho 26.01.19
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Figura 12 — Equipes nédo alocadas na frente de Figura 13 — Equipes ndo alocadas na frente de
trabalho 26.01.19 trabalho 26.01.19
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Verifica-se que nao ha evidéncias da realizagao do ensaio de gamagrafia apos o periodo da manha do
dia 25.01.2019, como por exemplo: a presencga do inspetor, de profissionais de apoio a equipe de
execucao do ensaio, instrumentacéo e o isolamento da area como constatado no periodo da manha. A
auséncia de evidéncias também foi observada no dia 26.01.2019.
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Saliente-se que, tanto as quantidades constantes na medigdo da JZ Engenharia, como no relatério da

Brasil Inspect apresentam divergéncias com o monitoramento remoto do local.

Desta forma, ndo ha justificativa para a medigao e pagamento das “Horas Adicionais de Trabalho por

Tempo de Exposicdo” para os dias citados no valor de R$ 86.866,29(c/ BDI), conforme Quadro 20:

Quadro 20 - Valores medidos e pagos indevidamente no PET-12

ITEM | COD. DESCRICAO UNID. | QUANT. | UNIT. (R$) | TOTAL (R$)
Item medido
244 | PET12 | Hora adicional de trabalho por tempo de exposicao
Dia 25.01.2019 H 6,00 | 7.553,59 45.321,54
Dia 26.01.2019 H 4,00 | 7.553,59 30.214,36
Diferenca medida n&o justificada - preco sem BDI 75.535,90
BDI utilizado % 15 11.330,39
Superfaturamento (c/ BDI) 86.866,29

Fonte: Planilha da 42 medicao, Pega 49, p. 1/18.

Do exposto, conclui-se que o valor medido e remunerado para o item “Hora Adicional de Trabalho por
Tempo de Exposicdo — PET12” foi indevido e ocasionou prejuizo ao Erario no montante de
R$ 86.866,29, ¢/ BDI.

3.7.16. Da medicao do item realizagdao de tomografia em concreto armado

Tomando-se o quanto apontado no subitem anterior, verifica-se que também nao ha evidéncias da
realizagao do ensaio de gamagrafia no dia 26.01.2019, como por exemplo: a presenga do inspetor, de
profissionais de apoio a equipe de execugao do ensaio, instrumentacao e o isolamento da area como

constatado no periodo da manha do dia 25.01.2019, vide Figuras 10 a 13.

Portanto, da mesma forma que o subitem 3.7.15, ndo esta justificado o pagamento do ensaio no dia
26.01.2019, Peca 50, p. 81.

Do exposto, ndo estdo justificados a medicdo e o pagamento no valor de R$ 74.299,69,c/ BDI,
referente ao item “Realizacdo de tomografia em concreto armado (TCA) através de método nao
destrutivo utilizando radiagdo gama (gamagrafia) de fonte radioativa Ir-192 ou Co-60 considerando 7h
de exposigao de raio gama — PET11, devido a auséncia de evidéncias da realizagado do ensaio no dia
26.01.2019.
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3.7.17. Da medicgao de profissionais nos dias 25 e 26.01.2019

Constam no processo administrativo cartdes de ponto e timesheets apontando o trabalho de diversos
profissionais no dia 25.01.19 (ap6s as 12h00) e no dia 26.01.19, com o objetivo de apropriar os custos

desses profissionais na obra emergencial (Peca 50, p. 58/77 e 82).

Ocorre que, conforme demonstrado no subitem 3.7.15, imagens de 4 a 11, ndo foram verificados
funcionarios trabalhando nos dias e horarios citados, do que resultaram valores medidos e pagos

injustificadamente, conforme Quadros 21 e 22:

Quadro 21 - Composigéo de equipe do quadro 19

ITEM | COD. DESCRIGAO UNID. | Dia 25.01.19 | Dia 26.01.19 | TOTAL
Engenheiro civil/ arquiteto consultor - 20 anos de
15 | 001110 | experiéncia
Saloméao Lopes Segall H 10,00 - 10,00
Ricardo de Mattos Souza H 10,00 8,00 18,00
Engenheiro/ arquiteto pleno - de 5 a 15 anos de
17 | 001125 | experiéncia
Vitor Bergamachi Oliveira H 10,00 - 10,00
Fernando Alves de Luna H 7,00 - 7,00
Técnico - nivel médio (formagao em edificagdes ou
19 | 001131 | construgao civil)
Gilson Weinert H 10,00 8,00 18,00
Alexandra Trovao H 5,00 - 5,00
12 2108 | Encarregado de obra
José Silva Soares H 7,00 15,00 22,00
13 2251 | Mestre de obras - sem curso superior
Wagner Vital H 10,00 8,00 18,00
2 PET-39 | Administrativo (encarregado)
Samuel Fonseca H 5,00 - 5,00
1 2001 | Ajudante geral
Vinicius Silva Soares H 7,00 15,00 22,00
Manoel Agaisio Silva Soares H 8,00 15,00 23,00
José Leandro Ferreira H - 15,00 15,00
Felipe Jardim Lima H - 12,00 12,00
7 2196 | Montador de escoramento metalico
Marcos Ediane Alves de Assis H - 8,00 8,00
Francisco Assis Paulino Roque H - 8,00 8,00
Marcio Roberto Almeida H - 8,00 8,00
Raimundo Rodrigues da Silva H - 8,00 8,00

Fonte: Memoria de calculo da 12 medicéo, Pega 49, p. 35/164 e Pega 51, p. 1/17.
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Quadro 22 - Valores medidos e pagos indevidamente

UNIT.
ITEM | COD. DESCRICAO UNID. QUANT. (R$) TOTAL (R$)
Engenheiro civil/ arquiteto consultor - 20 anos de
15 [ 001110 | experiéncia (SGSP) H 28,00 | 345,80 9.682,40
Engenheiro/ arquiteto pleno - de 5 a 15 anos de
17 1125 | experiéncia (SGSP) H 17,00 | 151,21 2.570,57
Técnico - nivel médio (formagao em edificagdes ou
19 [ 001131 | construgéo civil) (SGSP) H 23,00 45,99 1.057,77
12 2108 | Encarregado de obra (SGSP) H 22,00 52,17 1.147,74
13 2251 | Mestre de obras - sem curso superior H 18,00 79,60 1.432,80
2 PET-39 | Administrativo (encarregado) H 5,00 40,73 203,65
1 2001 | Ajudante geral (SGSP) H 72,00 17,99 1.295,28
7 2196 | Montador de escoramento metdlico (SGSP) H 32,00 21,19 678,08
Diferenca medida nao justificada - pregco sem BDI 18.068,29
BDI utilizado % 24,31 - 4.392,40
Superfaturamento (c/ BDI) 22.460,69

Fonte: Memoria de calculo da 12 medicéo, Pega 49, p. 35/164 e Pega 51, p. 1/17.

Do exposto, conclui-se que a documentagao juntada, relativa aos dias 25.01.19 e 26.01.19, para
amparar a medicao de horas de profissionais trabalhando nesses dias, ndo serve de suporte para a
remuneragao do Contrato, conforme demonstrado no subitem 3.7.15, o que gerou o superfaturamento
de R$ 22.460.69 (c/ BDI).

3.7.18. Da medicao do item - preparo e aplicacao de argamassa polimérica

O preco unitario do item “Preparo e aplicacdo de argamassa polimérica tixotrépica projetada em face
inferior de laje, incluindo preparo de superficie de concreto (exceto fornecimento de material) -
PEC02”, no valor de R$ 17,54 / dm3 (s/ BDI), Peca 50, p. 84, advém de pesquisa de pregos, conforme

quadro de equalizagao elaborado pela Assessoria de Custos da SIURB.

Para a analise do preco apresentado, em vista de que nao foi apresentada a composi¢cao de pregos,
faz-se necessario esclarecer que a remuneragao de revestimentos com argamassa se da, por praxe

de mercado e dos érgdos publicos, pela unidade metro quadrado (m2) de servigco executado.

Consultando a memodria de calculo do item medido e pago, Peca 50, p. 90, verifica-se que foram

medidos 3.375 dm? do servigo, a um custo final de R$ 59.197,50 (s/ BDI). Este volume corresponde a
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area de 67,5 m2[(3.375 dm?3/1000) / 0,05 m], resultando em um custo de R$ 877,00 / m2(R$ 59.197,50
/ 67,50 m2).

Das vistorias realizadas na obra, pode-se verificar que o servigo foi composto das seguintes etapas
(vide Figuras de 14 a 16):

Apicoamento da superficie de concreto do viaduto;
Limpeza da superficie de concreto;
Aplicacdo da argamassa polimérica;

Lixamento da superficie da argamassa para posterior aplicagéo de fibra de carbono;

o b~ 0w Dbd =

Limpeza da superficie da argamassa.

Figura 14 — Apicoamento da superficie do concreto em Figura 15 — Aplicagdo da argamassa em 14.02.2019
14.02.2019

Fonte: Prépria — 14.02.2019

Figura 16 — Lixamento da argamassa em 08.02.2019

Fonte: Prépria — 08.02.2019
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Com o objetivo de verificar o custo do servigo apresentado, foi utilizada a tabela da SIURB (data base:

jul/18) extraindo-se os custos dos servigos parciais que compde o PEC-02:

1. Apicoamento de superficies de concreto - R$ 87,65 (03-40-02);
2. Limpeza da superficie de concreto - R$ 5,40 (03-04-05);
3. Mao de obra de aplicagdo da argamassa polimérica - R$ 26,88 (11-03-08);

4. Lixamento mecanico de superficie da argamassa para posterior aplicagdo de fibra de carbono -
R$ 6,93 (03-40-24).

Dessa forma, chega-se ao custo total obtido desta composicdo no valor de R$ 126,86 / m2, s/BDI.
Assim, constata-se que o custo unitario adotado pela Origem para esse servigo € 591,31% superior ao
obtido da tabela referencial [[R$ 877,00 / R$ 126,86) — 1] * 100 = 591,31%.

Ao aplicar os custos da Tabela SIURB, o valor total do servigo alcanga o montante de R$ 8.563,05
(R$ 126,86 x 67,50 m2).

Do exposto, o custo unitario adotado pela Origem para medigdo do item “Preparo e aplicagdo de
argamassa polimeérica tixotropica projetada em face inferior de laje, incluindo preparo de superficie de
concreto (exceto fornecimento de material) PEC-02” carece de razoabilidade e de justificativas, tendo
ocasionado prejuizo ao Erario no montante de R$ 58.229,62 [(R$ 59.197,50 — R$ 8.563,05) x 1,15], ¢/
BDI.

3.7.19. Da medicgao do item — Relatério mensal com analise

Consta na planilha de medigdo a remuneragéo do item “Relatério mensal com analise dos sinais e
atualizagdo de modelos numéricos da estrutura-PEC06”, no quantitativo acumulado de 1,80 més,
somando o montante medido até a 42 medigdo de R$ 75.998,09 (R$ 66.085,30 x 1,15), c/BDI.

O PECO06 refere-se aos seguintes servigos: 1- acompanhamento diario das medidas feitas
automaticamente na obra; 2- retroanalise quando os resultados medidos se afastarem
demasiadamente dos previstos; 3- emissao de relatérios mensais completos e resumos semanais

sucintos contendo panorama dos resultados, Peca 50, p. 85.
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Ocorre que a analise dos dados do monitoramento é escopo do Consultor da obra, o qual foi
remunerado através do item PET-28 - Consultoria na Recuperagdo do Viaduto TO5 da Marginal

Pinheiros, Pecga 49, p.16, demonstrando que houve duplicidade de pagamento.
Em adigdo, ndo consta nos relatérios do Consultor o uso dos dados no periodo medido.

Do exposto, a medicdo do item “Relatério mensal com analise dos sinais e atualizacdo de modelos
numéricos da estrutura-PEC06” foi indevida e ocasionou prejuizo ao Erario no montante de
R$ 75.998,09 c/ BDI.

3.7.20. Da medigao do item - monitoragao temporaria dos efeitos estruturais

Consta na planilha de medi¢ao a remuneragao do item de servigo - “PEC- 05 — Monitoragao temporaria
dos Efeitos Estruturais Induzidos pelo Trafego aleatério sobre o Viaduto sobre a Linha da CPTM na
Marginal Pinheiros (pista local / leste), com medidas de Deformacdes Especificas, Rotacoes,
Aceleragdes e Temperatura”, (Pega 49, p.18). O montante medido acumulado nesse item até a 42
medigado totalizou R$ 290.730,47 (252.809,10 x 1,15), ¢/ BDI.

Inicialmente, o periodo da medig¢ao n° 4 apontado foi de 01.05.2019 a 13.05.2019. Porém, os relatérios
anexados a esta medicao se referem aos periodos de 17.03.2019 a 31.03.2019 e de 01.04.2019 a
30.04.2019.

Além disso, ndo ha nos processos SEI n° 7910.2019/0000131-0 e n°® 6022.2019/0000084-5, ambos
referentes ao viaduto T05, evidéncias de que os relatérios foram gerados com dados coletados nos
periodos apontados. Pelo contrario, as imagens anexadas aos relatérios da medigédo n° 4 séo do

periodo anterior a liberagao do trafego.

Verifica-se nas imagens do relatorio a existéncia de trincas e fissuras abertas, mostrando que o
periodo da tomada dessas imagens € anterior ao tratamento de trincas, que, por sua vez, € anterior a

liberagédo do viaduto para o trafego (ocorrida em 16.03.2019).

Cabe também trazer a descrigdo do escopo dos trabalhos, na qual consta a posicdo a serem
instalados os aparelhos de instrumentacao: “[...] extensédmetros elétricos de resisténcia (strain gages)
instalados nas fibras de carbono na seg¢ado fraturada e nas armaduras de protecdo dessa secao

(apenas na face superior) [...]". Pega 50, p. 138.
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Ocorre que o trafego encontrava-se liberado no periodo mencionado. Portanto, a disposi¢ao dos
instrumentos constante na Figura 17 n&o é factivel, uma vez que o pavimento havia sido reconstituido

e nao ha evidéncias da colocacdo dos instrumentos de medigcdo anteriormente a essa recomposicao.
A Figura 17 demonstra qual deveria ser a posigao dos instrumentos, Pega 50, p. 166.

Figura 17 — Posicdo da instrumentagédo na parte superior do tabuleiro sobre a fibra de
carbono
¥

Marginal i VISTA SUPERICR _fibras de carbono

/ Ty

Bata
B 191022000

SECAQ 5
(sobre as fibras de carbono)
a 10,05 m do P8

. Edton Sheet
instrumentacao { l 6/ 39

Fonte: Medigéo 04, parte 1, p. 190.

Em adicéo, ndo ha evidéncias no processo SEI, tampouco nos RDOs, da colocagao dos instrumentos
mencionados nas fibras de carbono, como também nao fora constatada pela equipe de auditoria nas
diligéncias a obra.

Além do mais, ndo ha evidéncias de que o Consultor da recuperacéao estrutural tenha determinado o
monitoramento apds a liberagéo do trafego, com especificagdo do periodo.

Ademais, os relatérios do Consultor ndo demonstram a adogdo do uso dos dados levantados no
periodo alegado, ndo se justificando o servico medido e pago no montante total de R$ 290.730,47, na

42 medicao, relativo a 54 dias de monitoramento.
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Diante do exposto, ndo esta constatada a execugéo, nem justificada a medigcédo e o pagamento do item
“Monitoragcao temporaria dos Efeitos Estruturais Induzidos pelo Trafego aleatério sobre o Viaduto
sobre a Linha da CPTM na Marginal Pinheiros (Pista Local / Leste) - PEC05” no montante total de
R$ 290.730,47 (c/BDI).

Argumentacio da Origem na Manifestacdo Prévia (Peca 93, p. 16)

Conforme Medi¢do 04, volume 1, pagina 180, a memdria de calculo do PEC-05
refere-se a 54 dias de servigo (17/03 a 09/05/19). Os relatérios comprovando estes
periodos estao também anexos a medigdo conforme segue abaixo:

17/03 a 31/03/19 - Medigao 04, volume 1, pagina 183
01/04 a 30/04/19 - Medigao 04, volume 2, pagina 43
01/05 a 09/05/19 - Medicao 04, volume 2, pagina 129

Portanto ha um equivoco na extragdo dos dados do TCM.

Com relagao ao questionamento da instalagao dos instrumentos no pavimento rigido,
a evidéncia da instalagdo destes no pavimento rigido esta na pagina 209 da medigao
04 vol. 1, onde é possivel ver que o pavimento recém-executado foi quebrado
pontualmente para instalagao de dispositivo proximo a armacgéo.

Este relatério da LSE demonstra ainda com fotos os demais instrumentos instalados
na estrutura do viaduto.

Analise
A defesa esclarece a qual periodo cada um dos relatérios elaborados pela LSE correspondem. Além

disso, também apresenta evidéncia da instrumentagao realizada no pavimento rigido, logo apés a

execucao deste.
Portanto, o apontamento esta superado.

3.7.21. Da medicao do item - carro popular

Consta na planilha de medicdo a remuneragao do insumo 139 — Carro popular em operagdo no
montante de R$ 24.393,03 e do insumo 167 — Carro popular a disposicdo no montante de
R$ 82.284,19, ambos s/ BDI.

Compulsando os autos, verifica-se que a medicdo faz referéncia aos seguintes veiculos: HB 20
(placa FAB-5120), Honda Fit (placa FNN-1736) e Volkswagen Jetta (placa FHC-1444). Ocorre que

ndo ha documentagdo que demonstre que os veiculos medidos foram locados pela JZ Engenharia,
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tampouco evidéncias de que pertengam a empresa subcontratada. Além do mais, Volkswagen Jetta e
Honda Fit ndo sao carros populares.

Do exposto, as medi¢cdes dos itens de insumo 139 e 167, sem a apresentacdo dos documentos

comprobatorios de locagdo, torna injustificado o pagamento total de R$ 132.610,45 3, ¢/ BDI.

3.8. Do Livro de Ordem

Ao tempo do presente relatoério, encontra-se vigente a Resolugao n° 1.094/17, responsavel por dispor

da utilizagao do Livro de Ordem, com destaque para o artigo 4°:

Art. 4° O Livro de Ordem devera conter o registro, a cargo do responsavel técnico, de
todas as ocorréncias relevantes do empreendimento.

§ 1° Seréo registradas no Livro de Ordem informagdes tais como:

| — dados do empreendimento, de seu proprietario, do responsavel técnico e da
respectiva ART;

Il — as datas de inicio e de previsdo da conclusado da obra ou servico;

[l — as datas de inicio e de conclusao de cada etapa programada;

IV — os relatos de visitas do responsavel técnico;

V — o atual estagio de desenvolvimento do empreendimento no dia de cada visita
técnica;

VI — orientacao de execugcao, mediante a determinacao de providéncias relevantes para
o cumprimento dos projetos e especificagoes;

VIl — acidentes e danos materiais ocorridos durante os trabalhos;

VIl — nomes de empresas e prestadores de servigo contratados ou

subcontratados, caracterizando seus encargos e as atividades, com as datas de inicio e
conclusdo, e numeros das ARTs respectivas;

IX — os periodos de interrupgao dos trabalhos e seus motivos, quer de carater financeiro
ou meteoroldgico, quer por falhas em servigos de terceiros ndo sujeitas a ingeréncia do
responsavel técnico; e

X — outros fatos e observagdes que, a juizo ou conveniéncia do responsavel técnico pelo
empreendimento, devam ser registrados. [...]

A fim de averiguar o cumprimento do diploma legal, foram solicitados a Origem os registros realizados
no Livro de Ordem. Em resposta, apresentou-se o Termo de Abertura, enquanto que as anotagdes de
obra foram feitas em RDOs, adicionados aos processos SEI n°6012.2018/0000084-5 e
7910.2019/000131-0.

Analisando a documentacgao, verificou-se que os registros realizados no Livro de Ordem estao aquém
do determinado em legislagéo e em contrato.

3 (R$ 24.393,03 + R$ 82.284,19) x 1,2431
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Na secao “Il — Anotagcdes do Desenvolvimento da Obra ou Servigo” existem poucos registros de
informagdes quanto a execugédo das atividades, em desacordo com os incisos lll, IV, V e VI da
resolugdo ja mencionada e em parte transcrita. Os registros de acompanhamento dos servigos se

pautaram, principalmente, em registrar as atividades realizadas, de forma simplista.

Do exposto, ainda que tenha sido apresentado o Livro de Ordem, as informagdes nele contidas nao

atendem as especificagdes contidas na Resolugédo n°® 1.094/17.
3.9. Do recebimento provisoério do objeto contratado

Conforme previsto na legislacao federal, devem ser lavrados dois termos de recebimento: um
provisério, num prazo de 15 dias da comunicagao escrita do encerramento dos servicos; e um

definitivo, num prazo maximo de 90 dias da data do termo provisorio.

O termo de recebimento provisério, Peca 50, p. 171/172, foi lavrado pela SIURB em 26.06.2019. A
vigéncia contratual era 15.05.2019 e consta que a vistoria para recebimento provisoério foi realizada em

14.05.2019, ou seja, o ato foi executado apds 43 dias, portanto, nao foi realizado tempestivamente.

Do exposto, com o Termo de Recebimento Provisério lavrado 43 dias apds a emissdo da Ata de

Vistoria para o Recebimento Provisorio, ocorreu infringéncia a alinea “a” do inciso | do artigo 73 da Lei

Federal n° 8666/93.
3.10. Responsaveis

Vitor Levy Castex Aly — Secretario Municipal de Infraestrutura Urbana e Obras.
Giovani Oliveira da Costa — Diretor Técnico.
Marcos Alessio Antunes — Fiscal do Contrato.
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4. CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, com base na documentagdo, nas diligéncias realizadas e na
manifestacao prévia, conclui-se que a execugao do Termo de Contrato n°® 002/SIURB/19 apresentou

as seguintes infringéncias/irregularidades:

4.1. A emergéncia declarada para o Contrato n°® 002/SIURB/2019 é resultante de incuria ou inércia

administrativa e deve ser apurada a responsabilidade de quem lhe deu causa (subitem 3.3).

4.2. Ficou caracterizada a Administracao Contratada, em infringéncia ao art. 6°, VIII, da Lei Federal
n°® 8.666/93, e evidenciadas as desvantagens descritas pelo numero de infringéncias e prejuizos ao
Erario apontados ao longo deste relatorio, além do prejuizo ao controle externo e a transparéncia
(subitem 3.6).

4.3. O valor medido para o item de servigo “4.2 — PET02 - Montagem de escoramento metalico para
alta carga em regime emergencial, incluindo trabalho em horario extraordinario e noturno” foi indevido

e ocasionou prejuizo ao Erario no montante de R$ 460.851,4, c/ BDI (subitem 3.7.1).

4.4. O valor medido para o item de servigo “Locagao de escoramento metdlico para alta carga,
PET-01" foi indevido e ocasionou prejuizo ao Erario no montante de R$ 277.102,61, ¢/ BDI.
(subitem 3.7.2).

4.5. O valor medido para o item de servigo “Recuperacao de fissuras em estrutura de concreto -
PET29” foi indevido e ocasionou prejuizo ao Erario no montante de R$ 66.507,49, c/ BDI
(subitem 3.7.3).

46. E injustificado o montante total medido de R$ 58.962,60, devido a quantidade a maior medida e
remunerada para o item “Estaca raiz, 410 mm, com perfuracdo em solo, executado em carater

emergencial, incluindo regime de trabalho extraordinario e noturno - PET03” (subitem 3.7.4).

4.7. E injustificado o pagamento no montante de 213.191,55, devido & quantidade a maior medida
para o item “Estaca raiz 310 mm, com perfuragdo em rocha/solo, incluindo regime de trabalho

extraordinario e noturno - PET-04" (subitem 3.7.5).
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4.8. O valor medido para os itens de servico PET-03 “Estaca tipo Raiz, 410 mm, com perfuragao em
solo”, e “PET-04 Estaca tipo Raiz, 310 mm, com perfuragdo em rocha/solo”, ambos em carater
emergencial, incluindo regime de trabalho extraordinario e noturno foi indevido e ocasionou prejuizo
ao Erario no montante de R$ 366.297,16, c/ BDI (subitem 3.7.6).

4.9. O valor medido e remunerado para o item de servico ‘4.10 — PET — 10 - Monitoracao das
fissuras do viaduto na secéao fraturada’ foi indevido e ocasionou prejuizo ao Erario no montante de
R$ 46.517,73, ¢/ BDI, relativo ao pagamento de dez dias, no periodo de 20.11.2018 a 29.11.2018
(subitem 3.7.8.a).

4.10. Nao estdo justificadas as medigdes e os pagamentos, no valor acumulado de R$ 511.695,02,
referentes ao item ‘4.10 — PET — 10 - Monitoragdo das fissuras do viaduto na secao fraturada’,

medicdes n°s 1, 2 e 3, devido a auséncia de relatorio de monitoramento (subitem 3.7.8.b).

4.11. O valor medido e remunerado para o item “Engenheiro Civil/ Arquiteto Sénior — mais de 15 anos
de experiéncia” foi indevido e ocasionou prejuizo ao Erario no montante de R$ 127.194,97, ¢/ BDI,
uma vez que ha evidéncias de o profissional fazer parte do quadro de funcionarios da empresa

subcontratada Simbratec (subitem 3.7.10).

4.12. O valor medido e remunerado para o item “Engenheiro Civil/ Arquiteto Pleno — de 5 a 15 anos
de experiéncia” foi indevido e ocasionou prejuizo ao Erario no montante de R$ 11.051,41, ¢/ BDI, uma
vez que o profissional ndo apresentava o tempo de experiéncia conforme critério estabelecido na
Tabela SIURB (subitem 3.7.11).

4.13. O valor medido e remunerado para o item “Encarregado de Obra” foi indevido e ocasionou
prejuizo ao Erario no montante de R$ 34.955,51, ¢/ BDI, uma vez que ndo ha documentos que
evidenciam a presencga dos profissionais na obra (subitem 3.7.13).

4.14. O valor medido e remunerado para o item “Mestre de Obras — sem curso superior” foi indevido e
ocasionou prejuizo ao Erario no montante de R$ 9.420,11, ¢/ BDI, uma vez que ndo ha documentos
que evidenciem a presenga dos profissionais na obra (subitem 3.7.14).

4.15. O valor medido e remunerado para o item “Hora Adicional de Trabalho por Tempo de Exposigéo
— PET12” foi indevido e ocasionou prejuizo ao Erario no montante de R$ 86.866,29, c/ BDI
(subitem 3.7.15).
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4.16. Nao estdo justificadas as medicdes e os pagamentos no valor acumulado de R$ 74.299,69,
c/ BDI, referentes ao item de servi¢o “Realizagdo de tomografia em concreto armado (TCA) através de
método nao destrutivo utilizando radiagcdo gama (gamagrafia) de fonte radioativa Ir-192 ou Co-60
considerando 7h de exposigao de raio gama — PET11”, devido a auséncia de evidéncias da realizagéo
do ensaio no dia 26.01.2019 (subitem 3.7.16).

4.17. A documentacdo juntada para os dias 25.01.19 e 26.01.19 para presumir a comprovagao de
profissionais ndo serve de suporte para a remuneracdo do contrato, conforme demonstrado no
subitem 3.7.15, o que gerou superfaturamento de R$ 22.460.69 (c/ BDI) (subitem 3.7.17).

4.18. A medicao do item “Preparo e aplicagao de argamassa polimérica tixotropica projetada em face
inferior de laje, incluindo preparo de superficie de concreto (exceto fornecimento de material) PEC-02”
carece de razoabilidade e de justificativas, tendo ocasionado prejuizo ao Erario no montante de
R$ 58.229,62, c/ BDI (subitem 3.7.18).

4.19. A medicdo do item “Relatério mensal com andlise dos sinais e atualizagdo de modelos
numéricos da estrutura-PEC06” foi indevida e ocasionou prejuizo ao Erario no montante de
R$ 75.998,09, ¢/ BDI (subitem 3.7.19).

4.20. A medig¢ao do item carro popular medido sem os documentos comprobatérios de locagao ou
propriedade da empresa J.Z. Engenharia torna injustificado o pagamento total de R$ 132.610,45,
c/ BDI (subitem 3.7.21).

4.21. A remuneracdo da empresa contratada com a utilizagdo da dotacdo orcamentaria vinculada ao
FMDT — Fundo Municipal de Desenvolvimento de Transito caracteriza ilegalidade e desvio de
finalidade (subitem 3.4).

4.22. A auséncia de documentacido que demonstrasse a qualificagado técnica da empresa contratada
para a execugao da obra emergencial infringiu ao art. 26 da Lei n°® 8.666/93, bem como ao art. 12 do
Decreto Municipal n°® 44.279/2003 (subitem 3.5).

4.23. Ainda que tenha sido apresentado o Livro de Ordem, as informacgbes nele contidas nao

atendem as especificagbes estabelecidas na Resolugdo n°® 1.094/17 (subitem 3.8).
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4.24. Ocorreu infringéncia a alinea “a” do inciso | do artigo 73 da Lei Federal n°® 8666/93, ao se emitir

o Termo de Recebimento Provisorio 46 dias apds a emisséo da Ata de Vistoria para o Recebimento
Provisério (subitem 3.9).

Em 25.06.2020.

TARCISIO HUGO NERIS
Agente de Fiscalizagao

De acordo, em 25.06.2020.

ANTONIO DOS SANTOS SILVEIRA
Supervisor de Equipes de Fiscalizagao 14
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