VRIS BESREES Folha N

1SO 9001 Proc. N°__ 009860/2018
A) DADOS CADASTRAIS:
1) Unidade/Entidade Contratante 2)P.A.n.°

Secretaria Municipal da Fazenda - SF 6017.2017/0026921-5

3) Nimero do Aditamento

01 | Fls. peca 31

4) Contrato Original 5) Analisado as fls. do TC

Contrato SF n°® 34/2017 Peca 42 do TC 009860/2018

6) Contratado

Industria Gréfica Brasileira Ltda

7) Resumo do Objeto Original Contratado

Confecgéo, impresséo e remessa de cupons de estacionamento - Valet Service

8) Objeto do Aditamento: Alteragao de:

Prorrogacéo do prazo de vigéncia por 12 meses

B) FORMALIZACAO DO ADITAMENTO:

9) Controle de Alteragdes R$ % Prazo Fls.
Inicial 96.300,00( 100 12 meses peca 24
Inicial + altera¢cfes anteriores 96.300,00 12 meses

Esta alteracdo - ACRESCIMO 12 meses peca 31
Esta alteracdo - REDUCAO 6.300]| 6,54 peca 31
Atualizacéo

10) Evento Data: Fls.

Do despacho de autorizagéo: 11.10.18 peca 38

Do aditamento: 11.10.18 peca 31

Da publicagao: 27.10.18 peca 33

11) Vigéncia Data inicial Data final
Original + alteracdes anteriores 16.10.17 15.10.18
Nesta alteracdo 16.10.18 15.10.19

12) Dotagao Onerada:

17.10.04.122.3024.2.100.3.3.90.39.00.00

Descricédo do Projeto / Atividade e Elemento de Despesa:

Administragdo da Unidade - Outros Servigos de Terceiros - Pessoa Juridica - Servigos Graficos e

Editoriais - Outros Servigos Graficos

N.E.n.°

Data:

Valor R$ Fls.

107.740

11.10.18

18.750,00(peca 34
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13) Caucdo Contratual/ Seguro Garantia / Fianca Bancaria

Caucdo realizada na contratacdo Fls. peca 29

C) AVALIACAO DO ADITAMENTO:

14) Resultado

a) A contratacdo foi prorrogada em condicdes vantajosas |FIs. Ver ) .
evidenciadas por meio de pesquisa de mercado? Anexo Qsm  @nio O na
b) O despacho de autorizacdo foi exarado antes da Fls. pecas 31 ) .
vigéncia do Termo? e 32 ® sim O ndo O na
c) O Despacho de Autorizacéo foi exarado anteriormente |FIs. pecas 31 @ s . O
aos efeitos financeiros? e 32 sim (O néo n-a.
d) Os documentos fiscais estavam em vigéncia (CND Fls. 1/8da ) .
FGTS)? peca 36 @® sim O ndo O na
e) A nota de empenho foi suficiente para atender a Fls. peca34 ) <
despesa do exercicio e emitida tempestivamente? ® sm O o O na
f) A classificacdo funcional programatica ou econémica é |Fls. peca 34
Ezdequada’? ¢ prog pe¢ @®sm O nio O na
g) O termo aditivo estéd datado e assinado pelas partes Fls. peca31 ) .
interessadas? ® sm O ndo O na
h) A publicacéo foi efetuada até 20 dias apds a lavratura  |Fls. pegas 31 ) .
dz) Tgrmo? ¢ P g 3(;3 @ sm O nso O na
i) O prazo méaximo de vigéncia de 60 meses foi observado? |FIs. pec¢a 31 @sm Ono O na
I A0 i i 05?
j) Os acréscimos ficaram abaixo de 25 ou 50 %7 Fls. peca31 @sm Ono O na
k) A contratacdo (contrato, convénio ou aditamento) consta [FIs.  peca 39 _ .
no ATOMO-RADAR com o devido evento? ® sm  Ondo O na
2 — — ———
I) Ha decisé@o/acérdé@o do contrato principal? Fls. Osm @ ndo O na
m) Na data da lavratura do ajuste, o contratado fazia parte [Fls. 10/26 da O s @ na O
da relacéo de empresas inidéneas, publicada pela peca 36 sim nao na.
prefeitura do municipio em sua pagina na internet Listagem n° datada de
(gestéo/suprimentos e servigos/empresas punidas) 17/18 05.10.18
z & A . ?

n) Ha apenacao para este contrato no ATOMO-RADAR? Fls. Peca 37 @ sim O ndo O na.
Ver Anexo De qual tipo __|Valor da multa

Multa v 3.905,17
0) Ha outras apenacdes para este fornecedor no ATOMO- [Fls.
R)ADAR’7 penag P O sim @ nio O na

Quantidade de apenacgbes

15) Observacdes

Iltem 14.a — Pesquisa de pregos:

A Origem obteve cotagdes de pregos de apenas duas empresas além da contratada e ndo buscou outras
alternativas para conhecer os precos praticados (pega 35). Ja foi observado que, na instrugdo do
procedimento licitatério, também foi realizada pesquisa inadequada.

Infringéncia ao disposto no art. 4° do Decreto Municipal n® 44.279/03.

Item 15) No inicio da vigéncia do contrato, a contratada nao possuia o hardware tipo HSM para armazenar
suas chaves privadas e os certificados fornecidos pela Origem conforme Termo de Referéncia. A contratada
sofreu aplicacdo de multa em razédo desse fato e também por atrasos na entrega dos taldes. Ndo se justifica,
portanto, a prorrogacao do ajuste. Infringéncia ao disposto no art. 57, 8 2°, da Lei Federal n® 8.666/93 e
artigo 46, caput, incisos | e Il do Decreto Municipal n® 44.279/03.
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16) Concluséo

O Termo Aditivo analisado € irregular por derivar de contratacdo irregular e ter apresentado as seguintes
infringéncias a legislacéo:

- Pesquisa de precos inadequada - art. 4° do Decreto Municipal n® 44.279/03 (item 14.a).
- Prorrogacéo do ajuste néo justificada, em razédo de ndo cumprimento satisfatorio das obrigag8es pela

contratada e pesquisa de pregos inadequada — art. 57, §2°, da Lei Federal n° 8.666/93 e art.46, caput,
incisos | e Il do Decreto Municipal n°® 44.279/03 (item 15).

17) Nome(s) do(s) responsavel(is) por eventuais infringéncias constatadas:

17.1 Item 17.2 - Responsavel (Nome e RF) 17.3 - CPF
14.a Marco Antonio Marques de Oliveira

15 Marco Antonio Marques de Oliveira

18) Analisado por: 19) Revisado por:

FABIO OLIVEIRA SANTOS
VERA LUCIA BRAGA COCCO Supervisor de Equipes de Fiscalizacédo e
Agente de Fiscalizacdo Controle 2
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