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DO MUNICIPIO DE SAO PAULO

TC/001028/2025

Objeto: Representagcao em face do Pregao Eletrénico 7/SUB-LA/2024, cujo objeto
€ a contratagdo de empresa para a prestacéo de servigos de manejo arbéreo na
area geografica que compde a Subprefeitura da Lapa, por meio de equipes, por um
periodo de 12 (doze) meses

Interessados: Subprefeitura Lapa (*), Provac Terceirizagdo de Mao de Obra Ltda.,
Erika de Maio Martins, Florestana Paisagismo Construgdes e Servigcos Ltda.

Relator: Jodo Antonio

Competéncia: PLENO
PARECER
Senhor Secretario-Geral

Trata o presente de representacao formulada por Provac
Terceirizagdo de Mao de Obra LTDA., em recuperagéo judicial, com pedido
cautelar, em face de decisao administrativa que a inabilitou do PE n° 90.007/20241,
cujo objeto é a contratagdo de empresa para a prestagao de servicos de manejo
arboreo na area geografica que compdem a Subprefeitura da Llapa — SUB-LA, por
meio de equipes, por um periodo de 12 (doze) meses, conforme especificagdes

constantes do Anexo |l do Edital.

A empresa representante, peca 01, alega ter sido
indevidamente inabilitada no certame, apesar de ja ter prestado o0 mesmo servigo
de manejo arboreo para a prépria Subprefeitura entre 2014 e 2018, com atestados
e medigdes emitidos pelo 6rgéo, e entende que a decisdo que deu provimento ao
recurso da concorrente Florestana Construgdes Ltda. € ilegal por desconsiderar

documentos oficiais e contrariar a legislagao e sumulas do TCU.
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A empresa sustenta que apresentou a proposta mais
vantajosa, com economia de mais de R$ 126 mil por ano aos cofres publicos, e que

a exigéncia de medigbes além dos atestados ndo encontra respaldo legal.

Ao final, pede a suspensdo do pregao, a anulagao da
decisdo que a inabilitou e o reconhecimento de seu direito liquido e certo de
prosseguir no certame, com a adjudicagdo do contrato em razdo da melhor

proposta apresentada

Assessoria Juridica desta Egrégia Corte de Contas,
pecas 10 e 11, concluiu que a representacdo preenche os requisitos de
admissibilidade e deve ser conhecida, também destacou que cabe ao Tribunal

exercer o controle externo sobre o ato administrativo questionado.

A Subsecretaria de Controle Externo, peca 15, em seu
Relatério Preliminar de Representagao, confirma que a empresa apresentou a
proposta de menor valor e inicialmente foi habilitada, mas acabou inabilitada apés
recurso da concorrente Florestana Construgdes Ltda., sob alegagao de falhas na

comprovacao da capacidade técnica.

A analise mostra, porém, que a Provac apresentou
atestados emitidos pela propria Subprefeitura da Lapa, relativos a servigos
prestados entre 2014 e 2018, que comprovam quantitativos superiores aos exigidos
no edital, verificando que a inabilitacdo foi indevida e considera a representacao
procedente.

A Subprefeitura da Lapa, pec¢a 24, defende a legalidade
da decisdo que inabilitou a empresa no Pregéo Eletrénico n°® 07/SUB-LA/2024,
alegando que os atestados de capacidade técnica apresentados pela Provac foram
emitidos em 29/09/2017 e, portanto, ndo poderiam ser complementados por

medicdes posteriores a essa data.
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A Municipalidade informou, ainda, que a Representante
ja ajuizou Mandado de Seguranga e o mesmo foi negado pela 42 Vara da Fazenda
Publica da Capital em 27/01/2025, por auséncia de elementos que afastassem a
presuncao de legitimidade do ato administrativo, e solicita ao TCMSP a

improcedéncia da representacao.

A Equipe de Auditoria, peca 29, em seu Relatério
Conclusivo de Representacdo, reforcou a procedéncia da representacao,
afirmando que a empresa comprovou capacidade técnica com base em
documentos oficiais da propria Subprefeitura, que a deciséo da pregoeira restringiu
indevidamente as provas apresentadas e que a exclusao da Provac comprometeu
a escolha da proposta mais vantajosa, gerando possivel prejuizo de cerca de R$

120 mil anuais ao erario.

O Nobre Conselheiro Relator, pega 30, amparado no
poder geral de cautela, DETERMINO, com fundamento no artigo 171, § 1°, da Lei
Federal n.° 14.133/2021, combinado com os artigos 19, incisos VIl e VIl da Lei
Municipal n°® 9.167/80, e 101, § 1°, alinea “d”, do Regimento Interno, a suspensao,
“ad cautelam” da homologacgéo, adjudicacdo e assinatura do contrato, até o
pronunciamento final desta Corte de Contas. O Egrégio Plenario, peg¢a 40,

referendou as medidas propostas.

Florestana Construcbes e Servicos Ltda., peca 50,
argumenta que os atestados técnicos apresentados por Provac s&o inconsistentes,
genéricos e nao refletem a execucdo real dos servigcos, além de apresentarem
dados incompativeis com as medigbes e que ja foi inabilitada em licitacbes
anteriores por motivos semelhantes. Alega também que a proposta da Provac é
inexequivel, com valores abaixo dos custos minimos operacionais, especialmente

em relacdo ao cumprimento das normas regulamentadoras e ao uso de
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equipamentos. Por fim, solicita a reconsideracdo da decisdao cautelar e o

prosseguimento do certame com a manutengéo da sua habilitag&o.

A empresa Florestana, pecas 58 e 59, requereu a
juntada da manifestagcdo da Procuradoria Geral do Municipio no Mandado de
Seguranga impetrado pela empresa Provac, em que a mesma confirmou a
inadequacao dos atestados técnicos apresentados por Provac, destacando que os

documentos ndo comprovam o quantitativo minimo exigido pelo edital.

A Municipalidade, pega 66, argumenta que a exigéncia
de levantamento de medicdes em mais de 25 processos fisicos impde um Onus
desproporcional a Administragcdo, podendo comprometer a continuidade de um
servigo essencial, destacando que ha mais de 1.500 pedidos de poda acumulados
e que as fortes chuvas recentes, inclusive com registro de morte de municipe,
exigem acdo imediata e, por isso, solicita que o Tribunal reconsidere a

determinacéo.

A Equipe de Fiscalizagdo, peca 69, novamente
considerou a representacdo procedente, apontando falhas nas diligéncias
realizadas pela pregoeira para verificar a capacidade técnica da PROVAC, e
manteve o entendimento de que as diligéncias deveriam continuar, pois 0s
documentos apresentados pela PROVAC indicam, ainda que parcialmente, a

execugao dos servigos exigidos.

O Nobre Conselheiro Relator, peca 70, considerando
que o foco da representacido nao é a validade dos atestados em si, mas sim se a
Administracdo tomou todas as medidas necessarias para verificar a capacidade
técnica da empresa, determinou que a pregoeira cumpra, em até cinco dias, as

diligéncias exigidas, sob pena de responsabilidade.
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A pregoeira, peca 81, informou que ainda nao foi
possivel obter todos os processos fisicos necessarios para concluir a analise da
capacidade técnica da empresa PROVAC e, reafirmando seu compromisso com a
transparéncia e a prestacdo de contas, e solicitou mais prazo para concluir a
analise, assim que os documentos faltantes forem disponibilizados pelo Arquivo

Geral.

Concedido prazo adicional pelo Nobre Conselheiro
Relator, peca 84, a Subprefeitura da Lapa, peca 88, apds analise dos contratos
anteriores com a empresa PROVAC Terceirizagdo de Mao de Obra Ltda, constatou
que a mesma nao comprovou a capacidade técnica exigida no edital,
especialmente no que diz respeito a poda de grande porte. Diante disso, a
Subprefeitura solicita reconsideragdao da decisdo anterior e autorizacdo para
declarar a empresa Florestana Construgbes e Servigos Ltda como vencedora e

habilitada no certame.

A Equipe de Auditoria, peca 93, analisando as
informacdes trazidas pela Municipalidade, concluiu pela superacdo da
representacdo, validando a decisdo da Pregoeira e mantendo a inabilitacdo da

PROVAC por nédo atender aos requisitos técnicos exigidos.

O Nobre Conselheiro Relator, peca 94, considerou
superados os fundamentos da representacdo e revogou a medida cautelar,

autorizando o prosseguimento do processo licitatorio.

A empresa PROVAC Terceirizagdo de Mao de Obra
Ltda., pegca 105, alegando que n&o teve oportunidade de se manifestar sobre os
documentos apresentados pela pregoeira, o que teria prejudicado sua defesa,
solicita que a decisédo seja revista, com o reconhecimento de sua habilitagdo e

vitéria no certame, em nome da justica e da legalidade.
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A Equipe de Fiscalizagao, pe¢a 110, analisou o agravo
interposto e manteve a decisao anterior, considerando superada a representacéo e

validando a inabilitacdo da PROVAC no certame.

O egrégio Plenario do Tribunal de Contas do Municipio,
peca 116, referendou, a unanimidade, as medidas do Nobre Conselheiro Relator
que conheceu do Agravo Regimental por estarem presentes seus requisitos de
admissibilidade e, quanto ao mérito, negou provimento ao recurso, mantendo, na

integra, a decisdo que determinou a retomada do certame.

Em nova petigéo, pega 124, a PROVAC argumentou que
nao apresentou novos documentos, mas sim medicdes complementares aos
atestados ja existentes, comprovando a execugao anual de 205 podas de arvores
de grande porte, superando o minimo exigido de 176. Alega ainda que houve falha
na diligéncia da pregoeira, que teria omitido essas medigdes referentes ao periodo
de abril de 2017 a margco de 2018, apesar de os dados estarem disponiveis nos
contratos n® 007/SP-LA/2017 e n° 008/SUB-LA/2017, por isso, solicita a suspensao

imediata do pregao e o reconhecimento de sua habilitagao e vitoria no certame.

A Assessoria Juridica, pecas 127 e 128, opinou pela
improcedéncia da representagao, tendo em vista que a Auditoria entendeu que os
novos documentos foram juntados fora do prazo legal, o que violaria os principios
da isonomia e da competitividade. Por fim, foi constatada a assinatura do contrato
com a empresa vencedora, Florestana Construgdes e Servigcos Ltda., tornando

prejudicado o pedido de suspensao do certame.

O Nobre Conselheiro Relator, peca 129, indeferiu o
pedido de nova suspensdo cautelar formulado pela empresa PROVAC
Terceirizacdo de Mao de Obra Ltda., por auséncia de amparo legal e diante da
superagao da controvérsia nos autos, nos termos dos fundamentos ja externados

pela Auditoria e ratificados pela Assessoria Juridica.
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Este é o breve relatorio.

Primeiramente, observa-se que a Representagao
preencheu os requisitos regimentais de admissibilidade, fazendo prova de sua
existéncia legal e formalizou sua queixa em peticdo escrita, onde aponta os
fundamentos legais de seu inconformismo contra ato de Orgdo Publico
jurisdicionado a competéncia desta Egrégia Corte de Contas, contemplando as
demais exigéncias que regem a matéria, definidas no artigo 54 e seguintes do

citado Regimento Interno.
A Representacao pode ser conhecida.

No mérito, a empresa Provac Terceirizagdo de Mao de
Obra Ltda., em recuperacgao judicial, apresentou representagdo contra sua
inabilitacdo no Pregao Eletrénico n° 07/SUB-LA/2024, alegando que a empresa
havia sido excluida indevidamente do certame, apesar de ter apresentado os

documentos exigidos pelo edital.

A Equipe de Auditoria, em analise preliminar, considerou
a representacdo procedente e apontou falhas na condugdo da diligéncia pela
pregoeira, o que levou a concessao de medida cautelar suspendendo

temporariamente a homologacéao e adjudicagéo do contrato.

Em cumprimento a decisdo do relator, a Subprefeitura
realizou nova diligéncia para verificar os requisitos técnicos da empresa. Apos
analise dos documentos complementares, concluiu-se que a Provac ndo conseguiu
comprovar a execugao minima anual de poda de 176 arvores de grande porte,

conforme exigido no item 11.5.4 do edital.
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A Auditoria concluiu pela insuficiéncia da
documentagdo, e a medida cautelar foi revogada, autorizando a retomada do

certame.

A Representante interpés agravo regimental, sendo que
o Plenario desta Egrégia Corte de Contas, por unanimidade, manteve a decisdo do

relator, permitindo o prosseguimento da licitagao.

Mesmo apds a rejeicao do agravo, a Provac apresentou
novos documentos, alegando que se tratavam de medi¢gdes complementares aos
atestados ja existentes, e ndo de novos elementos, porém, tanto a Auditoria quanto
a Assessoria Juridica entenderam que tais documentos foram apresentados fora
do prazo legal e ndo se enquadravam nas excegdes previstas no artigo 64 da Lei
n® 14.133/2021. A tentativa de recomposicao da habilitagdo apds a fase pertinente

foi considerada uma violagao aos principios da isonomia e da competitividade.

O Nobre Conselheiro Relator indeferiu novo pedido de
suspensao cautelar, destacando que n&o havia elementos juridicos novos que
justificassem a reabertura da discussdo. Além disso, o contrato com a empresa
vencedora, Florestana Constru¢gdes e Servigos Ltda., j& havia sido assinado e

publicado no Diario Oficial, tornando o pedido da Provac sem objeto.

A Procuradoria da Fazenda Municipal também se
manifestou, acompanhando os pareceres da Auditoria e da AJCE, considerando
que os atos da Administracdo e da pregoeira foram regulares, e que o0s
apontamentos iniciais foram devidamente superados ao longo da instrucéo
processual, opinando pelo arquivamento da representagcdo ou, caso fosse

apreciado o mérito, pela sua improcedéncia.
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Desta forma, verifica-se que a empresa Provac nao
atendeu aos requisitos técnicos exigidos no edital e que suas tentativas posteriores

de comprovacgao foram extemporaneas.

Acompanho as conclusdes dos o6rgaos técnicos pre-
opinantes que, com a assinatura do contrato com a empresa vencedora e a
auséncia de fundamentos legais para nova suspensdo, a representagdo é

improcedente.

Por todo o exposto, opino pelo conhecimento da
Representagéo, por preencher os requisitos regimentais de admissibilidade, e, no

mérito, pela improcedéncia, embora inicialmente considerado procedente.

E 0 meu parecer que submeto & consideracdo de Vossa

Senhoria.

Sao Paulo, 18 de agosto de 2025.

ANTONIO CARLOS MINGRONE
Assessor de Gabinete |
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