TCMSPS

TRIBUNAL DE CONTAS DO MUNICIPIO DE SAC PAULO

TC/007823/2025

Objeto: Representacdo em face do Pregdo Eletrénico 90002/SUB-CV/2025, cujo objeto é a contratacdo
de empresa especializada para prestacdao de servicos continuos de engenharia para desassoreamento
mecanizado, limpeza manual, manutencdo de areas ajardinadas do reservatdrio de amortecimento de
cheias - Piscindo Guarau com fornecimento de mao de obra, ferramentas, equipamentos e veiculos, a
Subprefeitura Casa Verde/Limdo/Cachoeirinha.

Interessado(s): Subprefeitura Casa Verde/Cachoeirinha (*), Qualy Jet Saneamento, Obras e Servigos Ltda.
Relator: Eduardo Tuma

Competéncia: PLENO

SENHOR ASSESSOR JURIDICO SUBCHEFE

1. RELATORIO

Trata-se de Representacdo formulada na data de 09/06/2025 por QUALY JET

SANEAMENTO OBRAS E SERVICOS LTDA, doravante denominada REPRESENTANTE, com fundamento no
art. 54 e ss. do Regimento Interno do Tribunal de Contas do Municipio de S3o Paulo (RITCMSP), em face
de supostas ilegalidades praticadas no curso do processo licitatorio deflagrado pelo Edital de Pregao
Eletronico 90002/SUB-CV/2025, cujo objeto é a contratagdo de empresa especializada para prestacédo de
servicos continuos de engenharia para desassoreamento mecanizado, limpeza manual, manutencdo de
dreas ajardinadas do reservatdrio de amortecimento de cheias — PiscinGo Guarau — com fornecimento de

mdo de obra, ferramentas, equipamentos e veiculos, a Subprefeitura Casa Verde/Limédo/Cachoeirinha.

Em sintese, a Peca 1, a REPRESENTANTE alega a ilegalidade da decisdo
proferida pelo(a) Pregoeiro(a), que a desclassificou do certame sob o fundamento de inexequibilidade de
sua proposta. Sustenta, com diversos argumentos, que sua oferta representa uma economia significativa
de aproximadamente RS 500.000,00 (quinhentos mil reais) aos cofres publicos, em comparagdo com o

valor da proposta declarada vencedora.

Ao final, requer a procedéncia liminar da representacdo, com a consequente
orientacdo ou imposicdo aos servidores publicos responsaveis para que reformem a decisdo que excluiu

a Representante do certame, sob pena de prejuizos expressivos ao erario. Subsidiariamente, caso nao seja
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esse o entendimento desta Corte, pleiteia a suspensdo da licitacdo, a fim de permitir a andlise
aprofundada da matéria por este 6rgdo de controle, culminando com o julgamento de procedéncia da

representacdo e a declaragdo de sua classificagao e vitéria no certame.

A Peca 12, a Unidade Técnica de Protocolo e Autuacdo informou a existéncia

do processo TC/005425/2025, o qual poderia guardar relagdo com a matéria tratada nestes autos.

A peticdo inicial (Representacdo — Peca 1) foi recebida pelo EXMO.
CONSELHEIRO RELATOR, que determinou a expedicao de oficio a Subprefeitura da Casa Verde, Limao e
Cachoeira (SUB-CV), doravante denominada ORIGEM, para que se manifestasse no prazo de cinco dias

(Peca 13).
Nao houve deliberagao quanto ao pedido liminar.

Em resposta ao oficio de comunicacdo (Pegca 14), a ORIGEM apresentou

Manifestacdo Prévia, acompanhada das devidas justificativas (Peca 17).

As Pegas 30 e 31 destes autos foram acostados, respectivamente, o despacho

exarado a Pec¢a 09 do TC/005425/2025, bem como a certiddo lavrada a Peca 22 daquele mesmo feito.

A presente Representacdo foi encaminhada a COORDENADORIA IX, a qual, a

Peca 33, se manifestou em sede de Relatério Conclusivo, organizando nos itens 2.11 e 2.22 do relatério as

irregularidades apontadas pela REPRESENTANTE na peca inicial, tendo ao final se manifestado pela

procedéncia do item 2.1 e pela improcedéncia do item 2.2.

Apds, foi determinada a expedicdo de oficio a ORIGEM para ciéncia quanto ao

Relatdrio Conclusivo e respectiva manifestagdao no prazo de 15 dias (Pega 34).

1 2.1. Da alegada irregularidade da decisdo da Comissdo de Licitagdo que desclassificou a Representante por falta de motivagdo, com
consequente violagdo dos principios da ampla defesa e do contraditério

2 2.2. Da irregularidade da decisdo da Comissdo de Licitacdo, por eventualmente ter adotado os precos unitarios como pardmetro da
desclassificagdo, isoladamente, o que nao seria possivel quando o critério de julgamento for pelo menor preco global, e do suposto
formalismo exacerbado da Comiss3o.
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A Peca 38 sobreveio manifestagdo da ORIGEM pugnando pela improcedéncia

total da presente Representacao.

Em seguida, foi anexada aos autos peticdo cautelar da REPRESENTANTE,
informando que o érgdo licitante teria negado provimento ao Recurso por ela interposto e homologado
o resultado da licitacdo, alegando que ndo houve a disponibilizacdo dos fundamentos que embasaram tal

decisdo e requerendo ao final a sustacdo do processo licitatério (Peca 40).

Em analise a peticdo cautelar juntada, a Peca 44, sobreveio despacho do EXMO
CONSELHEIRO RELATOR, indeferindo o pedido liminar formulado pela Representante em razao da fase
adiantada do certame bem como por ndo estarem presentes os requisitos autorizadores da medida

pleiteada.

Nesse contexto, vieram os autos a esta ASSESSORIA JURIDICA para andlise e

manifestacdo (Peca 50).,

E o relatério. Fundamento e Opino.

2. ANALISE JURIDICA

2.1. Do objeto e dos limites desta manifestacdo

De inicio, destaca-se que este Parecer se limitou aos aspectos juridicos do caso,

dentro das balizas definidas no artigo art. 3, §12, da Resolu¢do TCMSP n2 18/20193, observando-se, ainda,

3 “Art. 32 Nos processos de Representacio referidos no artigo 12, “caput”, incisos X e XI, desta Resolugdo, a peti¢do inicial serd encaminhada
ao Conselheiro Relator, que deliberara sobre a sua admissibilidade e sobre eventual medida de urgéncia, caso preenchidos os requisitos
legais.

§ 12 Havendo necessidade de prévia manifestagdo, o Conselheiro Relator podera submeter os autos aos 6rgdos técnicos antes de sua
deliberagdo.”
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a abrangéncia do objeto da Representacdo, em conformidade com a determinacdo proferida na 2.9222

Sessdo Ordinaria deste Tribunal®.

Ademais, deve-se salientar que as ponderac¢des aqui exaradas serdo feitas sem
carater vinculativo e, depois de avaliadas, poderdo ser acatadas ou ndo pela Autoridade Superior.

Contudo as questdes relacionadas a legalidade serdo aqui apontadas para fins de sua correcao.

2.2. Admissibilidade

Os requisitos de admissibilidade da Representacdo estdo previstos no artigo 55

do RITCMSP>.

Os requisitos formais previstos nos incisos |, Il e IV restaram cumpridos,
enquanto que, no que tange ao quesito material (caput do artigo 55 e inciso lll), verifica-se que se trata
de matéria afeta a competéncia desta Corte (possiveis irregularidades ocorridas em procedimento
licitatdrio realizado por Subprefeitura do Municipio), com a juntada dos documentos comprobatdrios dos

eventuais indicios de irregularidade (Pecas 4/11).

Além disso, também se encontra preenchido o requisito previsto no § 492 do
Artigo 170 da Lei 14.133/2021% uma vez que a REPRESENTANTE participou efetivamente do

procedimento licitatério ora impugnado, na qualidade de licitante.

Desta forma, opino pela possibilidade de CONHECIMENTO da Representagao.

4 “ACORDAM, ademais, a unanimidade, em determinar a cientificacdo do presente Acérddo a Secretaria Geral, & Assessoria Juridica de
Controle Externo e a Secretaria de Fiscalizagdo e Controle deste Tribunal, a fim de que se atenham a abrangéncia do objeto no curso da
instrucdo processual, em observancia ao principio da adstrigao, previsto expressamente no artigo 492 do Novo Cédigo de Processo Civil, de
aplicagdo subsidiaria no ambito desta Corte de Contas, cujo teor é o que segue: ‘Art. 492. E vedado ao juiz proferir decisdo de natureza
diversa da pedida, bem como condenar a parte em quantidade superior ou em objeto diverso do que Ihe foi demandado’”.

5 Art. 55 - A representac3o ou dentincia sobre matérias de competéncia do Tribunal devera preencher os seguintes requisitos:

| - ser formalizada por peticdo escrita ou ser reduzida a termo; Il - referir-se a 6rgdo, administrador ou responsavel sujeito a jurisdigdo do
Tribunal; lll - estar acompanhada de documentos que constituam prova ou indicios relativos ao fato denunciado ou a existéncia de
ilegalidade ou irregularidade; IV - conter o nome legivel e a assinatura do representante ou denunciante, sua qualificagdo e enderego.

6 Art. 170. Os 6rgdos de controle adotaro, na fiscalizagdo dos atos previstos nesta Lei, critérios de oportunidade, materialidade, relevancia
e risco e considerardo as razées apresentadas pelos érgdos e entidades responsaveis e os resultados obtidos com a contratagdo, observado
o disposto no § 32 do art. 169 desta Lei.

§ 42 Qualquer licitante, contratado ou pessoa fisica ou juridica podera representar aos 6rgaos de controle interno ou ao tribunal de contas
competente contra irregularidades na aplicagdo desta Lei.
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2.3. Das informacoes preliminares

Conforme mencionado no Relatério da presente peca, a Unidade Técnica de
Protocolo e Autuagdo informou a existéncia do processo TC/005425/2025, o qual poderia guardar relagdo

com a matéria tratada nestes autos (Pe¢ca 12).

Além disso, as Pecas 30 e 31 deste feito foram acostados, respectivamente, o

despacho exarado a Peca 09 e a certiddo lavrada a Pe¢ca 22 do mencionado processo.

Assim, em consulta ao TC/005425/2025, verifiquei que, em 23/04/2025, o
EXMO. CONSELHEIRO RELATOR EDUARDO TUMA determinou a suspensdao do Pregdo Eletrénico n®
90002/SUB-CV/2025 (conforme Peca 09 do TC/005425/2025, copiada na Peca 30 destes autos).
Posteriormente, na 3.3642 Sessdo Ordinaria desta Corte, realizada em 30/04/2025, apds manifestacdo da
SUB-CV, o Conselheiro Relator prop0s a retomada do certame, condicionada a correcdo e republicacdo
do edital, decisdao que foi referendada pelo Pleno, conforme certiddo constante a Peca 22 do TC

mencionado (reproduzida nestes autos a Pe¢a 31).

Adicionalmente, conforme manifestacdo da AUDITORIA (Peca 29 do
TC/005425/2025), o edital foi devidamente republicado (doc SEI n°® 125187230), com as correcdes
necessarias, e o processo licitatdrio prosseguiu regularmente, tendo a sessdao de abertura ocorrido em

26/05/2025, as 10h30.

Dessa forma, considerando que a presente Representacado foi protocolada em
09/06/2025, ja em fase mais avangada do certame, conclui-se que o TC/005425/2025 nado guarda relagdo

direta com o presente feito, ndo havendo elementos que justifiguem qualquer vinculacdo entre ambos.

Além disso, cabe frisar que, em relacdo a Peticdo Cautelar anexada a Pe¢a 40,
jad houve deliberacdo do EXMO CONSELHEIRO RELATOR (Peca 44) que indeferiu o pedido liminar I3
pleiteado em razdo da fase adiantada do certame bem como por ndo estarem presentes os requisitos
autorizadores da medida pleiteada, salientando, inclusive, que a pendéncia em relacdo ao item até entdo
considerado procedente pela AUDITORIA (irregularidade da decisGo da Comissdo de Licitagdo que

desclassificou a Representante por falta de motivagéo, com consequente violagdo dos principios da ampla
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defesa e do contraditdrio) ndo se mostrou suficiente para corroborar a suspensdo da decisdo. Assim, ndo

ha nada mais a ser abordado neste Parecer em relagdo a Peticao Cautelar supramencionada.

2.4. Do mérito

2.4.1. Da procedéncia do item 2.1 do Relatério Conclusivo (Da alegada
irregularidade da decisdo da Comissdo de Licitacdo que desclassificou a Representante por falta de

motivag¢do, com consequente violagdo dos principios da ampla defesa e do contraditorio)

Na peca inaugural, A REPRESENTANTE contesta a decisdo do(a) Pregoeiro(a)
que resultou em sua desclassificacdao do certame, alegando que a justificativa apresentada — a suposta
inexequibilidade da proposta — foi genérica, sem fundamentacdo adequada, e contrariou os principios
constitucionais do contraditdrio, da ampla defesa e do devido processo legal. Segundo ela, essa conduta

impediu a formulacdo de recurso apropriado e consistente dentro do processo licitatério.

Alega que, conforme previsto no subitem 12.11 do edital, a desclassificacao de
uma proposta somente poderia ocorrer mediante justificativa clara e fundamentada, em caso de
comprovacao de inexequibilidade. Relata que enviou e-mail a Comissao de Licita¢do solicitando acesso ao

parecer técnico que teria embasado a decisdo administrativa, mas ndo obteve qualquer resposta.

Em resposta a essas alegacdes, a ORIGEM se manifestou, em suma,
defendendo que a reclamacado é infundada. Explica que o valor de referéncia da licitagdo foi calculado
com base na tabela da SIURB, conforme exigido pelo Decreto Municipal n? 62.100/2022, e que todos os

principios legais e constitucionais foram respeitados ao longo do processo.

Relata que a Representante teve diversas oportunidades para apresentar
documentos e justificar os precos ofertados, inclusive com prorrogacao de prazos, mas que 0S
documentos enviados ndao comprovaram a viabilidade da proposta. Assim, sustenta que ndo houve

cerceamento de defesa e que a Comissao agiu corretamente, conforme o art. 49 do mesmo decreto.

Conclui que a proposta foi corretamente considerada inexequivel e solicita que

a representacao seja rejeitada integralmente.
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J4 a AUDITORIA, em analise as alega¢cdes da REPRESENTANTE e da Resposta
ofertada pela ORIGEM, bem como de todos os documentos que constam nos autos, entendeu que esta
ndo apresentou justificativas concretas para a desclassificacdo da Representante, limitando-se a alegar
gue os documentos enviados ndo comprovaram a viabilidade da proposta, sem indicar quais itens seriam

inexequiveis.

Ainda de acordo com a ESPECILIZADA, a decisdo do(a) Pregoeiro(a), publicada
no Compras.gov.br, menciona apenas fundamentos juridicos, sem detalhar os aspectos técnicos que

motivaram a exclusao.

Além disso, constatou que ndo hd nos autos parecer técnico ou decisdo
fundamentada que esclareca os motivos faticos da desclassificacdo, o que contraria o dever legal de
motivagdo previsto na Lei Municipal n? 14.141/2006. Essa omissdo comprometeu o direito da
Representante de apresentar recurso adequado, violando os principios do contraditério e da ampla

defesa. Diante de tudo disso, concluiu pela procedéncia da representacdo nesse ponto.

Apds minuciosa analise dos autos, especialmente a luz do Relatério Conclusivo

acostado a Peca 33, manifestamo-nos em consondncia com o entendimento da AUDITORIA quanto a

procedéncia do item 2.1.

Com efeito, observa-se que a desclassificacdo da proposta apresentada pela
REPRESENTANTE, sob o fundamento de inexequibilidade, careceu de motivacdo adequada e suficiente. A
decisdo proferida pela Comissdo de Licitagdo ndo indicou, de forma clara e objetiva, os elementos
especificos da proposta que a tornariam inexequivel, o que configura violacdo ao principio da motivacao
dos atos administrativos, previsto no art. 22 cumulado com o art. 50 da Lei Federal n2 9.784/997, e em

ambito local o disposto no artigo 22 da Lei Municipal 14.141/20068.

7 Lei 9784/1999. Art. 22 A Administra¢do Publica obedecera, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivagdo,
razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditdrio, seguranga juridica, interesse publico e eficiéncia.

Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com indicacdo dos fatos e dos fundamentos juridicos, quando: | - neguem, limitem
ou afetem direitos ou interesses; |l - imponham ou agravem deveres, encargos ou sangoes; lll - decidam processos administrativos de
concurso ou selegdo publica; (...)
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Sobre esse principio, cabe trazer a baila a licdo de Celso Anténio Bandeira de
Mello®:

Dito principio implica para a Administragdo o dever de justificar seus atos, apontando-lhes os

fundamentos de direito e de fato, assim como a correlagdo I6gica entre os eventos e situa¢ées

que deu por existentes e a providéncia tomada, nos casos em que este ultimo aclaramento

seja necessdrio para dferir-se a consondncia da conduta administrativa com a lei que lhe
serviu de arrimo. (grifo nosso)

Inegavelmente, tal omissdao compromete diretamente o exercicio do
contraditério e da ampla defesa, garantias constitucionais asseguradas pelo art. 59, inciso LV, da

Constituicdo Federal®®,

Como bem pontua Celso Anténio Bandeira de Mello!! na mesma obra: “(...)
assim, o administrado, para insurgir-se ou para ter elementos de insurgéncia contra atos que o afetem

pessoalmente, necessita conhecer as razoes de tais atos na ocasiGo em que sdo expedidos.

Dessa forma, a auséncia de fundamentacdo técnica na decisdo que
desclassificou a proposta inviabiliza a formulacdo de recurso eficaz, pois ndo permite a REPRESENTANTE
identificar e rebater os pontos especificos que, segundo a Comissao de Licitagdo, tornaram sua proposta

inexequivel.

2.4.2. Da improcedéncia do item 2.2 do Relatério Conclusivo (Da
irregularidade da decisdo da Comissdo de Licitagdo, por eventualmente ter adotado os pregos unitdrios
como pardmetro da desclassificagdo, isoladamente, o que ndo seria possivel quando o critério de

julgamento for pelo menor prego global, e do suposto formalismo exacerbado da Comisséo)

8 Lei 14.141/2006. Art. 2° A Administragio Publica obedecera, dentre outros, aos principios da primazia no atendimento ao interesse
publico, economicidade, eficiéncia, legalidade, motivagdo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, impessoalidade e publicidade.

9 MELLO, Celso Anténio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 322. ed. S3o Paulo: Malheiros, 2015, p. 112.

10 Art. 52 Todos s3o iguais perante a lei, sem distin¢3o de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros
residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos
seguintes: (...) LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o
contraditorio e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes;

1 MELLO, Celso Antdnio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 322. ed. S0 Paulo: Malheiros, 2017, p. 113.
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No tocante a este item, conforme se extrai da pega inaugural, a
REPRESENTANTE argumenta que propostas com valor inferior a 75% do estimado ndo sao
automaticamente inexequiveis, conforme o art. 59 da Lei n? 14.133/21, que exige diligéncias antes da

desclassificacdo.

Ela afirma ter apresentado a Comissdo de Licitacdo comprovacdes da
viabilidade dos precos, incluindo dados sobre mdo de obra, salarios, equipamentos e cotagbes de

mercado.

Além disso, ressalta que, em julgamentos por menor preco global, a analise da

exequibilidade ndo deve se basear apenas em precos unitarios, citando decisdes de diversos Tribunais

Por fim, critica o excesso de formalismo da Comissao, segundo ela, considerado
indevido pelo TCU, e garante que sua proposta inclui todos os custos e tributos, sendo plenamente

executavel.

A ORIGEM em sua defesa prévia (Peca 17) ndo se manifestou quanto a este

ponto.

Ja a AUDITORIA, em sede de Relatério Conclusivo, resumidamente, pontuou

que ndo ha como afirmar que o(a) Pregoeiro(a) usou apenas os precos unitdrios para desclassificar a
proposta da Representante, pois os motivos exatos ndao estdo claros, conforme observado no item

anterior deste Parecer.

Afirmou ainda que tanto a legislacdo quanto o edital exigem que, de fato,
propostas abaixo de 75% do valor estimado sejam justificadas por diligéncia. Assim, as propostas

inferiores a esse percentual caracterizam-se apenas como uma presuncgao relativa de inexequibilidade.

Em relacdo a alegacdo de irregularidade de eventual ado¢do de precos unitarios
para a desclassificacdo da proposta ofertada pela REPRESENTANTE, aduziu que, ao contrario do alegado,
a lei e o edital permitem a adocdo tanto do preco global quanto dos precos unitarios considerados

relevantes como critério de desclassificacao de propostas.
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Afirmou também que, no caso concreto, a proposta da Representante ficou em
67,68% do valor estimado, o que gera presuncdo de inexequibilidade. Dessa forma, apds realizacdo de
diligéncias, e considerando as disposi¢cdes da lei e do edital, seria perfeitamente possivel a desclassificacao

da proposta, seja pelo prisma da analise de precos unitdrios ou pela analise do preco global.

Entendeu ainda que, caso o Pregoeiro tenha desclassificado a proposta em
conformidade com o disposto no paragrafo acima, ndo teria agido com formalismo exacerbado, pois

apenas teria atendido o que estava previamente estabelecido no edital.

No que se refere ao item ora em apreciagdo, mais uma vez nos alinhamos ao

entendimento da AUDITORIA, que concluiu pela sua improcedéncia.

A Representante sustenta, de forma meramente conjectural, que sua proposta
teria sido desclassificada com base exclusiva nos precos unitdrios constantes da planilha de custos, em
detrimento da analise do preco global. Contudo, conforme amplamente discutido quando da andlise do
item 2.1 do Relatdrio Conclusivo, é patente a auséncia de motivacdo na decisdo que declarou a
inexequibilidade da proposta, o que impede qualquer afirmacdo categdrica sobre os critérios

efetivamente utilizados pelo(a) Pregoeiro(a).

Dessa forma, os itens 2.1 e 2.2 do Relatdrio Conclusivo revelam-se logicamente
excludentes entre si, pois, ao reconhecer a procedéncia do item 2.1, que aponta a falta de fundamentagao
da decisdo administrativa, torna-se invidvel sustentar, com seguranca, que a desclassificacdo se deu com
base apenas nos pregos unitdrios. Isso porque, diante da auséncia de motivagdo, ndo se pode saber quais

elementos foram efetivamente considerados pela Comissao de Licitagao.

A decisdo que julgou a proposta inexequivel pode ter se baseado em diversas
outras variaveis, tais como: o preco global ofertado, inferior a 75% do valor estimado pela Administracao,
conforme previsto no §42 do art. 59 da Lei n? 14.133/2021; inconsisténcias técnicas na planilha de
composicao de custos, como omissdes de insumos essenciais ou subdimensionamento de recursos;
valores incompativeis com os parametros de mercado, apurados por meio da pesquisa de precos que
instrui o processo licitatorio; auséncia de comprovacdo da viabilidade econdmica da proposta, mesmo
apos diligéncia para apresentacao de justificativas; dentre outras.
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Portanto, diante da auséncia de motivacdo clara e objetiva, ndo é possivel
afirmar com precisdo qual foi o fundamento utilizado para a desclassificacdo da proposta. Tal fato por si
s0, considerando os argumentos acima delineados, ja seria suficiente para decretar a improcedéncia do

item ora em debate.

Contudo, ainda que se tivesse certeza de que a desclassificacdo por
inexequibilidade da proposta, de fato, teria se baseado apenas na adog¢do de pregos unitarios, mesmo
assim, tal critério poderia ter sido perfeitamente adotado, com respaldo na lei (art. 59, § 32 da Lei
14.133/2021%?) e no edital (clausula 12.8'3), como ficou brilhantemente comprovado pela AUDITORIA em

seus argumentos trazidos em sede de Relatério Conclusivo (Pega 33 - fls. 10/17).

3. CONCLUSAO

Diante do acima exposto, opino pelo CONHECIMENTO da presente

Representacdo tendo em vista que estdo preenchidos todos os requisitos de admissibilidade previstos no

RITCMSP e, no mérito, em acompanhamento as conclusdes da AUDITORIA em sede de Relatério

Conclusivo opino pela PROCEDENCIA do item 2.1 e pela IMPROCEDENCIA do item 2.2 do referido

Relatério.
E 0 que submeto ao crivo de Vossa Senhoria.
Sao Paulo, 5 de agosto de 2025.
Reginaldo Eder Oliveira da Silva
12 Art. 59. (...) § 32 No caso de obras e servigos de engenharia e arquitetura, para efeito de avaliagdo da exequibilidade e de sobrepreco,

serdo considerados o prego global, os quantitativos e os pregos unitdrios tidos como relevantes, observado o critério de aceitabilidade de
precos unitario e global a ser fixado no edital, conforme as especificidades do mercado correspondente.
13 12.8. O Pregoeiro deverd verificar, como critério de aceitabilidade, a compatibilidade do menor preco, inclusive quanto aos precos
unitarios, alcangado com os parametros de pregos de mercado, definidos pela Administragdo, coerentes com a execug¢do do objeto licitado,
aferido mediante a pesquisa de pregos que instrui o processo administrativo pertinente a esta licitagdo.
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