TCMSPS

TRIBUNAL DE CONTAS DO MUNICIPIO DE SAC PAULO

TC/001748/2025

Objeto: Denuncia de suposta irregularidade na condug¢do do Pregdo Eletronico 90036/SME/2024, cujo
objeto é o registro de precos para a futura aquisicdo de produto para prevenir assadura e toalha
umedecida.

Interessado(s): Secretaria Municipal de Educagdo (*), S&Amp;T Comércio de Produtos de Limpeza,
Descartaveis e Informatica Ltda.

Relator: Eduardo Tuma

Competéncia: PLENO

SENHOR ASSESSOR JURIDICO SUBCHEFE

1. Trata-se de REPRESENTACAO formulada na data de 05/02/2025 por S&T COMERCIO DE
PRODUTOS DE LIMPEZA, DESCARTAVEIS E INFORMATICA LTDA (Representante), inscrita no CNPJ n®
12.448.131/0001-49, com fundamento no art. 54 e ss. do Regimento Interno do Tribunal de Contas do
Municipio de S3o Paulo (RITCMSP), em face do Pregdo Eletrénico n® 90036/SME/2024, cujo objeto
consiste na formacado de “registro de pregos para a futura aquisicao de produto para prevenir assadura e

toalha umedecida” (Pega 1).

2. De forma sintética, a Representante sustenta a existéncia das seguintes irregularidades:
(i) impossibilidade de revisao dos atos licitatérios apds o julgamento das propostas; (ii) ndo analise da
ficha técnica da proposta da Orla Distribuidora de Produtos Ltda, e; (iii) procedimento irregular para troca

de marcas.

3. Segundo a Representante, a mesma teria sido declarada vencedora e habilitada no Lote
03 do Pregdo Eletrénico n® 90036/SME/2024, sem que nenhum licitante tenha manifestado intencdo de
recorrer. No entanto, posteriormente, o Sr. Pregoeiro, em sede de diligéncia solicitou documentacao
adicional a Orla Distribuidora de Produtos Ltda., tendo concluido pela vitéria e habilitacdo da referida

empresa.

4, Ainda de acordo com a Representante, como a Orla Distribuidora de Produtos Ltda. foi

inabilitada e a S&T Comércio de Produtos de Limpeza, Descartaveis e Informatica Ltda. havia sido
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declarada vencedora e habilitada no procedimento, ndo haveria fundamentos juridicos para revisdo da
decisdo, uma vez que sequer houve manifestacao de interesse por parte dos Licitantes para apresentagdo
de recursos, resultando na preclusdo do direito da empresa. Ademais, a Orla Distribuidora de Produtos

Ltda. ndo teria apresentado a Ficha Técnica do produto.

5. A ORIGEM foi devidamente oficiada (Pegas 10-13) “para ciéncia e manifestacao prévia,

no prazo de 5 (cinco) dias uteis.”

6. A Manifestacdo Prévia (Peca 21) foi apresentada pela ORIGEM que sustentou, em

sintese: (i) a decisdo de promover a volta de fase e reabilitar a empresa Orla Distribuidora de Produtos
Ltda foi legitima, por ter ocorrido antes da homologacao do certame, diante de falha técnica identificada
na andlise anterior, ndo havendo impedimento legal para a reavaliagdo, especialmente na auséncia de
intencdo recursal pela S&T Comércio de Produtos de Limpeza, o que assegura isonomia, vantajosidade e
preservacgao do interesse publico, e; (ii) o Edital ndo previa a exigéncia de apresentacao de Ficha Técnica,

inexistindo, portanto, irregularidade quanto a ndo apresentacdo do referido documento.

7. A Representante apresentou nova peticdo (Pegas 25-31) que acrescenta informacdes a
Representacdo relatando: (i) um suposto conluio entre a ORIGEM e a Orla Distribuidora de Produtos Ltda
com a realizacdo de reunido entre representantes da Secretaria Municipal de Educacdo e da Empresa, €;

(ii) irregularidade na troca da marca do produto ofertado.

8. Os autos foram encaminhados a AUDITORIA para manifestacdo (Peca 33).

0. Em sede de Relatério Conclusivo (Peca 35), a COORDENADORIA IX entendeu pela

improcedéncia da Representacao:

“3. CONCLUSAO

Apds analise da Denuncia formulada por S&T Comércio de Produtos de Limpeza, Descartaveis
e Informatica Ltda., em relacdo a atos praticados pela Secretaria Municipal de Educa¢do (SME)
na conduc¢do do Pregdo Eletrénico n? 90036/SME/2024, bem como da manifestacdo prévia da
Origem, conclui-se, em sede de Relatério Conclusivo que a Denuncia é improcedente (itens 2.1

a 2.3 deste Relatorio).
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Ressalte-se, no tocante ao item 2.3, que, até a data da assinatura deste Relatdrio, a substituicdo
da marca contratada ainda estd em andamento, sem decisdo administrativa que eventualmente
aprove marca de fabricante com licenga sanitaria expirada, por isso, ainda ndo concluido o ato
alegado pelo Representante.

Informa-se, por oportuno, que o certame foi homologado em 31.01.2025 e, em 07.02.2025, foi

assinada a Ata de Registro de Pregos n2 09/SME/2025 (documento SEI 119474853).”

10. A titulo de clareza, os subitens indicados no Relatério Conclusivo (Peca 35) referem-se

- 2.1. Alegada impossibilidade de revisdo dos atos licitatérios apds o julgamento das
propostas;

- 2.2. Auséncia de andlise da ficha técnica da proposta da Orla Distribuidora de Produtos
Ltda., e;

- 2.3. Procedimento para troca de marcas.

11. A ORIGEM foi oficiada “para apresentacdo de defesa, no prazo de 15 (quinze) dias uteis”
(Pecas 36-39), a qual foi devidamente apresentada (Pe¢a 43), tendo sustentado, em sintese, que: a troca
da marca do produto ofertado pela empresa Orla Distribuidora de Produtos Ltda. foi devidamente
autorizada e formalizada no processo administrativo, sendo que o novo item sera fabricado sob medida
para a rede municipal, com apresentacdo de protdtipos, documentacdao técnica e comprovacdo da

regularidade sanitaria da nova fabricante, atendendo integralmente as exigéncias legais e editalicias.

12. Em sede de Manifestacdo (Peca 47), a AUDITORIA reiterou o seu entendimento pela

improcedéncia da Representacao:

“3, CONCLUSAO
A luz das andlises efetuadas, ratificamos a conclusdo alcancada no Relatério Conclusivo, pela

improcedéncia da Denuncia”
13. Vieram os autos para manifestacdo desta ASSESSORIA JURIDICA (Pe¢a 48).

E o relatorio.
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Opina-se.
| — CONSIDERAGOES INICIAIS

14. De inicio, destaca-se que o presente parecer se limitou aos aspectos juridicos do caso,
dentro das balizas definidas no artigo art. 3, §12, da Resolu¢do TCMSP n2 18/20191, observando-se, ainda,
a abrangéncia do objeto da Representacdo, em conformidade com a determinacao proferida na 2.9222

Sess3o Ordinaria deste Tribunal?.
I1 - ADMISSIBILIDADE

15. O art. 55, caput, do RITCMSP, estabelece que a representacdo ou denuncia sobre
matérias de competéncia deste Tribunal de Contas deve preencher os requisitos de admissibilidade

insculpidos em seus incisos | a IV e respectivos paragrafos.

16. Os requisitos formais previstos no art. 55, |, Il, IV e §12 do RITCMSP restaram cumpridos.
17. No que tange ao quesito material previsto no art. 55, caput e lll, verifica-se que se trata
de matéria afeta a competéncia desta Corte (possiveis irregularidades em procedimento licitatorio

executado por Secretaria Municipal de Educacdo).

18. Assim, diante do preenchimento dos requisitos previstos no art. 553 do RITCMSP, opina-

se pelo CONHECIMENTO da presente representagao.

1 “Art. 32 Nos processos de Representacao referidos no artigo 12, “caput”, incisos X e XI, desta Resolugdo, a petigdo inicial serd encaminhada
ao Conselheiro Relator, que deliberara sobre a sua admissibilidade e sobre eventual medida de urgéncia, caso preenchidos os requisitos
legais.

§ 12 Havendo necessidade de prévia manifestagdo, o Conselheiro Relator poderad submeter os autos aos 6rgdos técnicos antes de sua
deliberagdo.”

2 “ACORDAM, ademais, a unanimidade, em determinar a cientificagdo do presente Acérd3do a Secretaria Geral, a Assessoria Juridica de
Controle Externo e a Secretaria de Fiscalizagdo e Controle deste Tribunal, a fim de que se atenham a abrangéncia do objeto no curso da
instrugdo processual, em observancia ao principio da adstrigao, previsto expressamente no artigo 492 do Novo Cédigo de Processo Civil, de
aplicagdo subsidiaria no ambito desta Corte de Contas, cujo teor é o que segue: ‘Art. 492. E vedado ao juiz proferir decisdo de natureza
diversa da pedida, bem como condenar a parte em quantidade superior ou em objeto diverso do que Ihe foi demandado’”.

3 “Art. 55 - A representacdo ou denuncia sobre matérias de competéncia do Tribunal deverd preencher os seguintes requisitos:
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Il - MERITO

19. No mérito, verifica-se que no que tange ao subitem 2.1. (alegada impossibilidade de

revisdo dos atos licitatérios apds o julgamento das propostas) do Relatdrio Conclusivo, conforme

esclarecido pela ORIGEM e apontado pela AUDITORIA, o certame ainda ndo havia sido homologado,

havendo apenas o julgamento e habilitacdo preliminar, o que, sob a perspectiva juridica, permitiria o

retorno dos autos para saneamento de irregularidades, conforme autoriza o art. 71, | da Lei n?

14.133/2021:

“Art. 71. Encerradas as fases de julgamento e habilitacdo, e exauridos os recursos
administrativos, o processo licitatdrio serd encaminhado a autoridade superior, que podera:

| - determinar o retorno dos autos para saneamento de irregularidades (...);” (grifos nossos)

20. Ademais, a S&T Comércio de Produtos de Limpeza, Descartaveis e Informatica Ltda. ndo

manifestou interesse de apresentar recurso acerca do retorno a fase de habilitacao.

21. Outro ponto que merece destaque refere-se ao fundamento juridico que motivou o
retorno a fase de habilitacdo, qual seja, o exercicio do poder-dever da Administracdo Publica de revisar a
legalidade de seus préprios atos, com base no principio da autotutela, consagrado na Sumula n2 473 do

Supremo Tribunal Federal®.

22. Assim, ainda que se reconheca a preclusao do direito de recorrer por parte dos licitantes,

tal circunstancia ndo impede a revisdo do ato pela prépria Administracdo, quando verificada a

| - ser formalizada por peti¢do escrita ou ser reduzida a termo;
Il - referir-se a 6rgdo, administrador ou responsavel sujeito a jurisdicdao do Tribunal;

Il - estar acompanhada de documentos que constituam prova ou indicios relativos ao fato denunciado ou a existéncia de ilegalidade ou
irregularidade;

IV - conter o nome legivel e a assinatura do representante ou denunciante, sua qualificagdo e endereco.

§ 192 - Em se tratando de representagdo ou denuncia formulada por cidaddo, é indispensavel a prova de cidadania, mediante a juntada a
inicial de cdpia do titulo de eleitor ou documento que a ele corresponda.

§ 22 - Quando formulada por partido politico, associagdo ou sindicato, a inicial devera ser acompanhada de prova da existéncia legal da
entidade.”

4 “A administragdo pode anular seus proprios atos, quando eivados de vicios que os tornam ilegais, porque deles n3o se originam direitos;
ou revoga-los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a
apreciagdo judicial.”
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necessidade de correcdo de vicios ou ilegalidades, especialmente antes da homologacao do certame, em

observancia aos principios da legalidade, da isonomia e do interesse publico.

23. Quanto a apresentacdo de “novos documentos” em sede de habilitacao, a questdo exige

a correta interpretacdo do disposto no art. 64 da Lei n2 14.133/2021, que assim estabelece:

“Art. 64. Apos a entrega dos documentos para habilitagdo, ndo serd permitida a substituicdo ou

a apresentacdo de novos documentos, salvo em sede de diligéncia, para:

| - complementacdo de informacdes acerca dos documentos ja apresentados pelos licitantes e

desde que necessaria para apurar fatos existentes a época da abertura do certame;

Il - atualizacdo de documentos cuja validade tenha expirado apds a data de recebimento das
propostas.

§ 12 Na andlise dos documentos de habilitagcdo, a comissao de licitagdo podera sanar erros ou
falhas que ndo alterem a substancia dos documentos e sua validade juridica, mediante despacho
fundamentado registrado e acessivel a todos, atribuindo-lhes eficacia para fins de habilitagdo e
classificagao.

§ 22 Quando a fase de habilitacdo anteceder a de julgamento e ja tiver sido encerrada, nao
caberd exclusdo de licitante por motivo relacionado a habilitacdo, salvo em razdo de fatos

supervenientes ou sé conhecidos apds o julgamento.”

24, Observa-se que a jurisprudéncia administrativa mais recente tem consolidado
interpretacdo sistematica e finalistica do referido dispositivo, adotando a teoria do formalismo moderado.
Nesse sentido, admite-se a juntada posterior de documentos que atestem condicdo preexistente a data
da sessdo publica, desde que tal documentagdo ndo altere a substancia da proposta ou da habilitagdo.
Essainterpretacdo visa assegurar o interesse publico e a selecdo da proposta mais vantajosa, encontrando
respaldo em diversos precedentes do Tribunal de Contas da Unido (TCU), os quais, embora nao

vinculantes para esta E. Corte, contribuem para o adequado balizamento da matéria.

25. Dentre tais precedentes, destaca-se o Acorddo TCU n2 1.211/2011, cuja ementa dispde

“SUMARIO: REPRESENTACAO. PREGAO ELETRONICO REGIDO PELO DECRETO 10.024/2019.
IRREGULARIDADE NA CONCESSAO DE NOVA OPORTUNIDADE DE ENVIO DE DOCUMENTAGCAO
DE HABILITAGAO AOS LICITANTES, NA FASE DE JULGAMENTO DAS PROPOSTAS, SEM QUE O ATO
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26.

entendimentos:

Cod. 042 (Versdo 06)

TENHA SIDO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO. PROCEDENCIA. REVOGACAO DO CERTAME.
MEDIDA CAUTELAR PLEITEADA PREJUDICADA. CIENCIA AO JURISDICIONADO ACERCA DA
IRREGULARIDADE. OITIVA DO MINISTERIO DA ECONOMIA SOBRE A CONVENIENCIA E
OPRTUNIDADE DE IMPLANTAGCAO DE MELHORIAS NO SISTEMA COMPRASNET.

1. Admitir a juntada de documentos que apenas venham a atestar condicdo pré-existente a

abertura da sessao publica do certame nao fere os principios da isonomia e igualdade entre

as licitantes e o oposto, ou seja, a desclassificacdo do licitante, sem que lhe seja conferida

oportunidade para sanear os seus documentos de habilitacio e/ou proposta, resulta em

objetivo dissociado do interesse publico, com a prevaléncia do processo (meio) sobre o

resultado almejado (fim).

2. O pregoeiro, durante as fases de julgamento das propostas e/ou habilitacdo, deve sanear

eventuais erros ou falhas que n3o alterem a substancia das propostas, dos documentos e sua

validade juridica, mediante decisdo fundamentada, registrada em ata e acessivel aos

licitantes, nos termos dos arts. 82, inciso Xll, alinea “h”; 17, inciso VI; e 47 do Decreto
10.024/2019; sendo que a vedagdo a inclusdo de novo documento, prevista no art. 43, §39, da
Lei 8.666/1993 e no art. 64 da Nova Lei de Licitacdes (Lei 14.133/2021), n3o alcanca
documento ausente, comprobatoério de condigcdao atendida pelo licitante quando apresentou
sua proposta, que nio foi juntado com os demais comprovantes de habilitacdo e/ou da
proposta, por equivoco ou falha, o qual devera ser solicitado e avaliado pelo pregoeiro.” (grifos

Nossos)

Da leitura da ementa do Acérddo n? 1.211/2011, podem ser extraidos os seguintes

(i) a juntada de documentos que apenas atestem condicdo pré-existente a abertura da

sessdo publica do certame ndo fere os principios da isonomia e igualdade entre os

licitantes;

(ii) a inabilitacdo automatica de licitante, sem oportunizar-lhe a possibilidade de

regularizar eventuais falhas em sua habilita¢do, viola o interesse publico, prevalecendo

0 processo (meio) sobre o resultado almejado (fim);
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(iii) a atuacdo do pregoeiro deve observar a razoabilidade e proporcionalidade,

permitindo corre¢des que ndo alterem o conteudo juridico dos documentos, e, por fim;

(iv) a vedacdo a inclusdo de novo documento, prevista no art. 64 da Nova Lei de

Licitacbes (Lei 14.133/2021) n3o alcanca documento ausente, comprobatdrio de

condicdo atendida pelo licitante quando apresentou sua proposta, mas gue ndo foi

juntado com os demais comprovantes de habilitacdo e/ou da proposta, por equivoco ou

falha, devendo tal documento ser solicitado e avaliado pelo pregoeiro.

27. Diante disso, conclui-se que a vedagdo a apresentacao de “novos documentos”, prevista
no art. 64 da Lei n2 14.133/2021, n3o se aplica a documentacdo comprobatéria de condi¢do ja atendida
pelo licitante a época da proposta, cuja auséncia decorra de falha formal. Nesses casos, a apresentagao
posterior é legitima, desde que fundamentadamente admitida como diligéncia complementar, em
consonancia com os principios do formalismo moderado, da eficiéncia e da busca da proposta mais

vantajosa.

28. No caso concreto, verifica-se que foram solicitadas notas fiscais com o objetivo de
comprovar o efetivo fornecimento de papel toalha interfolhado, em atendimento ao atestado de
capacidade técnica emitido pela Prefeitura de Goytacazes. Tais documentos tém natureza meramente
complementar e visam comprovar condi¢ao preexistente a data da proposta, razao pela qual se entende
qgue o procedimento adotado pela Administracdo se encontra em conformidade com o ordenamento

juridico aplicavel.

29. J4 em relacdo ao subitem 2.2. (auséncia de andlise da ficha técnica da proposta da Orla

Distribuidora de Produtos Ltda.) do Relatério Conclusivo, observa-se, conforme esclarecido pela ORIGEM

e corroborado pela AUDITORIA, que o Edital ndo exigiu a apresentacdo da referida documentacdo como
requisito de habilitacdo ou julgamento. Nesse sentido, a exigéncia posterior da ficha técnica, sem previsao
expressa no instrumento convocatodrio, poderia configurar inovacao indevida das regras do certame, em

afronta aos principios da legalidade, da vinculacdo ao edital e da seguranca juridica, consagrados na Lei

Céd. 042 (Versao 06) 8



TCMSPS

TRIBUNAL DE CONTAS DO MUNICIPIO DE SAC PAULO

n? 14.133/2021. Assim, a conduta da Administragdo mostrou-se alinhada ao edital e aos limites

normativos aplicaveis, afastando a apontada irregularidade.

30. Por fim, em relagdo ao subitem 2.3. (procedimento para troca de marcas) do Relatério
Conclusivo, conforme apurado na andlise empreendida pela AUDITORIA, o Pregdo Eletrénico n®
90036/SME/2024 foi regularmente homologado em 30/01/2025, tendo a correspondente Ata de Registro
de Precos n® 09/SME/2025 sido assinada em 07/02/2025. Na referida Ata, consta expressamente que a

toalha umedecida a ser fornecida seria da marca Baby Free.

31. Posteriormente, a empresa Orla Distribuidora de Produtos Ltda. foi formalmente
convocada para reunido junto a ORIGEM, realizada em 26/02/2025, com fundamento na cldusula 7.4.11

da Ata de Registro de Precos n® 09/SME/2025, que assim dispde:

“7.4.11 Comparecer, sempre que esta Administracdo solicitar, aos seus escritérios ou em outro

local indicado em até 48 (quarente e oito) horas, para examinar e prestar esclarecimentos

relacionados ao objeto do fornecimento;” (grifos nossos)

32. Na ocasido, a empresa solicitou a substituicdo da marca do produto a ser fornecido,
procedimento que encontra respaldo tanto no Edital quanto na prépria Ata de Registro de Pregos,

especialmente na cldusula 5.3.4.1, que estabelece:

“5.3.4.1 A apresentacdo das amostras vincula a CONTRATADA a fornecer, na execucdo do
contrato, o mesmo produto que integra a amostra dentro das exigéncias de especificacdes

técnicas do Edital, salvo prévia justificativa e autorizacdo expressa da SME para proceder a

substituicdo, advertindo-se que a autorizacdo somente sera concedida se o produto substituido

detiver qualidade igual ou superior.” (grifos nossos)

33. Ressalta-se, por fim, que o procedimento de substituicio da marca originalmente
impugnada (Tutty Baby) foi descontinuado a pedido da prépria contratada, tendo sido regularmente
substituido por novo procedimento, com a indicacdo da marca Baby Club, cuja fabricante apresenta
licenca sanitaria valida. Nesse contexto, ndo se constataram irregularidades no processo de substituicao
do produto, razdo pela qual ndo se vislumbra fundamento juridico para acolhimento da denudncia quanto

a esse ponto.
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IV — CONCLUSAO

34, Diante do acima exposto, opina-se pelo CONHECIMENTO da Representacdo e, no
mérito, pela IMPROCEDENCIA da mesma, tendo em vista os apontamentos feitos pela AUDITORIA que

restaram bem fundamentados sob a perspectiva juridica e que passo a acompanhar na integra.

E 0 que submeto ao crivo de Vossa Senhoria.

Sao Paulo, 10 de julho de 2025.

Leonardo Toiomoto
Auditor de Controle Externo
OAB/SP n2 343.542

/LT
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