T c M Sﬁ TC/008584/2025

TRIBUNAL DE CONTAS DO MUNICIPIO DE SAC PAULO

GABINETE DO CONSELHEIRO Eduardo Tuma
Excelentissimo Senhor Conselheiro

Ref.: TC/008584/2025
Representagao em face do Edital do Pregao Eletronico 15/SVMA/2025 (ComprasGov
90015/2025), cujo objeto é a contratagao de empresa para prestagcao de servigos de
inventario da arborizagao urbana em logradouros publicos.

1. INTRODUGAO

Trata o presente de Relatério Conclusivo de Anadlise de Representacao interposta por Ivani
Ferreira dos Santos, em face do edital do Pregao Eletrénico n° 015/SVMA/2025, cujo objeto é
a "Contratacdo de empresa para prestacao de servigos de inventario da arborizagao urbana em
logradouros publicos, conforme condi¢cdes e exigéncias estabelecidas no Termo de Referéncia,

Anexo Il deste Edital" (pega 01).

Processo SEI n°® 6027.2025/0009501-1.

O edital foi publicado em 16.06.2025 (doc SEI 127683156), e a sessao de abertura esta prevista
para 03.07.2025, 11h00.

Oficiada na peca 06, a Secretaria Municipal do Verde e do Meio Ambiente (SVMA) apresentou

manifestacao prévia juntada a peca 10.

Em atendimento ao determinado a peca 12, passa-se a elaboracdo do Relatério Conclusivo de

Representagéo, com base no art. 3°, § 2°, da Resolugao n° 18/2019.

Este Relatério se limita a abrangéncia do objeto da Representagdo, em conformidade com a

determinacao proferida na 2.9222 Sessao Ordinaria deste Tribunal’.

1 “ACORDAM, ademais, a unanimidade, em determinar a cientificagdo do presente Acordao a Secretaria Geral, a Assessoria Juridica de
Controle Externo e a Secretaria de Fiscalizagdo e Controle deste Tribunal, a fim de que se atenham a abrangéncia do objeto no curso da
instrugéo processual, em observancia ao principio da adstricéo, previsto expressamente no artigo 492 do Novo Caodigo de Processo Civil, de
aplicagao subsidiaria no ambito desta Corte de Contas, cujo teor é o que segue: ‘Art. 492. E vedado ao juiz proferir decisdo de natureza diversa
da pedida, bem como condenar a parte em quantidade superior ou em objeto diverso do que lhe foi demandado™.
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Destaque-se que a presente analise foi executada com a devida celeridade, tendo em vista o
exiguo tempo habil, uma vez que a Manifestagado Prévia de pega 10 (protocolo 008710/2025) foi

juntada aos autos em 02.07.2025.
2. ANALISE

2.1. Das Condigoes de Participacao - Vedagao a participagao de empresas em consorcio

Argumentos da Representante (Peca 1)

A Representante alega que o edital vedou indevidamente a participacdo de empresas em

consorcio (fls. 03/05 da pega 01):

(i) Da Vedacao Injustificada a Participacdo de Empresas em Consércio —
Art. 15 da Lei n°® 14.133/21:A previséo do item 3.5 fere a expressa norma do art.
15 da Lei n® 14.133/21, que estabelece a participacdo de consorcios em licitacdes
como regra geral;

[.]

O artigo 15 da Lei n® 14.133/21, alterando orientagao da lei anterior, estabeleceu
diretrizes para a participacdo de pessoas juridicas em licitagbes por meio de
consorcios. Este dispositivo reflete uma mudanca significativa na legislagao de
licitacOes e contratos administrativos, favorecendo a cooperacéo entre empresas
e a potencializagdo de suas capacidades técnicas e financeiras, veja-se:

“Art. 15. Salvo vedacdo devidamente justificada no processo licitatério,
pessoa juridica podera participar de licitagdo em consoércio, observadas as
seguintes normas: (...)”

Como se vé, o artigo 15 revela um claro incentivo a formagao de consoércios,
estabelecendo a participagdo conjunta como a regra, ao mesmo tempo em que
impoe a necessidade de justificativa para qualquer vedacao a essa pratica.

Em outras palavras, a regra geral é a permissao para que pessoas juridicas
participem de licitag6es em consoércio. Ao prever que a vedacgao a participagao
em consoércio deve ser devidamente justificada, o legislador estabelece um 6nus
argumentativo significativo para a Administracdo Publica.

[...] (grifos no original).

Manifestacao prévia da Origem (Peca 10, fls. 01/02)

A Origem esclareceu que:
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A Representacido aponta a vedacao a participacdo de empresas em consorcio,
conforme item 3.5 do Edital, alegando que tal disposigéo fere o artigo 15 da Lei n°
14.133/2021, que estabelece a participagdo em consorcio como regra geral e
exige justificativa para qualquer vedacao.

A Administragdo reconhece que a participagdo em consércio é a regra geral na
Lei n® 14.133/2021, necessitando de justificativa para sua vedacao. No presente
caso, a vedagao a composigao de consorcio, estabelecida no item 4.4 do Termo
de Referéncia (Anexo Il), esta justificada "considerando a especificidade da
metodologia a ser aplicada que limitaria a participacdo de licitantes visando
preservar a padronizagédo da execugao dos servigos".

Desta forma, a restricdo visa garantir a uniformidade e a qualidade da execugao
dos servigcos, dada a natureza especifica do inventario arbéreo urbano.

Ademais, a decisao de vedar a participagdo em consorcio também se fundamenta
na pesquisa de mercado realizada por esta Administracdo. Verificou-se a
existéncia de poucos fornecedores no mercado aptos a atender a complexidade e
especificidade do objeto licitado. Nesse cenario, se fosse permitida a participagao
de consorcio, ao invés de ampliar, tal permissao poderia, paradoxalmente, reduzir
a competitividade. Isso porque a unido desses poucos fornecedores em
consorcios teria o potencial de diminuir ainda mais a concorréncia efetiva, gerando
um efeito reverso ao objetivo de se buscar a proposta mais vantajosa para a
Administragcao Publica, e comprometendo o principio da competitividade

Portanto, a vedagéo foi motivada e atende ao art. 15 da Lei n® 14.133/2021, sendo
a justificativa plausivel diante do objeto técnico e da logistica operacional.(sem
grifos).

Analise da Coordenadoria

A justificativa mencionada pela SVMA consta no doc. SEI 126936762, item 4.4: “Fica vedada a
composi¢ao de consorcio no edital de licitagao considerando a especificidade da metodologia a
ser aplicada que limitaria a participagao de licitantes e também visando preservar a padronizacao

da execugao dos servi¢os.”

Na manifestagéo prévia, a Origem acrescentou que a permisséo da participagdo em consoércios
na presente licitagdo, poderia restringir a competitividade do certame, dada a baixa oferta de

fornecedores em potencial para o objeto licitado.

Nessa esteira, considerando a justificativa técnica apresentada pela Origem e a auséncia de

indicios ou evidéncias levantados pela Representante de que a prestacdo do servico seria
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efetivamente beneficiada, caso fosse permitida a participagdo de consorcios, € improcedente

esse ponto da Representacao.

2.2. Do Orgcamento de Referéncia - Exigéncia de Garantia de Proposta sem referéncia ao
valor estimado e orcamento sigiloso sem justificativa

Argumentos da Representante (Peca 1)

A Representante alega que o edital ndo permite a avaliagdo do calculo do valor exigido como
garantia de proposta, bem como acusa a irregularidade no sigilo do orgamento de referéncia (fls.
03, 07 e 08 da pecga 01):

(i) Da_ Exigéncia de Garantia de Proposta sem Referéncia ao Valor
Estimado e Orcamento Sigiloso sem Justificativa — Arts. 58, §1° e 24 da Lei
n° 14.133/2021:0 item 6.1 do edital exige garantia de proposta em valor fixo de
R$ 83.462,43, sem a divulgagao do valor estimado da contratagdo, afrontando o
art. 58, §1°, da Lein® 14.133/2021. Além disso, o edital adota o sigilo do orcamento
sem apresentar qualquer justificativa, tal como se prevé no art. 24 da mesma lei,
comprometendo a transparéncia do certame e impedindo que os licitantes
verifiquem a adequagdo dos encargos exigidos, em prejuizo a ampla
competitividade;

[.]

O item 6.1 do edital fixa em R$ 83.462,43 (oitenta e trés mil quatrocentos e
sessenta e dois reais e quarenta e trés centavos) o valor da garantia de proposta
exigida de todos os licitantes.

Todavia, o edital nao informa o valor estimado da contratagao, tampouco
apresenta motivacdao formal para manté-lo sob sigilo. Essa omissao
compromete frontalmente a transparéncia e a \verificagdo da
proporcionalidade da garantia exigida.

Nos termos do art. 58, §1° da Lei n® 14.133/2021, o valor da garantia de proposta
nao podera exceder 1% do valor estimado da contratagao.

Ainda mais grave, o edital nao justifica adequadamente a adog¢ao de sigilo
sobre o orgcamento estimado, em flagrante violagao ao art. 24, caput, da
mesma lei, que dispde que:

[...]

Por essas razbes, necessaria a retificacao do edital, a fim de que: (i) seja publicado
o valor estimado da contratagao, nos termos do art. 23, §1° 1| da Lei n°
14.133/2021, a fim de viabilizar a verificagdo de que o valor fixado para a
garantia de proposta (R$ 83.462,43) nao excede o limite de 1% do valor
estimado, como determina o art. 58, §1° da mesma lei; (ii) subsidiariamente, caso
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entenda necessario manter o sigilo sobre o valor estimado, que apresente
justificativa formal e expressa, nos termos do art. 24 da Lei n° 14.133/2021,
ajustando-se, ainda, a garantia de proposta para que nao seja fixada em quantia
certa, mas calculada proporcionalmente ao valor da proposta apresentada por
cada licitante. (grifos no original).

Manifestacao prévia da Origem (Peca 10, fl. 02)

A Origem esclareceu que:

A Representacao questiona a exigéncia de garantia de proposta em valor fixo de
R$ 83.462,43 (oitenta e trés mil quatrocentos e sessenta e dois reais e quarenta
e trés centavos) sem a divulgacao do valor estimado da contratacdo, em suposta
afronta ao artigo 58, §1°, e ao artigo 24 da Lei n°® 14.133/2021.

A Administragdo esclarece que o sigilo do orgamento estimado da contratagéo
esta devidamente justificado no item 23.1 do Anexo Il - Termo de Referéncia.
Conforme o mencionado item, "O valor estimado da contratacdo podera ser
tornado publico apds o julgamento das propostas.”". A razdo para essa medida €
explicitada como uma forma de evitar o "efeito ancora", que "ocasionaria o
chamado efeito ancora, elevando os pregcos das propostas ao mais préximo
possivel do valor de referéncia da Administragdo.". Além disso, a justificativa
aponta que isso "induziria certos licitantes a elaborarem suas propostas com base
no orgamento estimado pela Administracdo, o0 que nem sempre corresponderéo a
suas realidades econdémico-financeiras, ocasionando reflexos na execucédo do
contrato".

Essa pratica encontra amparo legal no Art. 24 da Lei n° 14.133/2021, que prevé
que "Desde que justificado, o orgamento estimado da contratagdo podera ter
carater sigiloso".

Quanto ao valor da garantia de proposta, o Edital, no item 6.1, estabelece o valor
de R$ 83.462,43. Este valor, ao mesmo tempo em que cumpre o limite maximo de
1% do valor estimado para a contratagdo, conforme Art. 58, § 1° da Lei n°
14.133/2021, permite a Administracdo resguardar o sigilo do orgamento, que,
internamente, foi estimado em um valor compativel com a garantia exigida.

Dessa forma, a Administragdo observou a legalidade, apresentando justificativa
compativel com o art. 24 da Lei n® 14.133/2021, sendo a exigéncia da garantia de
proposta proporcional e em consonancia com as normas vigentes. (sem grifos).

Analise da Coordenadoria

Quanto a alegacéo da Representante acerca de irregularidade no sigilo do orgamento estimado,
a Origem justificou tecnicamente o sigilo no item 23.1 do Anexo Il - Termo de Referéncia (doc.
SEI 126936762):
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O valor estimado da contratagdo podera ser tornado publico apds o julgamento
das propostas. A publicagdo do orcamento estimado da contratagdo ocasionaria
o chamado efeito ancora, elevando os precos das propostas ao mais préximo
possivel do valor de referéncia da Administragdo. Além disso, induziria certos
licitantes a elaborarem suas propostas com base no or¢camento estimado pela
Administragdo, o que nem sempre corresponderao a suas realidades econémico-
financeiras, ocasionando reflexos na execug¢ao do contrato.

No tocante a alegacéo de irregularidade no valor definido pelo edital como "garantia da proposta"
(item 6.1 do edital, fl 08 da peca 03), ndo se constatou indicio de infringéncia ao limite maximo
de garantia de proposta, que pode ser exigida pela Administracao, definido pelo art. 58, §1°, da
LF 14.133/2021 (doc SEI 125910108 e 126931242).

Assim, néo ha evidéncia de descumprimento da LF 14.133/2021, em especial de seus artigos 24
e 58, § 1°.

Portanto, improcedente esse ponto da Representacao.

2.3. Do Orcamento de Referéncia - Indicios de inexequibilidade com base no valor da
garantia de proposta

Argumentos da Representante

A Representante alega que, considerando que o valor estimado do contrato seria de
aproximadamente R$ 8,3 milhdes para 36 meses, ndo haveria margem operacional para sua

execugao, evidenciando a sua inexequibilidade (fls. 03/04 e 08/11 da pecga 01):

(iii)_Dos Indicios de Inexequibilidade com Base no Valor da Garantia de
Proposta:A fixagdo da garantia de proposta em R$ 83.462,43 indica que o valor
estimado do contrato seria de aproximadamente R$ 8,3 milhdes para 36 meses,
valor manifestamente incompativel com as exigéncias do Termo de Referéncia,
que requer quatro veiculos com tecnologia embarcada de alto custo. A defasagem
entre os custos minimos necessarios € o0 valor presumido pode indicar um
orcamento inexequivel,

[.]

Conforme exposto no tépico anterior, o item 6.1 do edital determina que os
licitantes devem apresentar garantia de proposta no valor fixo de R$ 83.462,43,
montante que, a luz do art. 58, §1° da Lei n°® 14.133/2021, ndo pode exceder 1%
do valor estimado da contratagéo.
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Isso permite inferir que o valor total estimado do contrato é de aproximadamente
R$ 8.346.243,00, considerando o percentual maximo admitido por lei.

Esse valor estimado, ainda que nao oficialmente divulgado, torna-se
parametro loégico para avaliar a viabilidade econémica do certame,
sobretudo diante das exigéncias técnicas expressas no edital.

Dentre elas, destaca-se a obrigacdo do Termo de Referéncia - Anexo Il de
disponibilizagdo de 4 (quatro) veiculos equipados com sistemas de
georreferenciamento, cAmeras de alta precisédo e sensores.

Segundo levantamento de mercado, cada conjunto de equipamentos
embarcados com essas caracteristicas possui custo aproximado de R$
1.000.000,00 (um milhdo de reais), valor que n&o inclui o custo do veiculo, da
operacdo em campo, do licenciamento de softwares, da estrutura de Tl, da méo
de obra especializada e da manutencao continua. Observa-se:

[.]

[...] custo inicial com os quatro veiculos e seus equipamentos facilmente
ultrapassa R$ 4 milhées, comprometendo de forma significativa qualquer margem
operacional diante de um contrato estimado em apenas R$ 8,3 milhdes para 36
meses.

[.]

De acordo com o art. 6°, inciso XXIlII, alinea ‘a’, da Lei n°® 14.133/2021 o Termo de
Referéncia deve conter a definicao clara do objeto, incluidos sua natureza e
os quantitativos, observa-se:

[.]

Mais adiante, o inciso XXIII, alinea ‘', do mesmo artigo estabelece queo Termo de
Referéncia deve especificar as_estimativas do valor da contratacao,
acompanhadas dos precos unitarios referenciais, sendo vejamos:

[.]

Trata-se, portanto, de indicio objetivo de que o valor do orgamento ndo guarda
correspondéncia com a estrutura de custos exigida, o que compromete a
viabilidade da execucdo contratual e pode levar a contratacdo de proposta
inexequivel, com riscos a prestagao do servico, a continuidade da execugao e ao
erario.

[.]

Assim, fica evidente a ilegalidade do Termo de Referéncia, exigindo sua completa
reformulagao, pois, da maneira como foi redigido, ha fortes indicios de que o
Orcamento é inexequivel, ja que diversos custos obrigatérios ndo foram
considerados. (grifos no original).
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Manifestacao prévia da Origem (Peca 10, fls. 02/03)

A Origem esclareceu que:

A Representagdo argumenta que o valor da garantia de proposta (R$ 83.462,43),
que presumiria um contrato de aproximadamente R$ 8,3 milhdes para 36 meses,
seria "manifestamente incompativel com as exigéncias do Termo de Referéncia",
especialmente os custos de quatro veiculos com tecnologia embarcada de alto
custo.

Em resposta, a Administracao reitera que o valor estimado da contratagao foi
estabelecido em conformidade com o Art. 23 da Lei n® 14.133/2021, que exige que
o valor seja "compativel com os valores praticados pelo mercado".

O Termo de Referéncia (Anexo Il) detalha exaustivamente a complexidade e o
escopo dos servigos, incluindo a necessidade de "01 (um) Equipamento de
Mapeamento Movel terrestre, composto de Veiculo 4x4 (tipo Renault Oroch ou
similar, Sistema MMS, Sensor LIDAR, Cameras panoramica 360°, Sistema
GNSS/IMU), para cada uma das Regides (Norte, Sul, Leste e Centro/Oeste)", bem
como outros veiculos e equipamentos. O documento prevé ainda que o preco do
equipamento e veiculo deve incluir "o salario do motorista/operador, beneficios,
encargos sociais, aquisicao/depreciacao do capital e o combustivel".

O planejamento da contratagao, que incluiu a elaboragéo do Termo de Referéncia,
considerou todos os custos diretos e indiretos necessarios a execug¢ao do objeto,
buscando garantir a viabilidade econémica e a qualidade dos servigos. O valor
estimado para a contratacido é resultado de pesquisa de precos realizada pela
Administragcdo, que avaliou as condi¢bes de mercado para a prestacdo dos
servigos nos termos exigidos.

A decisao de manter o orgamento sigiloso, como ja justificado, visa precisamente
a fomentar a competicdo e evitar que as propostas se "ancorem" no valor de
referéncia da Administracdo, incentivando os licitantes a apresentarem seus
precos com base em suas proprias realidades econdmico-financeiras.

Ademais, ndo ha demonstracao objetiva de inexequibilidade. A argumentacéo da
representacao se baseia em meras presungdes, e ndo em demonstragao concreta
de inexequibilidade.

Portanto, a Administragcao entende que o orcamento é exequivel e compativel com
as exigéncias do certame, nao existindo qualquer elemento que demonstre
inexequibilidade. (sem grifos).

Analise da Coordenadoria

A Representante afirma, em sintese, que em seu ponto de vista o valor do contrato seria

insuficiente, pois:
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[..] o custo inicial com os quatro veiculos e seus equipamentos facilmente
ultrapassa R$ 4 milhdes, comprometendo de forma significativa qualquer margem
operacional diante de um contrato estimado em apenas R$ 8,3 milhdes para 36
meses. (sem grifos) (fl. 09 da pega 01).

Ressalve-se que a argumentagao da Representante, além de nao informar a fonte dos valores
por ela apresentados, deixou de detalhar de forma tecnicamente embasada, qual seria o custo
total do contrato na sua avaliagc&o, o que impossibilita, nesse momento, eventual conclusao pela

inexequibilidade do orgamento da SVMA.

Por fim, consta nos docs. SEI 125910108 e 126175618 estimativas de pregos realizadas pela
SVMA, em que foi apurado um valor estimado para 36 meses diferente do alegado pelo

Representante.

Cabe pontuar que o orgamento de referéncia nao foi objeto de analise pormenorizada pela
Auditoria em funcao da celeridade requerida no presente relatério. Mas, em que pese o sigilo
imposto nessa fase do certame, € possivel afirmar que os dados contidos em tais planilhas ndo

corroboram as afirmacdes da Representante.
Portanto, improcedente esse ponto da Representagao.

2.4. Da Qualificagao Técnica - Possibilidade de inscrigdo de profissional no CRBio

Argumentos da Representante (Peca 1)

A Representante alega que (fls. 04, 11/12 da peca 01) :

(iv) Da Possibilidade de Inscricdo de Profissional no CRBio:O item 12.11, ‘b)’,
que se refere a qualificagédo técnica, exige inscricao no CREA ou CRBio. Ocorre
que os servi¢os de inventario da arborizagdo urbana séo servigos de engenharia,
sendo o registro junto ao Conselho Regional de Engenharia e Agronomia — CREA
0 Unico passivel de exigéncia;

[.]

O objeto da presente licitagdo — inventario da arborizagao urbana em logradouros
publicos do Municipio de S&o Paulo consiste em servigos que envolvem
levantamento, georreferenciamento, identificagao botanica, caracterizagao
morfofisiolégica e fitossanitaria, analise de risco e avaliagdo técnica de
exemplares arbéreos, com geracao de base de dados para fins de planejamento
e gestao publica.
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Conforme disposto no art. 2°, da Lei n® 6.684/1979, as atividades e atribui¢gdes do
bidlogo estao relacionadas a realizagao de estudos, projetos, pesquisas,
analises, vistorias, pericias, laudos, pareceres, e assisténcia técnica, no
campo da Biologia ou a ela ligados, sendo vejamos:

[..]

Vé-se, portanto, que o edital viola o proprio artigo 67, incisos | e Il, da Lei
14.133/21, porquanto a prova de qualificagdo técnica requer a apresentagao de
profissional “devidamente registrado no conselho profissional competente” e
certiddes ou atestados “regularmente emitidos pelo conselho profissional
competente”. A indicacdo de profissional registrado no CRBio ou atestado
acervado perante aquele conselho ndo tem qualquer aptiddo para a prova de
capacitagdo na execucao de servigos que ndo guardam qualquer afinidade com
as atividades e atribuicées de bidlogos, como € o caso dos servigos licitados.

Sendo assim, de rigor reconhecer a ilegalidade da exigéncia contida no item12.11,
‘b)’, por possibilitar a comprovagdo de responsavel técnico bidlogo, cujas
atribuigdes ndo estédo relacionadas com a execucédo dos servigos da presente
licitagao e cujo registro é feito no CREA e ndo no CRBio. (grifos no original).

Manifestacao prévia da Origem (Peca 10, fl. 03)

A Origem esclareceu que:

A Representacio contesta a exigéncia de inscricdo no CRBio ou CREA no item
12.11, alinea ‘b)’, do Edital, alegando que os servigos de inventario arbéreo séao
de engenharia e, portanto, o registro deveria ser exclusivo do CREA.

Informamos que os profissionais habilitados para o levantamento dos dados e
informacdes contidas no item 8.3.7. do Termo de Referéncia (Anexo Il do Edital)
devem ser engenheiros agronomos, engenheiros florestais ou bidlogos, conforme
estabelecido na Lei 17.794/22 que “disciplina a arborizagao urbana, quanto ao seu
manejo, visando a conservagao e a preservacgao, e da outras providéncias”. O
bidlogo é reconhecido pela Prefeitura de Sdo Paulo como profissional habilitado
para identificacdo e avaliagao de exemplares arbéreos desde 2011 através da Lei
15.425/11, que alterou a Lei 10.365/87, parcialmente revogada pela Lei 17.794/22.

O Termo de Referéncia, no item 5.8, e o Edital, no item 12.11, alinea ‘b’, exigem
a comprovacgao de aptidao para desempenho de atividades compativeis através
de profissional de nivel superior devidamente reconhecido pela entidade
competente, detentor de Acervo Técnico, emitido pelo CREA — Conselho Regional
de Engenharia, Arquitetura e Agronomia, nas modalidades Engenharias
Agronémica ou Florestal, ou emitido pelo CRBio — Conselho Regional de Biologia.
Esta previsao esta em conformidade com as atribuicbes legais desses
profissionais para as atividades de identificacdo botanica e avaliacdo de
exemplares arbéreos que sao essenciais ao objeto da contratacao.

Analise da Coordenadoria
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Destaque-se que o objeto deste edital é: [...] prestacédo de servigos de inventario da arborizagéo
urbana em logradouros publicos para levantamento e identificagdo botanica dos exemplares de

porte arbéreo [...]" (fl. 03 da pega 03).

Nesse sentido, a propria Representagao traz a informacao de que dentre as atribuicdes do
bidlogo estdo os "[...] estudos, projetos, pesquisas, analises, vistorias, pericias, laudos,
pareceres, e assisténcia técnica [...]", 0 que vai de encontro com sua acusagao de que "[...]
profissional registrado no CRBio [...] ndo tem qualquer aptidao para a prova de capacitagao na
execucgao de servigos que nao guardam qualquer afinidade com as atividades e atribuicdes de

bidlogos, como € o caso dos servigos licitados". (fls. 11/12 da pega 01).

Cabe assinalar ainda a competéncia para manejo de vegetacao de porte arbéreo, consignada
no art. 8°, Il da LM n°® 17.794/2022:

Art. 8° O manejo da vegetagéo de porte arboreo, em areas publicas ou privadas,
devera:

[.]

Il - ser orientado por engenheiros agronomos, engenheiros florestais ou biélogos,
devidamente inscritos em seus 6rgaos de classe, que se responsabilizarao pelo
procedimento ou laudo e manifestagdo técnica emitidos, quando necessarios,
conforme previsto no art. 9° desta Lei; (grifo nosso).

Dessa forma, conclui-se que € improcedente esse ponto da Representagao.

2.5. Do indice de Reajuste — Incompatibilidade do objeto com o IPC-FIPE

Argumentos da Representante (Peca 1)

A Representante alega que (fls. 04, 13/14 da pecga 01):

(v) Do indice de Reajuste Incompativel:No item 15.4, ‘a) foi previsto reajuste
pelo indice IPC da FIPE, o qual ndo tem qualquer pertinéncia com a estrutura de
custos dos servicos licitados. Esse _indice podera gerar distorcées para o
equilibrio econdémico-financeiro contratual;

]

Um dos instrumentos basicos e essenciais de preservacdo do conteudo
econdmico-financeiro da proposta é o reajuste de pregos, uma vez que os
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insumos utilizados pela empresa estdo sujeitos a oscilagbes de precos do
mercado e a remuneragao da méao de obra é aumentada anualmente, através de
dissidios coletivos da categoria.

Com o decorrer do tempo, ocorre a gradual elevagao dos custos de execug¢ao do
contrato, que torna necessario o recalculo dos valores da remuneragdo do
contratado, para restauracao do equilibrio inicial fixado na proposta.

[...]

Contudo, no item 15.4, ‘a)’ do edital, foi previsto reajuste pelo indice IPC da FIPE,
que nao tem qualquer pertinéncia com a estrutura de custos dos servicos
licitados. Esse indice, caso nao seja retificado, ocasionara sérias distor¢cdes do
equilibrio econdmico-financeiro contratual.

O indice IPC-FIPE registra a média inflacionaria de pregos ao consumidor. A
composi¢cdo do indice inclui alimentagdo, habitagcdo, despesas pessoais,
vestuario, transporte, saude e educacdo, ou seja, ESSE INDEXADOR E
ABSOLUTAMENTE INADEQUADO PARA A AVALIACAO DO AUMENTO DOS
CUSTOS COM A PRESTACAO DO SERVICO LICITADO.

A contratagdo em questao envolve servigos especializados de inventario arbéreo
urbano, com atividades como levantamento técnico, identificagdo botanica,
georreferenciamento, uso de plataformas digitais e mobilizagdo de equipe
qualificada. Trata-se, portanto, de contrato de natureza predominantemente
técnica e operacional, com forte componente de mao de obra especializada
e recursos tecnologicos.

Ante o exposto, imperativa a retificacdo do15.4, ‘a)’ do edital, para que o indice
IPC-FIPE seja substituido por indice mais adequado a estrutura de custos do
servigo contratado, como o IPCA-Servicos ou Cesta Composta, na forma do art.
92, §3°da Lei n°® 14.133/2021. (grifos no original).

Manifestacao prévia da Origem (Peca 10, fls. 03/04)

A Origem esclareceu que:

A Representagao alega que o indice de reajuste previsto no item 15.4, alinea ‘a)’,
do Edital (IPC da FIPE) nao tem pertinéncia com a estrutura de custos dos
servigos licitados, podendo gerar distorgdes no equilibrio econdmico-financeiro.

Em resposta, a Administracdo esclarece que a escolha do indice de Pregos ao
Consumidor — IPC, apurado pela Fundacao Instituto de Pesquisas Econdmicas —
FIPE, para o reajustamento dos precos, esta fundamentada e é realizada nos
termos da Portaria SF n° 389/17, bem como do Decreto Municipal n°® 57.580/17.

O Decreto Municipal n°® 57.580, de 19 de janeiro de 2017, dispbe sobre a
implementagéo de uma politica de reducéo de despesas e a substituigdo do indice
de reajustamento de prec¢o contratual no ambito da Administracdo Municipal Direta
e Indireta. Este Decreto estabelece que o indice de reajuste, para compensar os
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efeitos das variagbes inflacionarias, devera ser o equivalente ao centro da meta
de inflagéo fixada pelo Conselho Monetario Nacional (CMN), substituindo outros
indices municipais.

Contudo, a Portaria SF n° 389, de 18 de dezembro de 2017, autoriza,
excepcionalmente, a adogdo do indice de Precos ao Consumidor — IPC, apurado
pela FIPE, em todos os editais de licitagdo, contratos e instrumentos juridicos
congéneres. Esta autorizagdo foi concedida em carater excepcional,
considerando, entre outros fatores, manifestacbes do Tribunal de Contas do
Municipio (TCM) e a situagdo econdmica observada.

Dessa forma, a adog¢ao do IPC da FIPE reflete a observancia das normas e
politicas de reajuste de precgos vigentes no ambito do Municipio de S&o Paulo,
garantindo a uniformidade e a legalidade dos procedimentos de reajuste e
assegurando a seguranca juridica e previsibilidade ao processo de manutengao
do equilibrio econémico-financeiro do contrato, conforme os parametros adotados
pela Administragdo Municipal.

Analise da Coordenadoria

Considerando os esclarecimentos da Origem, em especial aqueles relativos ao DM 57.580/2017

e a Portaria SF n° 389/2017, conclui-se que é improcedente esse ponto da Representacio.

2.6. Das Impugnacoées e Pedidos de Esclarecimento - Previsdo de publicagdo de
esclarecimentos até a véspera da sessao

Argumentos da Representante (Peca 1)

A Representante alega que (fls. 04, 14/15 da peca 01):

(vi) Da Previsao de Publicacdo de Esclarecimentos até a Véspera da Sessao:
O edital permite que a Administracdo publique respostas a pedidos de
esclarecimentos até o ultimo dia util antes da sessao de abertura (02/07/2025),
enquanto o prazo final para impugnagao se encerra03 (trés) dias uteis antes da
data de abertura da sessao, o que cria um descompasso que impede que 0s
licitantes contestem em tempo habil esclarecimentos que eventualmente alterem
a interpretacao ou alcance de clausulas editalicias.

]

O item 4.1 do edital estabelece que os pedidos de esclarecimentos sobre o edital
deveréo ser enviados por meio do sistema até 03 (trés) dias Uteis antes da data
de abertura da sessao publica. Por sua vez, o item 4.2 prevé que a resposta da
Administracdo podera ser publicada até o ultimo dia util anterior a data de
abertura do certame, ou seja, até 02/07/2025, considerando que a abertura esta
agendada para 03/07/2025.
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Entretanto, conforme dispbe o item 5.1 do edital e o art. 165, §1° da Lei n°
14.133/2021, o prazo final para impugnacao ao edital também se encerra 03
(trés) dias uteis antes da sessao.

Esse descompasso entre os prazos permite que esclarecimentos relevantes
sejam publicados apés o fim do prazo para impugnagoes, inviabilizando a
manifestacdo formal dos licitantes quanto a interpretagcdes que, porventura,
modifiquem o sentido, o alcance ou a exigéncia de clausulas editalicias.

Tal configuragdo viola os principios do contraditério, da ampla defesa, da
publicidade e da seguranca juridica, previstos nos arts. 5°, XXXIV, e 37, caput,
da Constituicao Federal, e nos arts. 5° e 11 da Lei n° 14.133/2021, que
asseguram tratamento isonémico, transparéncia e previsibilidade nos processos
licitatorios.

Diante do exposto, requer-se que o edital seja adequado de forma a garantir
que eventuais esclarecimentos ou respostas a questionamentos sejam
publicados com antecedéncia minima de 24 (vinte e quatro) horas antes do
término do prazo de impugnacao ao edital, a fim de preservar o pleno exercicio
do direito de peticdo e o contraditério, e assegurar a seguranga juridica do
certame. (grifos no original).

Manifestacao prévia da Origem (Peca 10, fl. 04)

A Origem esclareceu que:

A Representacao aponta um "descompasso" entre os prazos para pedidos de
esclarecimentos e respostas (item 4.1 e 4.2 do Edital) e o prazo final para
impugnacbes (item 5.1 do Edital), argumentando que isso viola principios de
contraditério, ampla defesa, publicidade e seguranca juridica.

A Administracdo esclarece que os prazos estabelecidos no Edital estdo em
consonancia com as praticas licitatorias e a legislagdo vigente, buscando
equilibrar a necessidade de celeridade processual com a garantia da ampla
participagcao e transparéncia. O item 4.1 do Edital permite solicitacbes de
esclarecimentos até 3 (trés) dias uteis antes da data de abertura do certame, e o
item 4.2 prevé a prestacédo desses esclarecimentos até o ultimo dia util anterior a
abertura. Similarmente, o item 5.1 define o prazo de 3 (trés) dias uteis para
impugnagoes.

Embora os prazos sejam proximos, a natureza dos esclarecimentos €, em geral,
interpretativa e n&o visa alterar substancialmente as condi¢gdes do edital.
Conforme o Art. 55, § 1°, da Lei n° 14.133/2021, apenas modificagdes no edital
que "comprometam a formulagao das propostas" implicariam nova divulgagéo e
reabertura dos prazos. A Administracdo entende que os esclarecimentos
fornecidos até o ultimo dia util nAo comprometem a formulacdo das propostas,
pois se referem a interpretacées ou complementacdes de informagdes ja contidas
no edital e seus anexos.
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O licitante, ao analisar o edital em sua integra, ja possui todos os elementos para
formular sua proposta. Os esclarecimentos buscam apenas dirimir duvidas
pontuais, sem alterar a substancia do ato convocatério. Assim, a Administragéo
atua dentro dos limites legais, garantindo que o processo licitatério seja conduzido
de forma eficiente e transparente, sem prejuizo a isonomia entre os licitantes.

Analise da Coordenadoria

A Representacao nao trouxe evidéncias de inobservancia aos principios elencados no art. 5°, ou
aos objetivos previstos no art. 11 da LF 14.133/2021.

Cabe destacar que a Representante, oportunamente, omitiu de sua argumentagao o art. 1642 da
LF 14.133/2021, que trata especificamente dos prazos relacionados a impugnagdes e

esclarecimentos.
Portanto, improcedente esse ponto da Representagao.
3. CONCLUSAO

Apds analise da representacao interposta por Ivani Ferreira dos Santos, em face do Pregao
Eletronico n° 015/SVMA/2025, conclui-se, em sede de Relatério Conclusivo, que a

representacédo € improcedente.

Destaque-se que a presente analise foi executada com a devida celeridade, tendo em vista o
exiguo tempo habil, uma vez que a Manifestagao Prévia de pega 10 (protocolo 008710/2025) foi

juntada aos autos em 02.07.2025.

O edital foi publicado em 16.06.2025 (doc SEI 127683156), e a sessao de abertura esta prevista
para 03.07.2025, 11h00.

2LF 14.133/2021 [...]

CAPITULO I

DAS IMPUGNAGOES, DOS PEDIDOS DE ESCLARECIMENTO E DOS RECURSOS

Art. 164. Qualquer pessoa é parte legitima para impugnar edital de licitagdo por irregularidade na aplicagédo desta Lei ou para solicitar
esclarecimento sobre os seus termos, devendo protocolar o pedido até 3 (trés) dias uteis antes da data de abertura do certame.

Paragrafo Unico. A resposta a impugnacao ou ao pedido de esclarecimento sera divulgada em sitio eletrénico oficial no prazo de até 3 (trés)
dias uteis, limitado ao ultimo dia util anterior a data da abertura do certame.
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Sao Paulo, em 02/07/2025

DOUGLAS RODRIGUES DE OLIVEIRA
MARCIO YOSHIO KAWABATA FRANCO

Auditor de Controle Externo Supervisor de Controle Externo
em substituicao

De acordo, em

CARLOS RICHELLE SOARES DA SILVA
Coordenador Chefe

Avaliagdo da Satisfagdo do Cliente: https://forms.office.com/r/Ku6 TDB6W6e (para uso interno do TCMSP)
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