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TRIBUNAL DE CONTAS DO MUNICIPIO DE SAC PAULO

TC/014315/2024

Objeto: Representacdo em face do Edital do Pregdo Eletrénico 3/SUB-PE/2024, que o
objeto é a contratacao de empresa especializada em servigos de conservagao de areas
urbanizadas/ajardinadas/praguejadas e entorno, por meio de trés equipes.
Interessado(s): Subprefeitura Penha (*), Lais Roberta Tessitore Arrojo Urquiza

Relator: Jodo Antonio

Competéncia: PLENO

SENHOR ASSESSOR JURIDICO SUBCHEFE

Trata o presente de Representacdo interposta pela Senhora Lais
Roberta Tessitore Arrojo Urquiza, em 10.07.2024, em face do Pregdo Eletronico n?
003/SUB-PE/24, cujo objeto é a Contrata¢do de Empresa Especializada na prestagdo de
servicos de conservacdo de area urbanizadas/ajardinadas/praguejadas e em seu entorno

através de 03 (trés) equipes pelo periodo de 12 (doze) meses (peca 01).

Houve Relatdrio Preliminar da Auditoria abordando o pedido do

Representante (peca 12).

No Relatério Preliminar a especializada identifica 08 pontos de

questionamento ao Edital do Pregdo 003/SUB-PE/24 (mantida a numeragdo do Relatdrio):

2.1. Da omissdo quanto ao critério de julgamento das propostas.
2.2. Da auséncia de exigéncias de qualificacdo técnica.

2.3. Da indefinicdo das parcelas de maior relevancia ou valor
significativo do objeto da licitacao.

2.4. Da indefinicdo do prazo de concomitancia para somatério de
atestados.
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2.5. Da auséncia de prazo para inicio da execugdo dos servigos.

2.6. Da previsao de hipdteses de extingdo do contrato antes do prazo
nele fixado.

2.7. Da auséncia de informacgbes sobre o servico de recolhimento e
remocado dos detritos resultantes da execuc¢do de todos os servicos de limpeza.

2.8. Dos erros materiais constantes do Anexo |-B — Especificacdes
Técnicas — Comuns a todos os servicos.

Na analise inicial, a Auditoria opinou pela procedéncia dos Itens 2.3 e
2.8, sendo que o item 2.3 foi considerado superado em virtude das alteracOes realizadas

no Edital e improcedéncia dos itens 2.1,2.2,2.4,2.5,2.6 e 2.7.
Houve manifestacdo da Origem acerca do relatdrio preliminar (pega 17).

Em nova manifestacdo, agora ja em sede de Relatério Conclusivo, a
Auditoria ratifica os apontamentos do Relatério Preliminar e considera como procedente
os ltens 2.3 e 2.8, sendo que o item 2.3 foi considerado superado em virtude das
alteracGes realizadas no Edital e improcedentes os itens 2.1, 2.2, 2.4, 2.5, 2.6 e 2.7 (peca

30).

Posteriormente a manifestacdo da SCE, o senhor Conselheiro Jodo

Antonio encaminha o presente feito para analise desta Assessoria Juridica (peca 31).
E a sintese do necessdrio, passo a opinar.

Conforme dito acima, trata-se de Representagdo interposta por Lais
Roberta Tessitore Arrojo Urquiza em face do Pregdo Eletrénico n? 003/SUB-PE/24, cujo
objeto é a Contratacdo de Empresa Especializada na prestacao de servigos de conservacgao
de drea urbanizadas/ajardinadas/praguejadas e em seu entorno através de 03 (trés)

equipes pelo periodo de 12 (doze) meses (peca 01).
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Importante ressaltar que ao longo da instrugao processual ocorreram a

conclusdo da licitacdo e a formalizacao da contratacao.

Preliminarmente, entendo que os requisitos de admissibilidade da
presente Representacdo ndo foram atendidos pois ndo ha nos autos comprovacdo da
plena cidadania da autora, conforme determina o § 12 do artigo 55 do Regimento Interno

do Tribunal®.

Entretanto, tendo em vista os atos instrutérios ja praticados, parece-me

gue o senhor Relator superou a questdo preliminar suscitada.

No mérito, a Representacdo interposta questiona 08 (oito) pontos
especificos do Edital de Pregdo que foram abordados pela Auditoria através dos itens 2.1

a 2.8 dos Relatorios.

Com relacdo aos itens considerados improcedentes, 2.1, 2.2, 2.4, 2.5,
2.6 e 2.7, ap0s andlise dos Relatérios Preliminar e Conclusivo, entendo, sob a visdo
juridica, que as consideracdes levantadas pela Auditoria estdo corretas e ndo merecem

reparo.

No tocante ao item 2.3, a Auditoria deu procedéncia a Representacao
pois o Edital continha clausula abusiva relacionada a exigéncia de atestados de

qualificacdo técnica.

L Art. 55 - A representagdo ou denuncia sobre matérias de competéncia do Tribunal deverd preencher os seguintes requisitos:

| - ser formalizada por petigcdo escrita ou ser reduzida a termo;

I - referir-se a 6rgdo, administrador ou responsavel sujeito a jurisdi¢cdo do Tribunal;

Il - estar acompanhada de documentos que constituam prova ou indicios relativos ao fato denunciado ou a existéncia de ilegalidade ou
irregularidade;

IV - conter o nome legivel e a assinatura do representante ou denunciante, sua qualificagdo e enderego.

§ 12 - Em se tratando de representagdo ou dentncia formulada por cidaddo, é indispensavel a prova de cidadania, mediante a juntada a
inicial de cépia do titulo de eleitor ou documento que a ele corresponda.

§ 22 - Quando formulada por partido politico, associagdo ou sindicato, a inicial devera ser acompanhada de prova da existéncia legal da
entidade
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Conforme se denota, a versdo inicial do Edital trouxe exigéncia de
atestado técnico incompativel com a previsdao estabelecida no artigo 67 da Lei Federal

14.133/20212.

Ao exigir atestacdo técnica para o item 3 — Carregamento de Agua (6.000
litros) a Origem infringiu o artigo 67 da Lei 14.133/21 pois o item é irrelevante no contexto

geral da contratacdo (0,1 % do valor total).

A irregularidade foi corrigida pela Origem e na republicacdo do Edital a

exigéncia técnica foi suprimida.

Em Relatdrio Conclusivo, a Auditoria entendeu como superada a

irregularidade tendo em vista que a Origem promoveu a correc¢do da clausula.

A exigéncia editalicia realmente estava em desacordo ao quanto
previsto na Lei 14.133/21 mas foi devidamente corrigida pela Origem, que elaborou nova

redacao relacionada a exigéncia de capacitacdo técnica, sanando assim a irregularidade.

Por consequéncia, a indicagao de procedéncia do item restou superada

em virtude da correcdo efetuada pela Origem.

Com relagdo ao item 2.8, a Auditoria entendeu como procedente a
alegacdao da Representante de que o edital continha descricdo de servigos que ndo
estavam relacionados ao objeto licitado, especificamente “manejo arbdreo” e “remocao

de exemplares arboéreos”.

2 Art. 67. A documentagao relativa a qualificagdo técnico-profissional e técnico-operacional sera restrita a:

(-]

§ 12 A exigéncia de atestados sera restrita as parcelas de maior relevancia ou valor significativo do objeto da licitagdo, assim consideradas as
gue tenham valor individual igual ou superior a 4% (quatro por cento) do valor total estimado da contratagdo.

§ 22 Observado o disposto no caput e no § 12 deste artigo, serd admitida a exigéncia de atestados com quantidades minimas de até 50%
(cinquenta por cento) das parcelas de que trata o referido paragrafo, vedadas limitages de tempo e de locais especificos relativas aos
atestados.
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Em sua andlise, a Auditoria constatou que realmente o Edital trouxe
servicos ndo relacionados com o escopo licitado, entretanto, tendo em vista que os
mesmos ndo constavam das planilhas orcamentarias, ndo houve prejuizo ao certame,

tratando-se apenas de erro formal.

Diante das consideragbes acima externadas, no aspecto juridico,
entendo pela perda de objeto em relagcdao ao item 2.3 (correcdo superveniente
promovida pela Origem), pela procedéncia do item 2.8, registrando que o fato em nada
prejudicou o certame por tratar-se de erro meramente formal e improcedéncia dos itens

2.1,2.2,2.4,2.5,2.6e2.7.

E o parecer que submeto a Vossa Senhoria

S3o Paulo, 29 de maio de 2025 .

Rodrigo Juncal Réssler
Assessor de Controle Externo
OAB/SP n? 153.347
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