PREFEITURA DO MUNICIPIO DE SAO PAULO
SECRETARIA MUNICIPAL DE SAUDE
Divisdo de Atendimento aos Orgaos de Controle
Rua Dr. Siqueira Campos, 172, 9.° andar - Bairro Liberdade - Sao Paulo/SP - CEP 01509-020
Telefone: (11) 5465-9702

Sao Paulo, 20 de margo de 2025.
Oficio n° 417/2025/SMS

ASSUNTO: Representacao — Representagdo em face do Pregdo Eletronico n°® 91221/2024/SMS, cujo
objeto ¢ o registro de pregos para o fornecimento de material OPME: prétese de ombro com entrega em
consignagao com comodato de instrumentais e equipamentos para cirurgias especiais de ortopedia, a
serem utilizadas nas unidades hospitalares pertencentes a Secretaria Municipal da Satde de SP, para o
periodo de 12 (doze) meses.

Oficio SSG 12567/2025
Processo Eletronico TC/012921/2024

Referéncia: Caso responda este Oficio, indicar expressamente o Processo n° 6018.2024/0059817-9.

Trata-se do Oficio SSG 12567/2025 (doc. SEI n® 119323460, 119323535, 119323622, 119323693), enviado
por este Tribunal de Contas do Municipio de Sdo Paulo, solicitando manifestacdo diante do Relatério
Conclusivo de Representacdo em face do Pregdo Eletronico n® 91221/2024/SMS, cujo objeto € o registro de
precos para o fornecimento de material OPME: prétese de ombro com entrega em consignagao com
comodato de instrumentais e equipamentos para cirurgias especiais de ortopedia, a serem utilizadas nas
unidades hospitalares pertencentes a Secretaria Municipal da Saude de SP, para o periodo de 12 (doze)
meses, vejamos:

"3, CONCLUSAO

Tendo em vista a revogacdo do certame e o cancelamento das ARP firmadas, entende-se que a
presente Representagdo perdeu seu objeto. Contudo, ainda que a revogacao seja ato discricionario
da Administragdo, o caso enseja a necessidade de averiguacdo da responsabilizacdo do agente
envolvido, uma vez que foram constatados indicios de erro grosseiro, como registrado no Relatério
Conclusivo (pega 28) e na presente analise. Ademais, entendemos ainda pela necessidade de
encaminhamento dos autos ao Ministério Publico, em face dos indicios de conduta ilicita.

Nesse sentido, enviam-se as informagodes apresentadas pela 16 Comissao Permanente de Licitagao -
SMS/CG/CPL-16 (doc. SEIn° 122031052).

Atenciosamente,



Ilma: Sra. Roseli de Morais Chaves
Subsecretaria-Geral
TRIBUNAL DE CONTAS DO MUNICIiPIO DE SAO PAULO

Luiz Carlos Zamarco
Selr Secretario Municipal de Saude

Em 16/04/2025, as 12:20.

Processo
cloironso

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site http://processos.prefeitura.sp.gov.br, informando o coédigo
verificador 122058397 ¢ o codigo CRC 015A3AC9.

Referéncia: Caso responda este Oficio, indicar expressamente o Processo n® 6018.2024/0059817-9 SEI n® 122058397



PREFEITURA DO MUNICIPIO DE SAO PAULO

SECRETARIA MUNICIPAL DE SAUDE
Comissao Permanente de Licitacdo-16
Rua Dr. Siqueira Campos, 172, 10.° andar - Bairro Liberdade - Sao Paulo/SP - CEP 01509-020
Telefone: (11) 5461-9015
PROCESSO 6018.2024/0059817-9

Encaminhamento SMS/CG/CPL-16 N° 122031052
Sao Paulo, 20 de margo de 2025.

PRAZO: 25/03/2025 - DILACAO DE PRAZO DEFERIDA

Tribunal de Contas do Municipio de Sao Paulo
Referéncia: Oficio SSG 12567/2025
Processo Eletronico TC/012921/2024

Representagdo — Representagdo em face do Pregdo Eletronico n® 91221/2024/SMS, cujo objeto
¢ o registro de precos para o fornecimento de material OPME: prétese de ombro com entrega em

Assunto: consignagdo com comodato de instrumentais € equipamentos para cirurgias especiais de
ortopedia, a serem utilizadas nas unidades hospitalares pertencentes a Secretaria Municipal da
Satude de SP, para o periodo de 12 (doze) meses.

A
SMS/COJUR/DAOC
Senhor(a) Responsavel,

Referéncia:

Tribunal de Contas do Municipio de Sao Paulo
Oficio SSG 12567/2025
Processo Eletrénico TC/012921/2024

Assunto:

Representacao — Representacdo em face do Pregéo Eletronico n® 91221/2024/SMS, cujo objeto é o reg
de precos para o fornecimento de material OPME: protese de ombro com entrega em consignacao
comodato de instrumentais e equipamentos para cirurgias especiais de ortopedia, a serem utilizadas
unidades hospitalares pertencentes a Secretaria Municipal da Saude de SP, para o periodo de 12 (d«
meses.

JULIANO CARVALHO DALAPE, Registro Funcional n® 7.732.724, vem apresentar suas justificativas
presente peca de manifestagcédo, para que a SMS possa encaminhar resposta ao Tribunal de Contas



Municipio de Sao Paulo.
| - DA AUDITORIA E APONTAMENTOS REALIZADOS PELO TCM/SP

JULIANO CARVALHO DALAPE foi nomeado o pregoeiro responsavel pela conducdo do Pre
Eletrénico n°® 90221/2024/SMS, cujo objeto tratou do registro de precos para o fornecimento de mat
OPME: prétese de ombro com entrega em consignagdao com comodato de instrumentais e equipamer
para cirurgias especiais de ortopedia, a serem utilizados nas unidades hospitalares pertencente
Secretaria Municipal da Saude (SMS), para o periodo de 12 (doze) meses.

Apds a fase de lances, ocorrida no dia 17/04/2024, o licitante LIVE MEDICINE COMERCI
IMPORTACAO DE PRODUTOS CIRURGICOS MEDICO HOSPITALARES sagrou-se arrematante da 1
de disputa de pregos por ter apresentado o lance de menor valor. No entanto, durante a analise
documentacgéo apresentada, o pregoeiro constatou a auséncia de alguns documentos exigidos no edital

Diante dessa situagdo, e visando garantir a selegdo da proposta mais vantajosa par
Administracédo Publica, o pregoeiro concedeu ao licitante vencedor a oportunidade de apresental
documentos faltantes, em prazo razoavel.

Por sua vez, o Tribunal de Contas do Municipio de Sdo Paulo entendeu que a conduta do pregc
configurou irregularidade, por violagao ao principio da vinculagao ao instrumento convocatério e ao princ
da isonomia, imputando-lhe a responsabilidade por conduzir etapa de julgamento sem a observancia
itens do Edital indicados no Relatério (pega 28), baseados nos seguintes argumentos:

- auséncia da entrega conjunta da proposta e documentos de habilitagdo, uma vez que o pregc
convocou o licitante para envio apenas da proposta e demais documentos técnicos dos prodt
tais como: registro, catalogo para analise da compatibilidade do produto ofertado, para qu
unidade requisitante pudesse fazer a analise; assim, o TCM indicou que a solicitagéo
documentos de maneira escalonada contraria ndo s6 o disposto no item 8.14 do edital, c
também o item 6.1.10;

- violagdo ao item 11.7.4 do edital, uma vez que o pregoeiro teria concedido oportunidade
vencedor para apresentar documentos de habilitagdo, a caracterizar envio intempestivo
documentos.

Em que pese o laborioso estudo empreendido pelos Auditores do TCM, o Pregoeiro, em
defesa, insurge-se contra os apontamentos acima transcritos, por entender que sua conduta foi pau
pela legalidade, pela razoabilidade, pelo interesse publico e, sobretudo, pela busca da proposta r
vantajosa.

Il - DOS FATOS E DO DIREITO
O questionamento formulado pelo TCM/SP nao deve prosperar, pelas razdes de direito a seguir exposta

1.1 — Das justificativas para a conduta do Pregoeiro

I.1.A) No que se refere ao primeiro apontamento do TCM, qual seja, o de: auséncia da entrega conj




da proposta e documentos de habilitagdo, uma vez que o pregoeiro convocou o licitante para envio ape
da proposta e demais documentos técnicos dos produtos, tais como: registro, catalogo para analise
compatibilidade do produto ofertado, para que a unidade requisitante pudesse fazer a analise; assit
TCM indicou que a solicitagdo de documentos de maneira escalonada contraria ndo s6 o disposto no
8.14 do edital, como também o item 6.1.10, o Pregoeiro tem a ponderar o0 que segue.

Na otica do Pregoeiro ndo houve prejuizo a competitividade, pois, a entrega conjunta
documentos ndo modificaria a ordem de analise, posto que, primeiro, devera ser analisada a propos
demais documentos técnicos que integram a orbita de analise técnica do produto, equipamento ou ser
para, posteriormente, ser avaliado os documentos de habilitacdo. Ou seja, a convocagao escalonad:
documentos n&o acarretou qualquer prejuizo a competitividade do certame.

Outrossim, a entrega preferencial para os documentos da proposta além de n&o violar o principi
isonomia, fundamenta-se na otimizacdo do trabalho. A analise da proposta e dos documentos técn
que a integram (registros, laudos, certificagdes e outros) constitui etapa imprescindivel para afer
conformidade da oferta com as exigéncias do edital e para avaliar a sua adequagao as necessidade:
Administracdo Publica. Somente apds a conclusdo dessa analise, e apds a eventual oportunidade
saneamento de eventuais falhas ou omissdes, é que se torna pertinente a analise dos documentos
habilitagdo. Caso o licitante seja desclassificado em decorréncia da analise da proposta, a exigéncic
apresentacao concomitante dos documentos de habilitacdo revelar-se-ia um Onus desnecessario,
dispéndio de tempo e de recursos que ndo traria qualquer beneficio ao processo licitatorio. A analise
habilitacdo de um licitante desclassificado é juridicamente inviavel e, portanto, desprovida de quals
utilidade pratica. Nesse contexto, a conduta do Pregoeiro, ao priorizar a analise da proposta e ao poste
a exigéncia dos documentos de habilitagdo para um momento posterior, revelou-se um ato de ge
eficiente, que objetivou a otimizacdo do trabalho tanto do Pregoeiro quanto dos licitantes, evitanc
desperdicio de recursos com a analise de documentos que se tornariam irrelevantes em casc
desclassificacao.

Sob a perspectiva da legalidade, o Pregoeiro ndo vislumbrou qualquer ébice a pratica do e
escalonado de documentos, porquanto tal procedimento encontra amparo na interpretacao sistematic:
Lei n° 14.133/21. O art. 63, Il, da referida Lei estabelece que "na fase de habilitacdo das licitagdes st
observadas as seguintes disposi¢des: ... sera exigida a apresentagcdo dos documentos de habilita
apenas pelo licitante vencedor, exceto quando a fase de habilitacdo anteceder a de julgamento”. (g.r
cedico que a simples constatacdo do menor preco na fase de lances ndo confere, automaticamente
licitante a condi¢ao de "vencedor". Para que tal condigdo se configure, € imprescindivel que o julgam:
das condi¢des da proposta (e dos documentos técnicos) seja realizado, para, entao, indicar que aq
licitante é, de fato, o vencedor daquela fase, conforme o disposto no art. 17, lll, IV e V, da Lei n°® 14.133/

O art. 17 da Lei n° 14.133/21 estabelece uma clara distingdo entre as fases de lances, julgam:
das propostas e habilitagcdo, definindo a seguinte ordem: primeiro, “fase de lances” (art. 17, Ill): etapa
que os licitantes apresentam suas ofertas de prego; segundo, “fase de julgamento das propostas” (art.
IV c/c o art. 59, § 1°): etapa em que o Pregoeiro analisa a conformidade das propostas com as exigén
do edital, avaliando os aspectos técnicos e a adequacdo da oferta as necessidades da Administre
Publica; e terceiro, “fase de habilitagdo” (art. 17, V): etapa em que o Pregoeiro verifica a capacic

juridica, técnica e econémico-financeira do licitante vencedor para cumprir as obrigagdes decorrente:



contrato. A interpretacdo sistematica desses dispositivos revela que a fase de habilitacdo pressupc
prévia aprovagao da proposta. Somente apds a constatagdo da conformidade da proposta é que se t
pertinente a analise da habilitacdo do licitante. Nesse contexto, a conduta do Pregoeiro, ao exic
apresentagao dos documentos de habilitagdo somente apds o julgamento da proposta, encontra ampar:
interpretacao sistematica da Lei n°® 14.133/21.

Assim, s.m.j., ndo é possivel identificar conduta contraria a Lei, posto que a propria redagao de
14.133/21 (mencionada acima) corrobora para a legitimidade da conduta do pregoeiro. Também, né
possivel aceitar acusagao de violagdo ao principio da isonomia, uma vez que todos os licitantes tivera
mesmo direito e condi¢des a participacdo e ao oferecimento do menor prego. A exigéncia dos documel
em conjunto ou escalonados nao interferiu no direito a participagao e, mais importante ainda, néo inter
na disputa de precos.

1.1.B) No que se refere ao segundo apontamento do TCM, qual seja, o de violagdo ao item 11.7.
edital, uma vez que o pregoeiro teria concedido oportunidade ao vencedor para apresentar documento

habilitag&o, a caracterizar envio intempestivo de documentos, o pregoeiro, novamente, repele tal acuse
sob as justificativas que seguem.

A fase saneadora, no ambito do processo licitatorio, constitui uma realidade juridica consolidac
partir da promulgagao da Lei n® 14.133/21, notadamente em virtude das disposigdes contidas nos arts.
lll, e 64, |, que conferiram nova roupagem a ja superada "fase de diligéncia", outrora instituida pela L¢
8.666/93. A antiga Lei de Licitagbes, em seu vetusto art. 43, § 3°, ostentava carater cogente ao determin
peremptéria vedacao a inclusdo de novos documentos, sob pena de nulidade do certame. Tal rigori:
formal, contudo, revelava-se, por vezes, incompativel com os principios da razoabilidade,
proporcionalidade e do interesse publico, culminando em decisdes que, em vez de promover a seleca«
proposta mais vantajosa, privilegiavam o apego exacerbado a formalidades desprovidas de releva
substancial.

A novel redacéo do preceito legal, consubstanciada no art. 12, lll, e, sobretudo, no art. 64, I, de
n°® 14.133/21, inaugurou uma nova perspectiva no que tange a correcao de falhas documentais, ao adm
possibilidade de saneamento de irregularidades que ndo comprometam a esséncia da proposta e que
configurem alteragéo substancial das condigdes originalmente estabelecidas.

O art. 12, lll, ao estabelecer que "o desatendimento de exigéncias meramente formais que
comprometam a aferigdo da qualificagdo do licitante ou a compreensao do conteudo de sua proposta

importara seu afastamento da licitacdo ou a invalidacdo do processo", demonstra a intengac
legislador de conferir maior flexibilidade a condugéo do certame.

O art. 64, |, por sua vez, ao dispor que "apds a entrega dos documentos para habilitagdo, nao
permitida a substituicdo ou a apresentacdo de novos documentos, SALVO em sede de diligéncia, pare
complementagado de informagdes acerca dos documentos ja apresentados pelos licitantes e desde
necessaria para apurar fatos existentes a época da abertura do certame", explicita a possibilidade
saneamento de falhas documentais, desde que observados os requisitos da complementagao
informacdes e da apuracao de fatos preexistentes.



A interpretacdo conjunta desses dispositivos revela que a Lei n® 14.133/21, ao consagrar a -
saneadora, buscou conciliar a necessidade de observancia das formalidades legais com a busca
proposta mais vantajosa para a Administragdo Publica, privilegiando a substancia sobre a form
conferindo maior racionalidade e eficiéncia ao processo licitatério.

E o pioneiro a adotar a interpretacdo mais flexivel ao mencionado art. 64, |, da Lei 14.133/21, de
amplitude e extensdo a fase saneadora, foi o Tribunal de Contas da Unido, ja no ano de 2021, median
publicagdo do Acérdao n® 1211/2021 — TCU — Plenario, relatado pelo Ministro Walton Alencar Rodrigt
estabelecendo que:

"9.4. deixar assente que, o pregoeiro, durante as fases de julgamento das propo
e/ou habilitacdo, deve sanear eventuais erros ou falhas que nao alterem a substa
das propostas, dos documentos e sua validade juridica, mediante dec
fundamentada, registrada em ata e acessivel aos licitantes, nos termos dos arts
inciso Xll, alinea “h”; 17, inciso VI; e 47 do Decreto 10.024/2019; sendo qt
vedacao a inclusao de novo documento, prevista no art. 43, §3°, da Lei 8.666/1
e no art. 64 da Nova Lei de Licitagbes (Lei 14.133/2021), ndo alcanca docume
ausente, comprobatério de condicdo atendida pelo licitante quando apresentou
proposta, que nao foi juntado com os demais comprovantes de habilitacdo e/ot
proposta, por equivoco ou falha, o qual devera ser solicitado e avaliado
pregoeiro." (g.n.)

Assim sendo, segundo o TCU, mesmo a auséncia do documento exigido no edital, podera
suprida mediante a aceitagcdo de novos documentos apresentados pelo licitante.

Dessa forma, para o caso concreto, é fato que o pregoeiro deu interpretacéo razoavel ao disp
no item 11.7.4 do edital, alinhando-a ao principio da formalidade moderada, na medida em que
interpretacao vai ao encontro dos julgados mais recentes do Tribunal de Contas da Unido. A jurisprudéi
do Tribunal de Contas da Unido (TCU) tem se mostrado favoravel a utilizagdo da fase saneadora c
mecanismo de atendimento ao principio da razoabilidade e do formalismo moderado.

Outros julgados mais recentes seguem a mesma linha de raciocinio:

ACORDAO 7929/2024 - PRIMEIRA CAMARA

ACORDAM os ministros do Tribunal de Contas da Uniéo, ..., em:

9.1. conhecer da representacao, para, no mérito, considera-la procedente;
9.2.2.vedacao a inclusdo posterior de documento que ateste cond

preexistente, em afronta a farta jurisprudéncia deste Tribunal, a exemplo
Acordaos 1.211/2021 e 117/2024, ambos do Plenario. (g.n.)

ACORDAO 1278/2023 - PLENARIO

9.1.1. a desclassificagdo de empresa licitante por falha meramente formal, a
poderia ter sido saneada por diligéncia ou por consulta em sitio eletrénico of
(Caixa/Sinapi) destinada a esclarecer ou complementar a instrugdo do processo,
vistas a obter a proposta mais vantajosa a Administracdo Publica, contrario



disposto no art. 43, § 3° da Lei 8.666/1993 e a jurisprudéncia do TCU (v.g. Acér
3920/2023-TCU-Primeira Camara, rel. Min. Jorge Oliveira; Acorddao 3193/2023-T
Segunda Camara, rel. Min-Subst. Marcos Bemquerer; Acoérddao 2162/2021-T
Plenario, rel. Min. Raimundo Carreiro; e Acérdao 1211/2021-TCU-Plenario, rel.
Walton Alencar Rodrigues). (g.n.)

Esse entendimento do TCU demonstra que a concessao de oportunidade para o licitante venc
apresentar documentos faltantes n&o configura, por si s6, uma irregularidade, desde que o0s nc
documentos apresentados comprovem uma condicdo preexistente a abertura da sessdo publica
certame.

Ademais, o Pregoeiro teve convicgao de que o saneamento de falhas ndo se encontrava na o
discricionaria do julgador, tratava-se, em verdade de um PODER-DEVER de sanar falhas para obter

da proposta mais vantajosa. Assim também é o entendimento do TCU:

ACORDAO 997/2016 - PLENARIO

Diante dessa situagéo, com o objetivo de auferir a proposta mais vantajosa, ainda
a diferenca para a segunda colocada seja irriséria, como a de R$ 1,48, e
atendimento ao principio do formalismo moderado, que no caso foi previsto
clausula editalicia como procedimento obrigatério, € DEVER do pregoeiro proce
no intuito do seu saneamento, oportunizando a licitante que efetivamente escla
a duvida acerca do produto realmente ofertado, ainda que em sede de recurso, ¢
sugeriu a equipe técnica em sua analise e efetivamente procedeu-se." (g.n.)

ACORDAO 2673/2021-TCU-PLENARIO

“... sendo que a vedacgao a inclusdo de novo documento, prevista no art. 43, § 3¢
Lei 8.666/1993 e no art. 64 da Nova Lei de Licitagbes (Lei 14.133/2021), n&o alce
documento ausente, comprobatorio de condicdo atendida pelo licitante que
apresentou sua proposta, que nado foi juntado com os demais comprovantes
habilitacdo e/ou da proposta, por equivoco ou falha, o qual DEVERA ser solicitac

avaliado pelo pregoeiro”. (g.n.)

Por oportuno, repita-se o trecho do Acérdao n° 1211/2021 — TCU — Plenario:

"9.4. deixar assente que, o pregoeiro, durante as fases de julgamento das propo
e/ou habilitacido, DEVE sanear eventuais erros ou falhas ...”.

Outro Acérdao que cuida do mesmo tema, sob n° 988/2022 — TCU — Plenario, de relatorie
Ministro Antonio Anastasia, estabelece que:

"Na falta de documento relativo a fase de habilitagdo em pregdo que consista em n
declaracéo do licitante sobre fato preexistente ou em simples compromisso por
firmado, DEVE o pregoeiro conceder-lhe prazo razoavel para o saneamento da fe
em respeito aos principios do formalismo moderado e da razoabilidade, bem com
art. 2°, caput, da Lei 9.784/1999." (g.n.)




Todos esses julgados reforgam a tese de que o Pregoeiro deve, sempre que possivel, sanea
falhas encontradas na documentagdo apresentada pelos licitantes, em respeito aos principios
razoabilidade, do formalismo moderado e, notadamente, da economicidade.

I.2. Da Auséncia de Violagcdo ao Principio da Vinculagcdo ao Instrumento Convocatoi
Interpretacao razoavel e sistematica do edital em consonéancia com o interesse publico

A alegagao de que o Pregoeiro teria violado o principio da vinculagdo ao instrumento convocat
ao conceder oportunidade para o licitante vencedor apresentar documentos de habilitagdo, carece
fundamento juridico e fatico. A conduta do Pregoeiro ndo configurou uma desobediéncia ao Edital, mas
uma interpretagcéo razoavel e sistematica de suas disposi¢des, em consonancia com o preceito legal (de
14.133/21) e com os principios da razoabilidade, da proporcionalidade e do interesse publico.

A interpretacéo do edital deve ser pautada pela razoabilidade e pelo interesse publico, evitando-
apego a formalismos exagerados, que nao contribuem para a sele¢gao da melhor proposta.

O principio da vinculagdo ao instrumento convocatério impde a Administracido Publica o deve
observar as regras e condigdes estabelecidas no Edital, garantindo a igualdade de condi¢des entre
licitantes e a seguranca juridica do certame. No entanto, tal principio ndo pode ser interpretado de fc
absoluta e inflexivel, sob pena de comprometer a busca pela proposta mais vantajosa e a satisfagac
interesse publico.

A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido (TCU) tem admitido a flexibilizacdo do principic
vinculacdo ao Edital em situacdes excepcionais, em que a estrita observancia das formalidades le
possa conduzir a resultados irrazoaveis ou desproporcionais, em detrimento do interesse publico.

A interpretacédo do Edital deve ser pautada pela razoabilidade e pelo interesse publico, evitand
0 apego a formalismos exagerados, que n&o contribuem para a selecdo da melhor proposte
interpretacao sistematica do Edital, em consonancia com a legislagdo aplicavel e com os principios
regem a atividade administrativa, permite identificar a intengcéo do legislador e a finalidade do certame,
€ a obtengao da proposta mais vantajosa para a Administracdo Publica.

No caso em tela, a conduta do Pregoeiro, ao conceder oportunidade para o licitante venc:
apresentar documentos de habilitagdo, visou garantir a selegdo da proposta mais vantajosa,
consonéancia com o principio da economicidade e com o interesse publico. A interpretacéo do Edital, ne
contexto, ndo configurou uma violagdo ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio, mas
uma aplicagao razoavel e sistematica de suas disposi¢des, em prol da satisfagdo do interesse publico.

.3 - Da Boa-Fé Objetiva e da Intencdo Do Pregoeiro: Elementos Essenciais Para Afericao
Responsabilidade e para a Valoracao Da Conduta

A conduta do Pregoeiro foi pautada pela boa-fé objetiva, ou seja, pela crenga de que estava agi
em prol do interesse publico, buscando garantir a selegdo da proposta mais vantajosa para a Administre
Publica. A boa-fé objetiva impde aos agentes publicos o dever de agir com lealdade, probidad
cooperagao, buscando a satisfagao do interesse publico e a prote¢ao dos direitos dos administrados.

Nao houve, por parte do pregoeiro, qualquer intengdo de burlar o edital ou violar o principic



isonomia. Sua conduta pretendeu, unicamente, buscar o melhor negécio para a Administracdo Pub
Conforme assentado no ja mencionado Acordao 1211/2021-TCU-Plenario: Admitir a juntada
documentos que apenas venham a atestar condi¢cdo pré-existente a abertura da sesséo publica do cert
ndao fere os principios da isonomia e igualdade entre as licitantes e o oposto, ou sej:
desclassificagao do licitante, sem que lhe seja conferida oportunidade para sanear os seus docume
de habilitagdo e/ou proposta, resulta em objetivo dissociado do interesse publico, com a prevalénci
processo (meio) sobre o resultado almejado (fim). (g.n.)

Nesse sentido, o apontamento formulado pelo TCM/SP nao deve prosperar, porqu:
desconsidera a boa-fé objetiva do pregoeiro e sua intengcdo de buscar o melhor negdécio par
Administracéo Publica:

ACORDAO TCU N° 119/2016-PLENARIO

Né&o se trata, em absoluto, de conferir importancia menor ao principio da legalid
em relagdo a outros principios constitucionais. Trata-se t40 somente de reconh
que, diante do caso concreto, na busca da melhor solugéo para a situagdo concrei
a fim de melhor viabilizar a concretizagdo do interesse publico em toda a
plenitude, o principio da legalidade estrita acaba perdendo forga frente a ot
principios.

A valoragao da conduta do Pregoeiro deve ser realizada em face do caso concreto, levando
consideracao as circunstancias especificas do certame, a complexidade do objeto licitado, as dificulde
enfrentadas pelo Pregoeiro e a finalidade da licitagdo, que € a obtencéo da proposta mais vantajosa pa
Administracao Publica.

A analise da conduta do Pregoeiro, nesse contexto, deve ser pautada pela razoabilidade e
proporcionalidade, evitando-se o apego a formalismos exagerados, que nao contribuem para a selegac
melhor proposta e para a satisfagao do interesse publico.

1.4. Da Prevaléncia do Principio da Economicidade e da Obtencao da Proposta Mais Vantajosa

Na conduta do pregoeiro, ndo houve violagado ao edital ou ao principio da isonomia, posto que
fosse possivel um confronto entre principios, o pregoeiro atendeu ao principio da economicidade ¢
obtengao da proposta mais vantajosa.

O principio da economicidade impde a Administragdo Publica o dever de buscar a melhor rele
custo-beneficio em suas contratagbes, garantindo a eficiéncia na gestdo dos recursos publicos
satisfagcao do interesse publico. A obtengao da proposta mais vantajosa € um corolario desse principio,
visa assegurar que a Administragdo Publica obtenha o melhor produto ou servigo pelo menor pi
possivel.

Nesse sentido, a conduta do pregoeiro, ao conceder oportunidade para o licitante venc
apresentar os documentos faltantes, visou garantir a selecdo da proposta mais vantajosa par
Administracdo Publica, em consonéncia com o principio da economicidade e, ainda, alinhada a r
recente posicao jurisprudencial do Tribunal de Contas da Uniao.

Ante todo o exposto, era o que tinha a informar o Pregoeiro para fins de resposta as indagago



encaminhamento das justificativas ao TCM/SP.

eletronsca

JULIANO CARVALHO DALAPe
I Pregoeiro(a) Presidente
Bloirane Em 20/03/2025, as 14:34.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site http://processos.prefeitura.sp.gov.br, informando o codigo
verificador 122031052 e o codigo CRC BB28B2DB.
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