TCMSPS

TRIBUNAL DE CONTAS DO MUNICIPIO DE SAC PAULO

TC/000915/2025

Objeto: Representacdo em face do Edital do Pregdo Eletrénico 90001/SUB-M0Q/2025, cujo objeto é a
prestacdo de servico técnico de manejo arbdéreo através de 06 (seis) equipes por 07 (sete) meses.
Interessado(s): Subprefeitura Mooca (*), Gustavo Acioli Gondim de Almeida

Relator: Jodo Antonio

Competéncia: PLENO

SENHOR ASSESSOR JURIDICO SUBCHEFE

1. Trata-se de REPRESENTAGAO (Impugnacdo de Edital) formulada na data de 20/01/2025
por GUSTAVO ACIOLI GONDIM DE ALMEIDA (Representante), inscrito na OAB/SP n? 465.957, com

fundamento no art. 54 e ss. do Regimento Interno do Tribunal de Contas do Municipio de Sdo Paulo
(RITCMSP), em face do Edital de Pregdo Eletrénico n® 90001/SUB-MQO/2025, cujo objeto é a contratacdo
de empresa para prestacao de servico técnico de manejo arbéreo no Municipio de Sdo Paulo, no
perimetro de atuacdo da Subprefeitura Mooca, por intermédio de 6 (seis) equipes/més, pelo periodo de

07 (sete) meses (Peca 1).

2. De inicio, deve-se destacar que ndo se trata de Representacdo propriamente dita, mas
de Impugnacéo ao Edital de Pregdo Eletrénico n® 90001/SUB-MO/2025 enderegado ao Pregoeiro e equipe

de apoio da Subprefeitura da Mooca com cépia encaminhada ao Tribunal de Contas do Municipio de Sdo

Paulo.

3. De forma sintética, o Representante sustenta existir “irregularidades constantes na
fixagcdo do prego referencial de alguns dos itens a serem licitados” que tornariam os valores estimados
pela Administracdo Publica inexequiveis, em violagdo ao art. 59, Il da Lei n? 14.133/2021%, “sendo um
valor insuficiente para cobrir os custos do servico e em clara desconformidade com os precos usualmente

praticados no mercado, esse valor inviabilizara a contratagdo por preco justo e razoavel.”

1 Art. 59. Serdo desclassificadas as propostas que:

(...)

Il - apresentarem pregos inexequiveis ou permanecerem acima do or¢gamento estimado para a contratagdo;
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4, Ao fim, o Representante requer a suspensdo do Edital de Pregdo Eletrénico n®

90001/SUB-M0/2025, a fim de que sejam promovidas as correcdes necessarias.

5. Os autos foram acompanhados do Edital de Pregdo Eletrénico n® 90001/SUB-MQO/2025

(Peca 2) e Anexos (Pec¢as 3 e 4).
6. Os autos foram encaminhados a AUDITORIA para manifestagdo (Pega 7).

7. No Relatério Preliminar (Pe¢ca 10) a COORDENADORIA IX manifestou-se pela

improcedéncia da representacdo, conforme tépico conclusivo reproduzido abaixo:

“3. CONCLUSAO

A luz das anélises efetuadas, em sede de Relatério Preliminar, considera-se que a
Representacdo é improcedente, em virtude da inexisténcia de elementos aptos a
demonstrar a irregularidade da metodologia adotada pela Administracdo para definir o

preco estimado da contratacdo.”

8. Ademais, a AUDITORIA apontou a possibilidade de frustracdo do caradter competitivo do

certame pela violacdo ao carater sigiloso do orcamento estimado, conforme trecho abaixo:

“Registre-se, no mais, a possibilidade de frustracdo do carater competitivo do certame
pela violagao do carater sigiloso do orcamento estimado pela Administracdo Publica,
uma vez que o Representante apresenta em sua peca inaugural os valores exatos do
orcamento elaborado pela Administracao, a partir de tabela oriunda do SEl, apesar de a
Administracdo ter optado pela ndo divulgacao do valor estimado total (item 9.1 do

Termo de Referéncia).”

9. O Exmo. Sr. Conselheiro Relator determinou que a ORIGEM fosse oficiada, a fim de que
esta tomasse “ciéncia das conclusdes da Auditoria desta Corte de Contas, consignadas no Relatdrio
Preliminar, peca 10, que pugnou pela improcedéncia da Representac¢do”, recomendando a ORIGEM, “no

exercicio do seu poder/dever de autotutela, avaliar a conveniéncia e oportunidade de adog¢ido de medidas
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administrativas com vistas a garantir o carater competitivo do certame”, em razdo da violacdo ao carater

sigiloso do orcamento estimado. (Peca 11)

10. A ORIGEM foi devidamente oficiada (Pe¢as 12 e 13), tendo apresentado Manifestacdo
(Peca 15). Observa-se que a Manifestacdo da ORIGEM responde a 2 (dois) oficios expedidos por este

Tribunal de Contas, o Oficio SSG 12315/2025 (Pe¢a 12) gerado nos autos do presente processo e o Oficio

SSG 12314/2025, gerado nos autos do TC n2 611/2025 (melhor analisado no tépico /Il — MERITO).

11. No que tange a suposta “defasagem dos valores de referéncia utilizados na planilha

orcamentdria”, a ORIGEM fundamentou sua decisdo com base no: (i) art. 23 da Lei n? 14.133/2021:; (ii)

art. 52, §12 da Instrucdo Normativa SEGES/ME n? 65/2021; (iii) art. 27 e 28 do Decreto n? 62.100/2022, e;

(iv) entendimento do Tribunal de Contas da Unido (TCU).

12. Apds, os autos foram novamente remetidos a AUDITORIA para manifestacdo (Peca 17).

13. Em sede de Relatério Conclusivo (Peca 20), a COORDENADORIA IX reiterou seu

entendimento pela improcedéncia da Representacdo, conforme tépico conclusivo reproduzido abaixo:

“3. CONCLUSAO

A luz das andlises efetuadas, em sede de Relatério Conclusivo, entende-se pela
manuten¢dao da improcedéncia da Representagdo, em virtude da inexisténcia de
elementos aptos a demonstrar a irregularidade da metodologia adotada pela
Administracdo para definir o preco estimado da contratacao.

No que se refere a violagdo do cardter sigiloso do orgamento estimado pela
Administracdo Publica, a Origem informa que a Subprefeitura esta adotando medidas
para apurar possivel responsabilidade funcional. Destaca-se, no entanto, que nao foi
informada, nem foi possivel constatar, a abertura de processo administrativo especifico

com essa finalidade até a presente data.”
14. Vieram os autos para manifestacdo desta ASSESSORIA JURIDICA (Pe¢a 21).

E o relatorio.
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Opina-se.
| — CONSIDERAGOES INICIAIS

15. De inicio, destaca-se que este parecer se limitou aos aspectos juridicos do caso, dentro
das balizas definidas no artigo art. 3, §12, da Resolu¢do TCMSP n2 18/20192, observando-se, ainda, a
abrangéncia do objeto da Representacdo, em conformidade com a determinacdo proferida na 2.9222

Sess3o Ordinaria deste Tribunal3.
I1 - ADMISSIBILIDADE

16. Conforme mencionado no 22 Paragrafo do presente Parecer Juridico, ndo se trata de

Representagdo propriamente dita, mas de Impugnagdo ao Edital de Pregdo Eletrénico n° 90001/SUB-
MO/2025 enderegcado ao Pregoeiro e equipe de apoio da Subprefeitura da Mooca com cépia

encaminhada ao Tribunal de Contas do Municipio de Sdo Paulo.

17. Sobre este aspecto, entendemos pela impossibilidade de se recepcionar a peticdo como

Impugnacdo ao Edital, isto porque, a Impugnacdo é usualmente dirigida aos agentes de licitacdo (agente

de contratacdo), no caso concreto, o pregoeiro, (vide item 5.2 do Edital de Pregdo Eletrénica n®

90001/SUB-M0/2025%) que exerce papeis tipicos de primeira linha de defesa a que se sujeitam as

contragdes publicas, conforme art. 169, | da Lei n2 14.133/2021°.

2 “Art. 32 Nos processos de Representacio referidos no artigo 12, “caput”, incisos X e XI, desta Resoluc¢do, a peti¢do inicial serd encaminhada
ao Conselheiro Relator, que deliberara sobre a sua admissibilidade e sobre eventual medida de urgéncia, caso preenchidos os requisitos
legais.

§ 12 Havendo necessidade de prévia manifestacdo, o Conselheiro Relator podera submeter os autos aos 6rgdos técnicos antes de sua
deliberagdo.”

3 “ACORDAM, ademais, a unanimidade, em determinar a cientificacdo do presente Acérddo a Secretaria Geral, a Assessoria Juridica de
Controle Externo e a Secretaria de Fiscalizagdo e Controle deste Tribunal, a fim de que se atenham a abrangéncia do objeto no curso da
instrucdo processual, em observancia ao principio da adstrigdo, previsto expressamente no artigo 492 do Novo Cddigo de Processo Civil, de
aplicacdo subsidiaria no ambito desta Corte de Contas, cujo teor é o que segue: ‘Art. 492. E vedado ao juiz proferir decisdo de natureza
diversa da pedida, bem como condenar a parte em quantidade superior ou em objeto diverso do que lhe foi demandado’™.

4 5.2 - Cabera ao pregoeiro se manifestar, motivadamente, a respeito da(s) impugnagdo(des), proferindo sua decisdo no prazo de 03 (trés)
dias Uteis, contados da data de recebimento, limitado ao Ultimo dia Util anterior a data da abertura do certame.

5 Art. 169. As contratag¢des publicas deverdo submeter-se a praticas continuas e permanentes de gestdo de riscos e de controle preventivo,
inclusive mediante adogdo de recursos de tecnologia da informagao, e, além de estar subordinadas ao controle social, sujeitar-se-3ao as
seguintes linhas de defesa:

| - primeira linha de defesa, integrada por servidores e empregados publicos, agentes de licitacdo e autoridades que atuam na estrutura de
governanca do 6rgao ou entidade;
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18. Por outro lado, vale destacar que o art. 169, Ill da Lei n® 14.133/2021° posiciona esta

Corte de Contas na terceira linha de defesa em relagdo as contratacdes publicas, algando-a a instancia de

controle externo do ato administrativo.

19. Isso considerado, a primeira vista, o exercicio do controle externo ao tempo e modo

pleiteados na peca inaugural poderia implicar na assuncao de funcdo de instancia revisora, ndo abrangida

pela competéncia dos tribunais de contas (nesse sentido, TCU - RP: 112662020, Relator: ANA ARRAES,
Data de Julgamento: 13/10/2020; TCE-MG - DENUNCIA: 1153110, Relator: CONS. SUBST. HAMILTON
COELHO, Data de Julgamento: 14/11/2023, SEGUNDA CAMARA, Data de Publica¢do: 18/04/2024).

20. Com efeito, o tempo e o modo da atuacdo do controle externo sdo pontos essenciais da
andlise, redirecionando-a para a consideragdao também de outros aspectos, como o principio da eficiéncia
(art. 37 da CF/1988), claramente refletido nas linhas de defesa definidas no mencionado art. 169 da Lei

n2 14.133/2021.

21. Nesse ponto, convém destacar acordao proferido pelo Plenario Tribunal de Contas da

Unido (RP: 13542023, Relator: ANTONIO ANASTASIA, Data de Julgamento: 05/07/2023):

“I...] ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo do
Plendrio, com fundamento no art. 143, inciso Ill, do Regimento Interno/TCU, em:

a) ndo conhecer da representacdo, visto ndo estarem presentes os requisitos de

admissibilidade previstos no art. 113, § 12, da Lei 8.666/1993, no art. 237, do Regimento

Interno deste Tribunal e/ou no art. 103, § 12, da Resolucdo - TCU 259/2014;

b) informar a representante que, considerando o principio da eficiéncia insculpido no

art. 37 da Constituicdo Federal e as disposicdes previstas no art. 169 da Lei 14.133/2021,

deve acionar inicialmente a primeira e a segunda linhas de defesa, no @mbito do préprio

drgdo/entidade, e aguardar o ato decisério antes do ingresso junto a terceira linha de

defesa, constituida pelo 6rgdo central de controle interno e tribunais de contas,

6111 - terceira linha de defesa, integrada pelo drgdo central de controle interno da Administracdo e pelo tribunal de contas.
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evitando, por exemplo, a apresentacdo de pedidos de esclarecimentos ou impugnhacao

a edital lancado, ou mesmo de recurso administrativo concomitantemente com o

ingresso de representacdes junto a esta Corte de Contas, sob pena de poder acarretar

duplos esforcos de apuracdo desnecessariamente, em desfavor do erdrio e do interesse

publico;

c) comunicar a prolacdo do presente Acordao a Superintendéncia Regional do Dnit no
Estado do Ceard e a representante; e

d) arquivar os presentes autos, nos termos do art. 237, paragrafo Unico, c/c o art. 235,
paragrafo Unico, do Regimento Interno deste Tribunal, e do art. 105 da Resolugdo - TCU

259/2014, alterada pela Resolugdo - TCU 323/2020.” (grifos nossos)

22. Também, o art. 170 da Lei n? 14.133/20217 determina, em relacdo aos orgdos de
controle, na fiscaliza¢ao dos atos de sua competéncia, a observancia dos critérios de oportunidade, risco,

materialidade e relevancia, os quais conferem, se presentes, legitimidade a tutela de controle externo.

23. Pois bem. No caso ora examinado, verifica-se que, conforme publicacdo no Didrio Oficial
da Cidade de Sao Paulo (DOC - p.223) de 23/01/2025, ja houve avaliacdo final da Pregoeira e Equipe de
Apoio responsavel em sede de impugnacdo, acerca da suposta defasagem dos valores de referéncia
utilizados na planilha orgamentaria, o que, segundo se compreende, ndo sé diminui os riscos de duplos

esforcos de apuracdo, a luz do principio da eficiéncia, como também parece permitir, ndo mais a revisao,

mas sim o controle do ato administrativo que na peca inaugural se alega viciado.

24. Verifica-se, assim, a possibilidade de recepcdo da peca inaugural como Representacao

(desde que atendidos os requisitos de admissibilidade do instituto), limitando a atuacdo desta Corte de

Contas a sua funcio tipica de 6rgdo de controle externo.

7 Art. 170. Os 6rgios de controle adotardo, na fiscalizagdo dos atos previstos nesta Lei, critérios de oportunidade, materialidade, relevancia
e risco e considerardo as razoes apresentadas pelos érgdos e entidades responsaveis e os resultados obtidos com a contratagdo, observado
o disposto no § 32 do art. 169 desta Lei.
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25. Quanto aos requisitos de admissibilidade da Representagao, temos que o art. 55, caput,
do RITCMSP, elenca em seus incisos | a IV e respectivos pardgrafos os requisitos materiais e formais que

compdem o juizo de admissibilidade.

26. O art. 55, §12, do RITCMSP? exige a prova cidadania quando oferecida representacio

por cidaddo, mediante a juntada de cépia de titulo de eleitor ou documento que a ele corresponda.

27. Uma vez que a peca inicial foi apresentada por cidaddo e ndo se encontra acompanhada
por cépia de seu titulo de eleitor, serdo acrescidas as consideracdes abaixo, em subsidio ao

convencimento superior sobre a admissibilidade da pretensao formulada.

28. De ordindrio, nas hipdteses de representacdes formuladas por advogado ndo

constituido (pura e simplesmente no exercicio da cidadania), como é o caso concreto, segundo se

compreende, o requisito previsto no art. 55, §12 do RITCMSP, pode ser considerado satisfeito, a critério

superior.

29. Com efeito, a copia do titulo de eleitor, pode-se considerar requisito ocioso, por se tratar
de documento exigido no contexto da inscricdo do advogado na Ordem dos Advogados do Brasil (OAB),
conforme art. 89, Ill da Lei n? 8.906/1994° (Estatuto da OAB), ou seja, trata-se de requisito de

admissibilidade atendido de forma indireta/obliqua.

30. Assim, considerando estarem presentes os requisitos previstos no art. 55 do RITCMSP19,

opina-se pela possibilidade de CONHECIMENTO da presente representacao.

8 Art. 55 - A representac¢do ou denuncia sobre matérias de competéncia do Tribunal devera preencher os seguintes requisitos:

(...)

§ 12 - Em se tratando de representagdo ou denuncia formulada por cidaddo, é indispensavel a prova de cidadania, mediante a juntada a
inicial de cépia do titulo de eleitor ou documento gue a ele corresponda.

9 Art. 82 Para inscrigdo como advogado é necessario:

(...)

Il - titulo de eleitor e quitagdo do servigo militar, se brasileiro;

10 “Art. 55 - A representacdo ou denuncia sobre matérias de competéncia do Tribunal deverd preencher os seguintes requisitos:

| - ser formalizada por petigdo escrita ou ser reduzida a termo;

Il - referir-se a 6rgdo, administrador ou responsavel sujeito a jurisdi¢do do Tribunal;
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Il - MERITO

31. No mérito, conforme se observa dos autos, o Representante sustenta existir
“irregularidades constantes na fixacdo do preco referencial de alguns dos itens a serem licitados” que
tornariam os valores estimados pela Administracdo Publica inexequiveis, em violacdo ao art. 59, lll da Lei
n214.133/2021, “sendo um valor insuficiente para cobrir os custos do servigo e em clara desconformidade
com os precos usualmente praticados no mercado, esse valor inviabilizara a contratacdo por preco justo

III

e razodvel” e que poderia “atrair para o certame empresas que nao possuem capacidade de atender ao
licitado, mas que participam como aventureiras com risco de ndao entrega do contrato ou entrega de

produto divergente e de qualidade inferior.”

32. Em andlise dos referidos argumentos, a AUDITORIA, em sede de Relatério Preliminar

(Pec¢a 10), apontou “que a Administracdo estimou o valor da contratacdo por meio da aplicacdo do Art.
23, §1°, inciso Il, da Lei Federal n2 14.133/2021” e, que, “em que pese a alegacdo de que a metodologia
de calculo utilizada no orcamento estimado pela Administracdo apresentaria erro, ndo ha a demonstragao
de elementos aptos a materializar a irregularidade do procedimento”, sendo que “o representante nao
demonstrou nenhuma incongruéncia/incompatibilidade especifica que afastasse a similaridade ou que

comprovasse que foi utilizado indice incorreto.”

33. Além dos argumentos trazidos pela AUDITORIA, que restaram bem fundamentados e
pormenorizados nos autos sob o ponto de vista técnico e juridico e que ora acompanho em seus integrais
termos, destacamos que o art. 59, lll da Lei n? 14.133/2021 trazido como fundamento pelo

Representante, trata de hipdtese que ndo guarda qualquer relacdo com o caso concreto, uma vez que

prevé hipotese de desclassificacdo da proposta em razdo da apresentacdo de precos inexequiveis por

Il - estar acompanhada de documentos que constituam prova ou indicios relativos ao fato denunciado ou a existéncia de ilegalidade ou
irregularidade;

IV - conter o nome legivel e a assinatura do representante ou denunciante, sua qualificagdo e endereco.

§ 12 - Em se tratando de representagdo ou denuncia formulada por cidadao, é indispensavel a prova de cidadania, mediante a juntada a
inicial de cdpia do titulo de eleitor ou documento que a ele corresponda.

§ 29 - Quando formulada por partido politico, associa¢do ou sindicato, a inicial devera ser acompanhada de prova da existéncia legal da
entidade.”
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parte do licitante, ndo tratando de valores estimados pela Administracdo Publica para determinada

contratacdo, que é justamente o objeto da Representacao.

34.

A ORIGEM, por sua vez, trouxe justificativas juridicas que caminham no mesmo sentido

dos apontamentos realizados pela AUDITORIA (Pe¢a 15) e que demonstram a aplicacdo de metodologia

para calculo da estimativa de contratacdo prevista na Lei n2 14.133/2021 e respectiva legislacdo

regulamentadora, conforme trecho reproduzido abaixo:

Cod. 042 (Versdo 06)

“A pesquisa de precos para formacdo do preco referencial observou os procedimentos
do artigo 23 da Lei n? 14.133/2021, que dispGe sobre os parametros utilizados para se
chegar no valor estimativo da contratacdo, de forma combinada ou ndo, da Instrucao

Normativa Seges/ME 65/2021 que acrescenta que deverdo ser priorizados os dois

primeiros parametros, ou seja, o0 mddulo integrado para pesquisa de precos no

sistema Compras.gov, e as contratacdes similares feitas pela Administraciao Publica,

bem como o estabelecido no artigo 27 e 28 do Decreto Municipal n? 62.100/2022, que
regulamentou a matéria.
A Instrucdo Normativa SEGES/ME n? 65/2021, artigo 59, paragrafo 12, especifica que a

pesquisa de precos devera utilizar preferencialmente como parametros, os sistemas

oficiais de governo, como Painel de Precos ou banco de precos e as contratacoes

similares feitas pela Administracao Publica, em execucdo ou concluidas no periodo de

1 (um) ano anterior a data da pesquisa de precos, inclusive mediante sistema de

registro de precos, observado o indice de atualizacdo de precos correspondente.

O mesmo entendimento foi proferido pelo Tribunal de Contas da Unido — TCU, por meio
do Acdrddo n? 1.445/2015 - Plenario, que recomendou aos érgdos da administracdo
publica que, para fins de orcamentacao nas licitacdes de bens e servicos, priorizem os
parametros previstos nos incisos relacionados as contratacdes similares de outros entes
publicos obtidas inclusive nos portais de compras governamentais, em detrimento dos
demais parametros.

Importante mencionar, ainda, o Acérddo 1875/2021-TCU-Plenario:
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“9.5.1. as pesquisas de precgos para estimativa de valor de objetos a serem licitados
devem ser baseadas em uma “cesta de precos”, devendo dar preferéncia para
precos publicos, oriundos de outros certames;

9.5.2. a pesquisa de precos feita exclusivamente junto a fornecedores deve ser

utilizada em ultimo caso, na extrema auséncia de precos publicos ou cestas de

precos referenciais;”

No citado julgado, a pesquisa de precos feita exclusivamente junto a fornecedores foi,
portanto, objeto de criticas.

Segundo o relator, a pesquisa de precos feita exclusivamente junto a fornecedores

deve ser a excecdo, especialmente em servicos, pois, via de regra, incorpora variacao

para maior, o que pode gerar o risco de que a administracdo contrate em precos

elevados. Mesmo durante o certame, ha risco de que os precos, inflados por uma
pesquisa malfeita, acabem sendo aceitos pela administracao.

Uma vez mais, o TCU afirmou a fragilidade da pesquisa de precos suportada apenas com
orcamentos fornecidos pelo mercado, porque os fornecedores podem inflar os valores
com vistas a majorar o valor de referéncia que sera usado para avaliagcdo das propostas,
de maneira que deve ser a exce¢dao, especialmente em servigos, pois, via de regra,
incorpora a variacao para maior, o que pode gerar o risco de que a administracdo
contrate com precgos elevados.

A pesquisa de pregos junto a fornecedores, internet ou midia especializadas somente
serd possivel quando comprovadamente ndo for possivel obter 3 (trés) precos validos
praticados pela Administracdo Publica.

Dessa forma, verifica-se que tanto a legislacdo como a jurisprudéncia estabeleceram

uma ordem de prioridade para adocao dos valores a serem utilizados ha composicdo

dos precos, devendo ser adotados primeiramente aqueles praticados no dmbito da

Administracido Publica e, apenas, se invidvel estes, deverdao ser adotados precos de

outras fontes de pesquisas. Assim, sempre que houver 3 (trés) precos vdlidos ou mais

oriundos de contratag¢Ges similares dos érgdaos da Administracdo Publica ndo havera

necessidade de utilizacdo dos precos obtidos junto as demais fontes.
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35.

mesmo sentido,

reproduzida:

Cod. 042 (Versdo 06)

O parametro utilizado na pesquisa de precos para formacgdo do preco referencial para o
objeto em questdo foi o de “contratacdes similares de entes publicos, em execug¢do ou
concluidas no periodo de 1 (um) ano anterior a pesquisa de precos, inclusive mediante
sistema de registro, observado o indice de atualizacdo de precos correspondente”,
conforme item IV do artigo 27 do Decreto Municipal, bem como item 3.2 — Il do Manual
de Orientacdo de Pesquisa de Precos, da Secretaria Municipal de Gestdo — SEGES, de
forma a obter uma visdo mais abrangente e representativa dos valores praticados na
PMSP.

Os valores dos contratos vigentes nos outros érgaos municipais foram devidamente
atualizados, conforme estabelece a legislagao.

Ademais, os valores registrados em atas de registro de preco e contratos firmados com
o poder publico, em execucdo ou executados, ndao deverdao ser considerados
inexequiveis, uma vez que, tendo sido executados pela administracdo ou previamente
avaliados no processo de licitagdo ja tiveram sua exequibilidade demonstrada.

Dessa forma, o preco médio referencial alcancado de R$151.364,92 (cento e cinquenta
e um mil trezentos e sessenta e quatro reais e noventa e dois centavos) por equipe/més

€ compativel com os contratos vigentes na PMSP.” (grifos nossos)

Além dos argumentos trazidos pela AUDITORIA e ORIGEM, os quais caminham no

é importante destacar informacdo relevante prestada pela ORIGEM e abaixo

“Ademais, a sessdo publica do Pregdo Eletrénico n? 90001/SUBMO/2025 teve sua

abertura em 24/01/2025 as 10h, com o cadastramento de 18 propostas. Do total de

licitantes cadastrados, 13 participaram efetivamente da etapa de lances, alguns com

mais de um lance. Ao final da etapa de lances, observou-se que 3 empresas haviam

apresentado lances com valor inferior ao estimado pela Administracdo, 12) Molise

Servigcos e Construcdes Ltda, CNPJ 60.109.576/0001-13, valor de R$130.500,00; 22)
Gabriel Elter Lopes de Melo Freitas, CNPJ 45.883.418/0001-22, valor de R$149.000,00,
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32) WA Ambiental & Servicos de Terceirizagdo Ltda, CNPJ 12.448.019/0001-84, valor de
R$149.899,99.

Tais informacoes, evidenciam, de forma cristalina, gue houve ampla disputa no

certame em comento, fato que contribuiu para a obtencdo de um preco vantajoso

para a Administracao, com reducao de 13,8% em relacdo ao valor referencial. A

empresa MOLISE foi habilitada, pelo valor de R$130.499,94, sem manifestacdo de

intencdo de recurso pelos participantes.” (grifos nossos)

36. Assim, com a realizacdo da sessdo publica entende-se por demonstrada, em termos
praticos, que o valor estimado pela ORIGEM n3do se mostrou inexequivel e/ou apto a afastar possiveis
licitantes, considerando que: (i) foram cadastradas 18 propostas; (ii) 13 licitantes participaram
efetivamente da etapa de lances, e; (iii) 3 empresas apresentaram lances inferiores ao valor estimado

pela Administracao Publica, todos elementos que denotam a plausibilidade e atratividade dos precos

estimados.

37. Apenas a titulo de esclarecimento, observa-se que a ORIGEM indicou como fundamento
legal da metodologia de calculo de valor estimado da contratacdo, dentre outros normativos, a Instrucado
Normativa SEGES/ME n2 65/2021 de dmbito federal. Muito embora o art. 187 da Lei n? 14.133/202111
autorize os Municipios a aplicar os regulamentos editados pela Unido para execucdo da referida Lei,
verifica-se que ha normativo regulamentador de ambito municipal especifico e aplicdvel ao caso concreto
que trata da matéria, qual seja, a Instru¢do Normativa SEGES n2 6/2023, afastando-se a aplicacdo da
Instrucdo Normativa SEGES/ME n? 65/2021. Ressalta-se que os dispositivos utilizados na fundamentacgéo
nao apresentam diferencas substanciais em seu texto, portanto, sem prejuizo aos esclarecimentos da

ORIGEM.

38. Por fim, deve-se destacar que o mesmo Edital de Pregdo Eletrénico n® 90001/SUB-

MO/2025 foi objeto de outra Representacdo autuada sob o TC n2 611/2025, cuja tramitagdo conjunta nos

11 Art. 187. Os Estados, o Distrito Federal e os Municipios poder3o aplicar os regulamentos editados pela Unido para execucdo desta Lei.

Cod. 042 (Versdo 06) 12
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parece adequada e que j& conta com parecer desta ASSESSORIA JURIDICA (Pecas 19 e 20 do TC n?®

611/2025) opinando pela procedéncia da referida Representac3o.
IV - CONCLUSAO

39. Diante do acima exposto, opina-se pela possibilidade de CONHECIMENTO da peticdo
como Representagdo, e, no mérito, pela IMPROCEDENCIA da mesma, tendo em vista os apontamentos
feitos pela AUDITORIA, os quais acompanho na integra, e que a ORIGEM fundamentou a utilizacdo de
metodologia de cdlculo de valor estimado da contratacdo empregada em normativos legais, denotando a
legalidade do procedimento adotado, sendo que a realizagcdo da sessdao publica demonstrou, ainda, a

exequibilidade, plausibilidade e atratividade dos precos estimados pela Administracdo Publica.

E o que submeto ao crivo de Vossa Senhoria.

S3do Paulo, 1 de abril de 2025.

Leonardo Toiomoto
Auditor de Controle Externo
OAB/SP n2 343.542
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