Tc M Sﬁ TC/001853/2025

TRIBUNAL DE CONTAS DO MUNICIPIO DE SAC PAULO

GABINETE DO CONSELHEIRO Domingos Dissei
Excelentissimo Senhor Conselheiro

Relatério Conclusivo de Analise de Representagao

Ref.: TC/001853/2025
Representacao em face do Pregao Eletronico 90043/SMSU/2024, cujo objeto é a
constituicao de ARP para fornecimento de conjuntos de uniformes para uso
exclusivo da Guarda Civil Metropolitana da Cidade de Sao Paulo

1. INTRODUGAO

Trata o presente de Representagdo formulada pela empresa Legend Comércio e Servigos
Empresarial Eireli, CNPJ 28.061.477/0001-04, contra o Edital do Pregao Eletronico
n° 90.043/SMSU/2024, cujo objeto é a "Constituicdo de ARP para fornecimento de Conjuntos de
Uniformes para uso exclusivo da Guarda Civil Metropolitana da Cidade de Sao Paulo". Processo
SEI 6029.2024/0014942-0.

O edital (pega 3) foi publicado no DOC de 20.12.2024, com a sessao agendada para 10.01.2025,
as 11:00h.

A sessao de abertura foi realizada na data prevista, com propostas de 21 empresas (dentre elas
a empresa Representante Legend Comércio e Servicos Empresarial Eireli), e o certame
encontra-se em fase de analise das contrarrazbes aos recursos contra a proposta melhor
classificada e aceita (Scorp Industria e Comercio de Equipamentos de Seguranga Ltda, CNPJ
07.585.866/0001-50).

A Representante alega a existéncia de vicios no edital e nos atos da Pregoeira durante a

conducédo do certame e julgamento das propostas apresentadas.

Oficiada (pega 12/13), a Secretaria Municipal de Seguranga Urbana (SMSU) apresentou

manifestacao prévia as pecas 17/19.
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Passa-se a elaboracgao do Relatorio Conclusivo de Analise de Representacdo, com base no art.
3°, § 2°, da Resolugéo n°® 18/2019, em atendimento ao determinado a pega 20, "com a urgéncia

que o assunto requer".

Destaca-se que este Relatério se limitou a abrangéncia do objeto da Representagdo, em

conformidade com a determinacgéo proferida na 2.9222 Sessdo Ordinaria deste Tribunal’.
2. ANALISE

2.1. Daindevida exigéncia de carta de solidariedade

Argumentos da Representante (fls. 2/4 da peca 1)

A Legend afirma que o item 11.5.4.8 do edital contraria o art. 41, inciso |V, da LF 14.133/21, pois
nao ha motivagao ou justificativa para a exigéncia de carta de solidariedade dos fabricantes dos
insumos, e a Representante (assim como demais licitantes) é fabricante dos bens, e néao

revendedora ou distribuidora.

Informa que apresentou duas cartas de solidariedade (do fabricante de tecidos Cedro Téxtil e do
fabricante de emblemas Liramax), mas que a primeira, da Cedro, foi indevidamente recusada,
sendo irregular a atitude da Pregoeira, uma vez que nao havia, no edital, definicdo prévia de

forma e conteudo.

Manifestacao prévia da Origem (Pecas 17/19)

A SMSU argumentou, em sintese, que no momento oportuno analisara a questao:

Conforme verificado no extrato juntado em anexo, o certame foi inaugurado no dia
10 de janeiro, no entanto, ainda nao restou homologado, ao contrario do alegado
pela empresa Legend Comércio e Servigcos Empresarial, ndo houve adjudicagao
do certame que encontra-se em andamento no momento, estando com o prazo
recursal em aberto. Assim sendo, as questdes suscitadas ainda serdo

1 “ACORDAM, ademais, a unanimidade, em determinar a cientificagdo do presente Acérdao a Secretaria Geral, a Assessoria Juridica de Controle
Externo e a Secretaria de Fiscalizagdo e Controle deste Tribunal, a fim de que se atenham a abrangéncia do objeto no curso da instrugédo
processual, em observancia ao principio da adstrigao, previsto expressamente no artigo 492 do Novo Cédigo de Processo Civil, de aplicacdo
subsidiaria no ambito desta Corte de Contas, cujo teor é o que segue: ‘Art. 492. E vedado ao juiz proferir decisdo de natureza diversa da pedida,
bem como condenar a parte em quantidade superior ou em objeto diverso do que Ihe foi demandado™.
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oportunamente apreciadas por esta Secretaria no momento oportuno.
(Peca 17, fl. 1)

Analise conclusiva da Coordenadoria

Apesar de a Legend alegar ser fabricante do bem a ser adquirido (uniforme), e assim ser
supostamente injustificada a exigéncia da carta de solidariedade dos fabricantes dos insumos, é
preciso ressaltar que algumas das caracteristicas/especificagbes técnicas desejadas pela
administragdo sao intrinsecas a matéria-prima (como por exemplo gramatura, resisténcia, ou
solidez da cor), ndo podendo ser incluidas ou incrementadas durante a confecgao do produto

final.

Para participar do certame, a Legend, assim como os demais licitantes, deveria apresentar
declaragédo concordando com os termos do edital, inclusive com a exigéncia estabelecida no item

11.5.4.8, nos moldes do anexo II:

ANEXO II - MODELO DE PROPOSTA DE PRECOS

[..]
DAS DECLARACOES:

]

02. Declara que, por ser de seu conhecimento, atende e se submete a todas as
clausulas e condi¢gdes do Edital e Anexos, relativos a licitagdo supra, bem como
as disposicoes da Lei Federal n°® 14.133/2021, Lei Complementar n® 123/2006,
com a redagao que lhe atribuiu a Lei Complementar 147/2014 e Decretos n°
56.475/2015, Decreto Municipal n. 62.100/2022 e demais normas
complementares que disciplinam o certame e que integrardo o ajuste
correspondente, no que Ihe for pertinente. (peca 3, fl. 72).

Assim, a Legend tinha conhecimento da necessidade de apresentar carta de solidariedade de
fabricantes, concordou, e apresentou ao menos duas cartas de fabricantes distintos (peca 7, fls.
57/58).

Apesar da alegagao de que "n&do ha no edital a definicdo ou forma do conteudo" da carta, temos
que, de acordo com o art. 41, IV, da LF 14.133/2021, a carta de solidariedade deve assegurar a

execucao do contrato.
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Consta no registro da sessao que a Pregoeira foi objetiva ao expor os motivos para a reprovagao

(peca 5, fl. 20) da carta apresentada:

[Sistema, 28/01/2025 10:07:52] A carta de solidariedade apresentada pela
empresa LEGEND emitida pelo fabricante CEDRO TEXTIL, n&o esta de acordo
com as exigéncias da lei, pois 0 documento ndo assegura a execugao do contrato,
o documento apenas diz que o seu tecido (94150 FLEX RIP STOP MAIS) esta em
conformidade com as exigéncias do edital.

Nao identificamos no documento a informacéo que a fabricante se compromete a
fornecer o seu tecido na quantidade necessaria para a execugdo do contrato.
(Informacgao registrada em 28.01.2025, pega 5, fl. 20)

Quanto a carta de solidariedade fornecida pela Cedro (peca 7, fl. 58), uma rapida leitura permite
concluir que se trata de uma simples declaragado de que a Cedro fabrica o tecido "94150 flex rip
stop mais", e que tal produto atende a determinadas especificagbes técnicas. Nao garante
quantidades a serem fornecidas, e nem mesmo assegura que a Cedro ira fornecer o tecido para

a Legend, corroborando a analise da Pregoeira.

E ndo cabe a Legend alegar desconhecimento de critérios, pois na segunda carta, fornecida pela
Liramax a Legend (peca 7, fl. 57), esta facilmente compreensivel que a Liramax se compromete
a fornecer os insumos necessarios, para a Legend, e nas quantidades estipuladas, além de listar

os laudos de ensaios tecnoldgicos pertinentes. Essa segunda carta foi aceita pela Pregoeira.

Além disso, ndo ha evidéncias de que a exigéncia de carta de solidariedade tenha sido excessiva
ou que tenha efetivamente prejudicado a competitividade, até porque nao se exigia, no edital,

exclusividade na solidariedade.

Oportuno mencionar que a mesma empresa Cedro forneceu cartas de solidariedade para a
Representante Legend e para a Scorp (peca 6, fl. 168), embora com textos distintos. A carta
fornecida para a Scorp continha claramente a informagao de que a Cedro se comprometia a

fornecer o produto especificado aquela licitante Scorp, e na quantidade suficiente.

E consta ainda que foi dada oportunidade a Legend para corrigir deficiéncias na documentagéo

apresentada (inclusive na carta de solidariedade da Cedro), como se depreende da leitura do
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dialogo entre os dias 28 e 29 de janeiro de 2025, mas novamente a licitante falhou em atender o

edital:

[Sistema, 28/01/2025 10:09:43] Em relacdo as cartas de solidariedade, apenas a
fornecida pela LIRAMAX sera admitida, pois a fornecida pela empresa CEDRO,
esta em desacordo.

Em relacdo aos laudos, somente os que estdo em nome da empresa LEGEND,
ha a necessidade do envio dos originais ou equivalentes, que possam ser
comprovadas as autenticidades por meio do IPC-Brasil.

Senhor licitante, irei abrir o prazo para insergao do solicitado pela area técnica

[.]

[Participante, 28/01/2025 12:24:17] Sra. Pregoeira, haviamos pedido 24 horas
para o envio da carta redigida da Cedro, porém ja conseguimos contato com a
diretoria e receberemos a carta até as 15:00hs. Por isso solicitamos prorrogagao
para o envio da Carta de Solidariedade até as 15h de hoje.

[...]
[Sistema, 29/01/2025 10:02:03] Em analise a documentagao acostada:

Quanto a Carta de Solidariedade nao esta de acordo com as exigéncias da lei,
pois 0 documento n&o assegura a execugao do contrato, o0 documento apenas diz
que o seu tecido (94150 FLEX RIP STOP MAIS) estd em conformidade com as
exigéncias do edital. Nao identificamos no documento a informacao que a
fabricante se compromete a fornecer o seu tecido na quantidade necessaria para
a execucao do contrato.

Quanto a carta 2, a mesma nao substitui a Carta de Solidariedade, pois em
nenhum momento consta a declaragéo e assinatura de um representante legal da
Empresa Cedro. (Didlogo registrado entre 28.01.2025 e 29.01.2025, peca 5,
fls. 20/21)

Portanto, improcedente a representacdo nesse ponto.

2.2. Daviolagao ao principio do julgamento objetivo

Argumentos da Representante (fls. 4/6 da peca 1)

Argumenta que houve "violagao ao principio do julgamento objetivo e por consequéncia, também
ao principio da legalidade", pois, apds apresentar sua proposta comercial, foi questionado pela

Pregoeira sobre a sua exequibilidade:
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Nao ha previsdo no edital que a licitante deva ser indagada sobre a planilha de
custos apresentada, principalmente para que “apresente notas fiscais dos tecidos,
propostas comerciais de fornecedores ou contratos que possua, ou outra forma
que comprove a possibilidade de fornecimento dos materiais pelos precos
ofertados.

Nao se pode exigir da licitante a apresentagdo de notas fiscais de tecidos que
somente serdo adquiridos apés ter sido contratada, o que € dbvio.

A Representante Legend encaminhou a proposta de precos da fornecedora de
matéria prima a Pregoeira, demonstrando que sua planilha de custos é adequada
e exequivel e que jamais havera prejuizo a Administracdo Publica, como
descabidamente inferiu de forma subjetiva no chat.

Além disso, é de conhecimento geral no mercado que o valor da matéria prima
dependera de diversos fatores, como condicao e prazo de pagamento, prazo de
entrega, quantidade a ser adquirida por conta da economia de escala e até mesmo
o periodo em que o pedido for feito, tendo em vista a possibilidade de
sazonalidade, dentre outros.

Também deve ser observado que a empresa quando decide participar de um
certame logicamente assume a responsabilidade perante a Administragdo Publica
das consequéncias de ser contratada e n&o executar o contrato, ndo sendo a
apresentacgao de notas fiscais de compra de tecidos (matéria prima) que dara a
seguranga esperada.

Ha outros meios de assegurar o fornecimento a Administragdo Publica previstas
em lei, sendo conclusivo que a desclassificagdo da Representante Legend se deu
de forma subjetiva e ilegal, pois a motivagdo esta no mero “entendimento” da
Pregoeira de ndo atendimento aos requisitos previstos em edital.

Contudo, a Representante Legend atendeu a todas as exigéncias previstas no
edital e inclusive propds valor inferior ao da licitante Scorp, o que também fere aos
principios da eficiéncia, do interesse publico, da probidade administrativa e da
economicidade constantes do art. 5.° da Lei n.° 14.133/21.”

Manifestacao prévia da Origem (Peca 17)

A SMSU argumentou, em sintese, que no momento oportuno analisara a questao:

Conforme verificado no extrato juntado em anexo, o certame foi inaugurado no dia
10 de janeiro, no entanto, ainda n&o restou homologado, ao contrario do alegado
pela empresa Legend Comércio e Servigcos Empresarial, ndo houve adjudicagao
do certame que encontra-se em andamento no momento, estando com o prazo
recursal em aberto. Assim sendo, as questdes suscitadas ainda serdo
oportunamente apreciadas por esta Secretaria no momento oportuno.
(Peca 17, fl. 1)

Analise conclusiva da Coordenadoria
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A realizagéo de diligéncias para averiguar a exequibilidade da proposta esta prevista no art. 59,
inciso IV e §2° da LF 14.133/20212.

De acordo com as informagdes dos autos, em especial a troca de mensagens entre a Pregoeira
e a Legend (peca 5, fls. 19/21), verifica-se que apds a apresentacao da proposta comercial, foi
dada oportunidade para a Legend retificar e complementar a documentagdo e a proposta

comercial.

[Sistema, 28/01/2025 10:04:29] Em analise a documentacido encaminhada pela
empresa LEGEND COMERCIO E SERVICOS EMPRESARIAL LTDA, CNPJ n°
28.061.477/0001-04, trazemos os seguintes apontamentos:

» Das Planilhas de Custos, cabe esclarecer que os Lotes 1 e 2 sao diferentes,
porém possuem itens em comum.

* As Planilhas de Custos nao demonstram de forma detalhada e plausivel os seus
custos, justificando e explicando insumos e valores, demonstrando a
exequibilidade da sua proposta.

Digo isso com base nos custos indicados em cada planilha, onde por exemplo,
podemos observar que o item 2 e 3 dos quadros acima, bem como o item 4 (lote
1) eitem 5 (lote 2), trata-se dos mesmos objetos, com quantidades e prazos iguais,
porém a empresa demonstra custos diferentes para cada item.

* Quanto aos itens 1 (lote 1) e 1 (lote 2), s&o objetos distintos. No lote 1, trata-se
de Camisa combat shirt manga curta, ja no lote 2 trata-se de Camisa combat shirt
manga longa.

+ Algumas questdes demonstradas nas planilhas de custos, nos trouxeram
duvidas quanto a composig¢ao real de custos para a confeccdo das camisas de
cada lote.

» De acordo com o edital, o item a) refere-se ao item 1 do (lote 1) Camisa Combat
Shirt Manga Curta.

» Segundo o mesmo edital, o item b) refere-se ao item 1 do (lote 2) Camisa Combat
Shirt Manga longa.

2 Art. 59. Serao desclassificadas as propostas que:

[.]

IV - ndo tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela Administracéo;

§ 2° A Administragdo podera realizar diligéncias para aferir a exequibilidade das propostas ou exigir dos licitantes que ela seja demonstrada,
conforme disposto no inciso IV do caput deste artigo.
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A Planilha de custos do lote 1 nos apresenta o custo com tecido é de R$ 31,49
para a confecgao da camisa Combat Shirt manga curta, no lote 2 a planilha de
custos nos apresenta o custo com tecido é de R$ 27,16.

Se observarmos as tabelas correspondentes e pegarmos, por exemplo o tamanho
“‘M”, notaremos que para a confeccdo da camisa Combat Shirt manga longa,
utiliza-se quase o dobro de tecido nas mangas, no entanto o custo é menor. Isso
nos causa estranheza, pois sera necessario mais tecido.

Outro ponto que merece destaque referente a Planilha de Custos € o item 2, que
é comum em ambos os Lotes (1 e 2).

A Planilha de custos do lote 1 nos apresenta o custo com tecido é de R$ 65,78
para a confecgdo da camisa Combat Shirt manga curta, no lote 2 a planilha de
custos nos apresenta o custo com tecido é de R$ 56,25.

Nao conseguimos entender a razdo da divergéncia dos custos, tratando-se do
mesmo item. Essas divergéncias também se encontram nos itens 3 e 4 (lote1) e
3 e 5 (lote 2).

[.]

[Sistema, 28/01/2025 10:08:23] A carta de solidariedade apresentada pela
empresa LEGEND emitida pelo fabricante LIRAMAX, estda de acordo com as
exigéncias da lei, pois o0 documento assegura o fornecimento dos emblemas em
quantidades necessarias para a execugao do contrato, conforme e-mail anexo,
com a ressalva dos valores informados na tabela de precos praticada pela
empresa Liramax nos contratos para Sao Paulo, pois os valores estao
aproximadamente 600% (seiscentos) acima dos valores informados em planilha
de custos encaminhada pela empresa Legend.

[...]
[Sistema, 28/01/2025 10:09:13] Concluséo:

Em relacdo a planilha de custos, com base nas regras fixadas para a licitagdo em
comento, entendemos que os precos estao abaixo dos valores comercializados
pelos fabricantes, devendo a empresa ser inquirida para que apresente notas
fiscais dos tecidos, propostas comerciais de fornecedores ou contratos que
possua, ou outra forma que comprove a possibilidade de fornecimento dos
materiais pelos precos ofertados.

E exigir, basicamente, a demonstracdo dos custos de oportunidade que lhe
permitam a oferta com pre¢co mais baixo, sem margem de prejuizo qualitativo ou
operacional para a SMSU e a GCM.

[..]

[Sistema, 28/01/2025 10:17:27] Sr. Fornecedor LEGEND COMERCIO E
SERVICOS EMPRESARIAL LTDA, CNPJ 28.061.477/0001-04, vocé foi
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convocado para enviar anexos para o item 1. Prazo para encerrar o envio:
12:20:00 do dia 28/01/2025. Justificativa: comprovagao de exequibilidade.

[Participante, 28/01/2025 12:15:06] O item 1 teve a convocacao para envio de
anexos encerrada as 12:15:06 de 28/01/2025. 1 anexo foi enviado pelo fornecedor
LEGEND COMERCIO E SERVICOS EMPRESARIAL LTDA, CNPJ
28.061.477/0001-04.

[...]

[Sistema, 28/01/2025 12:25:28] Senhor licitante, novamente vou deixar fixado a
solicitacdo da unidade requisitante.

Em relacdo a planilha de custos, com base nas regras fixadas para a licitagdo em
comento, entendemos que os precos estao abaixo dos valores comercializados
pelos fabricantes, devendo a empresa ser inquirida para que apresente notas
fiscais dos tecidos, propostas comerciais de fornecedores ou contratos que
possua, ou outra forma que comprove a possibilidade de fornecimento dos
materiais pelos precos ofertados.

Irei conceder o prazo, porém, solicito que seja inserido o solicitado, (notas fiscais
dos tecidos, propostas comerciais de fornecedores ou contratos que possua).

Sr. Fornecedor LEGEND COMERCIO E SERVICOS EMPRESARIAL LTDA, CNPJ
28.061.477/0001-04, vocé foi convocado para enviar anexos para o item 1. Prazo
para encerrar o envio: 15:00:00 do dia 28/01/2025. Justificativa: notas fiscais dos
tecidos, propostas comerciais de fornecedores ou contratos que possua.

[Participante, 28/01/2025 14:52:03] O item 1 teve a convocagao para envio de
anexos encerrada as 14:52:03 de 28/01/2025. 1 anexo foi enviado pelo fornecedor
LEGEND COMERCIO E SERVICOS EMPRESARIAL LTDA, CNPJ
28.061.477/0001-04.

[...]
[Sistema, 29/01/2025 10:02:03] Em analise a documentagao acostada:

Quanto a Carta de Solidariedade nao esta de acordo com as exigéncias da lei,
pois 0 documento n&o assegura a execug¢ao do contrato, o documento apenas diz
que o seu tecido (94150 FLEX RIP STOP MAIS) esta em conformidade com as
exigéncias do edital. Nao identificamos no documento a informacdo que a
fabricante se compromete a fornecer o seu tecido na quantidade necessaria para
a execucéao do contrato

Quanto a carta 2, a mesma nao substitui a Carta de Solidariedade, pois em
nenhum momento consta a declaragéo e assinatura de um representante legal da
Empresa Cedro.

Quanto a Carta 1, relacionada a planilha de custos, as Empresas Liramax e Cedro,
encaminharam documento informando realizar precgo igualitario para Sao Paulo,

Céd. 042 (Versao 06) 9



Tc M Sﬁ TC/001853/2025

TRIBUNAL DE CONTAS DO MUNICIPIO DE SAC PAULO

nao havendo distingdo de precos para fornecedores especificos, conforme e-
mail's anexo.

Quanto a apresentacéo de notas fiscais dos tecidos, propostas comerciais de
fornecedores ou contratos que possua, ou outra forma que comprove a
possibilidade de fornecimento dos materiais pelos precos ofertados.,
demonstrando os custos de oportunidade que Ihe permitam a oferta com preco
mais baixo, sem margem de prejuizo qualitativo ou operacional para a SMSU e a
GCM, nao foram encaminhados.

Diante do exposto acima, entendemos que a empresa nao atendeu aos requisitos
previstos em edital.

Dito isso, concluo que a empresa n&o atendeu ao fim da diligéncia e, portanto, a
desclassificagdo € medida que se impde, como meio de garantir a qualidade dos
materiais e do fornecimento. (Dialogo registrado entre 28.01.2025 e 29.01.2025,
peca 5, fls. 19/22)

Em resumo, a Representante foi desclassificada por ndo apresentar carta de solidariedade e por
nao comprovar exequibilidade da proposta comercial, mesmo apés ser intimada para apresentar

documentagédo complementar, durante a realizagéo de diligéncia.

Ressalte-se que ndo ha indicios de erro na atuagédo da Pregoeira, ou que tenha havido

questionamento por parte da Representante durante a sesséo.
Portanto, conclui-se pela improcedéncia desse ponto.

2.3. Daviolagao ao principio da isonomia

Argumentos da Representante (fls. 6/8 da peca 1)

Argumenta que obteve tratamento diferenciado (desfavoravel) da Pregoeira, apos solicitar prazo
adicional para envio de documentos, em afronta ao principio da isonomia previsto no art. 5.° da
Lei n.° 14.133/21.

Quando do pedido da Legend, a resposta da Pregoeira foi:

"22/01/2025 15:06:30 - O senhor tera o prazo de dois dias Uteis para
apresentacdao dos laudos juntamente com a carta e a planilha de custos
detalhada dos itens que compde o Kit.

22/01/2025 15:07:22 - Para isso o sistema ficara aberto, o senhor tera até
sexta feira 24/01/2025 as 00horas para insercao do solicitado.
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22/01/2025 15:08:31 Sr. Fornecedor LEGEND COMERCIO E SERVICOS
EMPRESARIAL LTDA, CNPJ 28.061.477/0001-04, vocé foi convocado para
enviar anexos para o item 1. Prazo para encerrar o envio: 00:00:00 do dia
24/01/2025. Justificativa: Laudos e planilha detalhada de composi¢cao de custos
de cada item que compdes o kit.” (pega 1, fl. 7, grifos no original)

Quando a Scorp solicitou prazo, a resposta foi:

"pelo participante 07.585.866/0001-50 - 29/01/2025 12:27:03 - Sr. pregoeiro,
seria possivel nos conceder prorrogacao do prazo,?

Sistema para o participante 07.585.866/0001-50 - 29/01/2025 12:35:01 Assim
gue encerrar este, sera prorrogado.

Sistema para o participante 07.585.866/0001-50 - 29/01/2025 16:58:36 O prazo
ficard aberto até sexta feira 31/01/2025 as 23:59h” (peca 1, fl. 8, grifos no
original)

Alega que na pratica obteve apenas um dia util, pois o prazo, que deveria ser até 23h59 do dia
24.01.2025, foi concedido erroneamente até 00h00 do dia 24.01.2025.

E tal equivoco n&o ocorreu quando a Scorp solicitou 0 mesmo prazo.

Manifestacao prévia da Origem (Pecas 17/19)

A SMSU argumentou, em sintese, que no momento oportuno analisara a questao:

Conforme verificado no extrato juntado em anexo, o certame foi inaugurado no dia
10 de janeiro, no entanto, ainda n&o restou homologado, ao contrario do alegado
pela empresa Legend Comércio e Servigcos Empresarial, ndo houve adjudicagao
do certame que encontra-se em andamento no momento, estando com o prazo
recursal em aberto. Assim sendo, as questdes suscitadas ainda seréo
oportunamente apreciadas por esta Secretaria no momento oportuno.
(Peca 17, fl. 1)

Analise conclusiva da Coordenadoria

Nao ha indicios de que houve dolo ou ma fé da Pregoeira, mas sim que houve um lapso ou

confusdo ao n&o indicar corretamente o final do prazo de dois dias para a Legend.

Nesse sentido, caberia a licitante prejudicada, uma vez verificado o lapso da Pregoeira ao indicar
"00:00:00 do dia 24/01/2025" em vez de "23h59 do dia 24/01/2025", solicitar a imediata corregéo.
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Porém, ndo ha indicios de que a licitante tenha pleiteado a corre¢cado do prazo durante a sesséo,
nem que a redugdo do prazo tenha prejudicado efetivamente o seu encaminhamento de
documentos, conforme esta registrado na conversa entre licitante e Pregoeira, nos dias 22 a 27
de janeiro de 2025 (pega 5, fls. 17/19).

Conclui-se pela improcedéncia desse ponto.

2.4. Da violagao ao principio da economicidade

Argumentos da Representante (fls. 8/9 da peca 1)

Afirma que a Administragdo incorre em prejuizo, pois:

A Representante Legend, atendendo ao edital em sua totalidade, ofertou o valor
de R$ 8.500.000,00 (oito milhées e quinhentos mil reais) tanto no Item 1 quanto
no Item 2, totalizando R$ 17.000.000,00 (dezessete milhdes de reais).

Ja a licitante Scorp ofertou R$ 14.335.950,00 (quatorze milhdes trezentos e trinta
e cinco mil novecentos e cinquenta mil reais) no ltem 1 e R$ 15.890.000,00 (quinze
milhdes oitocentos e noventa mil) no Item 2, que somados resultam em
R$ 30.225.950,00 (trinta milhdes duzentos e vinte e cinco mil novecentos e
cinquenta reais).

A diferenca entre as propostas é gritante, de absurdos R$ 13.225.950,00 (treze
milhdes duzentos e vinte e cinco mil novecentos e cinquenta reais).

Manifestacao prévia da Origem (Peca 17)

A SMSU argumentou, em sintese, que no momento oportuno analisara a questao:

Conforme verificado no extrato juntado em anexo, o certame foi inaugurado no dia
10 de janeiro, no entanto, ainda nao restou homologado, ao contrario do alegado
pela empresa Legend Comércio e Servicos Empresarial, ndo houve adjudicagao
do certame que encontra-se em andamento no momento, estando com o prazo
recursal em aberto. Assim sendo, as questdes suscitadas ainda serdo
oportunamente apreciadas por esta Secretaria no momento oportuno.
(Peca 17, fl. 1)

Analise conclusiva da Coordenadoria
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O simples fato de que uma proposta A apresenta menor valor que uma proposta B, ndo significa
que A devera ser escolhida, ou que a escolha de B representara prejuizo ao Erario e afronta ao

principio da economicidade.

Para que fosse possivel chegar a essa conclusdo, ambas as propostas deveriam demonstrar ter

condicdes de atender plenamente aos termos do edital.

Assim, considerando que a proposta da Legend foi desclassificada por ndo apresentar carta de
solidariedade e por ndo comprovar a exequibilidade de seus precos, e que nao ha evidéncias de
erro na avaliagao da Pregoeira, conclui-se pela improcedéncia desse ponto.

2.5. Da necessidade de realizagao de diligéncias

Argumentos da Representante (fl. 9 da peca 1)

Afirma que a Scorp apresentou "balango patrimonial do ano de 2023" nesta licitagdo com valores
diferentes do que ja apresentara em certame anterior, 0 que motivaria a realizagéo de diligéncias

para apurar a veracidade do documento.

A Representante Legend realizou pesquisas sobre a participacdo da licitante
Scorp em outras licitagdes e constatou que ela disputou o Pregao Eletrénico n°
016/2023 publicado pelo Exército Brasileiro, com abertura em 28/05/2024,
oportunidade em que apresentou o balango patrimonial do ano de 2023 (doc. 08)
e foi inabilitada por ndo atender aos indices econémicos previstos no edital.

Entretanto, no processo licitatério em tela a licitante Scorp apresentou balango
patrimonial também do ano de 2023, mas com valores diferentes dos
apresentados no balango patrimonial também do ano de 2023 ao Exército
Brasileiro, o que chama a atencéo. (pega 1, fl. 9)

Manifestacao prévia da Origem (Peca 17)

A SMSU argumentou, em sintese, que no momento oportuno analisara a questao:

Conforme verificado no extrato juntado em anexo, o certame foi inaugurado no dia
10 de janeiro, no entanto, ainda nao restou homologado, ao contrario do alegado
pela empresa Legend Comércio e Servigcos Empresarial, ndo houve adjudicagao
do certame que encontra-se em andamento no momento, estando com o prazo
recursal em aberto. Assim sendo, as questdes suscitadas ainda seréo
oportunamente apreciadas por esta Secretaria no momento oportuno.
(Peca 17, fl. 1)

Céd. 042 (Versio 06) 13



Tc M S P ﬁ TC/001853/2025

TRIBUNAL DE CONTAS DO MUNICIPIO DE SAC PAULO

Analise conclusiva da Coordenadoria

Nao foi localizado nos autos copia do balango patrimonial de 2023 da Scorp que teria sido
apresentado em licitagdo do Exército Brasileiro, e que supostamente continha valores diferentes

daquele balango apresentado na presente licitagcao (peca 6, fl. 298).

E a mera mencgao ao “Pregao Eletronico n® 016/2023 do Exército Brasileiro (EB)” é insuficiente
para identificar adequadamente a origem do documento alegado, uma vez que as licitagbes de
cada unidade do EB podem ter numeragao independente, resultando em diversos pregdes com

a mesma numeragéo.

Por fim, a Representante apenas afirma que existiria divergéncia de valores entre os dois
balangos da Scorp, sem especificar quais itens do balango teriam sido irregularmente alterados,

nem esclarecer se essa alteragao teria algum impacto na habilitagédo da Scorp.

Portanto, diante da falta de evidéncias, e considerando o art. 55, lll, do Regimento Interno do

TCMSP, conclui-se pela improcedéncia desse ponto.
3. CONCLUSAO

Apds analise da representacéao interposta por Legend Comércio e Servigos Empresarial Eireli.
contra o Edital do Pregao Eletronico n® 90.043/SMSU/2024, bem como da manifestacao prévia
da Secretaria Municipal de Seguranga Urbana (SMSU), conclui-se em sede de Relatério

Conclusivo que a representacéao é totalmente improcedente (subitens 2.1 a 2.5 do Relat6rio).

A Auditoria apurou, ainda, que a Representante Legend apresentou recurso administrativo junto
a SMSU, com teor idéntico a representacao de pega 1 (doc. 120062801), mas ainda pendente

de decisao por aquela Secretaria (doc. 120950412).

Informa-se, por oportuno, que a sesséao foi realizada em 10.01.2025, e o certame encontra-se

em fase de analise de recursos contra a proposta melhor classificada e aceita.

Representagéo sobre o mesmo edital foi analisada no TC/000033/2025.
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Diante do exposto, submete-se o presente a apreciacio e deliberacédo de V. Exa.

Sao Paulo, em 12/03/2025

MARCIO YOSHIO KAWABATA DANIEL ARAUJO FERREIRA DA SILVA
Auditor de Controle Externo Supervisor de Controle Externo Substituto

De acordo.

PEDRO LUIS DE VASCONCELOS OLIVEIRA
Coordenador Chefe Substituto
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