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TRIBUNAL DE CONTAS DO MUNICIPIO DE SAC PAULO

TC/001028/2025

GABINETE DO CONSELHEIRO JOAO ANTONIO
Excelentissimo Senhor Conselheiro

Ref.: TC/001028/2025
Representagcdo em face do Pregao Eletrénico 7/SUB-LA/2024, cujo objeto é a
contratacao de empresa para a prestagao de servigos de manejo arbéreo na area
geografica que compode a Subprefeitura da Lapa, por meio de equipes, por um
periodo de 12 (doze) meses

1. INTRODUGAO

Trata-se de Relatério Conclusivo acerca de Representagao interposta pela empresa PROVAC
TERCEIRIZACAO DE MAO DE OBRA LTDA. EM RECUPERACAO JUDICIAL — CNPJ n°
50.400.407/0001-84 (peca 1), apontando suposta irregularidade no Pregdo Eletrénico n°
07/SUB-LA/2024 (SEI n° 6044.2024/0009622-1) da Subprefeitura da Lapa (SUB-LA).

O objeto licitado é a contratacdo de empresa para a prestagao de servigos de manejo arboreo
na area geografica que compde a subprefeitura da lapa - SUB-LA, por meio de equipes, por um

periodo de 12 (doze) meses.

A sessao de abertura ocorreu em 06.12.2024, e, atualmente, a licitagao encontra-se na fase

recursal.

O Representante alega que foi indevidamente inabilitado do certame, e requer, ad cautelam, a
imediata suspensdo do certame e a anulagdo do ato que o inabilitou, permitindo seu

prosseguimento na licitagao (peca 1, fl. 10).

A Assessoria Juridica manifestou-se favoravelmente ao conhecimento da representacéo,
considerando o preenchimento dos requisitos de admissibilidade (pecas 10 e 11). Por sua vez,
a Auditoria elaborou um Relatério Preliminar (pe¢a 15), concluindo pela procedéncia da

Representacgéo.

Em seguida, o Conselheiro Relator determinou a expedigéo de oficios a Subprefeitura da Lapa,
na pessoa de seu Subprefeito, e a Pregoeira responsavel pela licitagdo, solicitando a
apresentacao de suas justificativas (pecas 16/18), sendo que somente o Subprefeito apresentou

defesa (peca 24).
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Neste momento, em atendimento ao determinado (pega 26), e considerando a manifestagéo
prévia apresentada pelo Subprefeito (pega 24), passa-se a anadlise da Representacédo, em sede
de Relatdério Conclusivo, conforme o § 2° do art. 3° da Resolugédo n°® 18/2019 deste E. Tribunal,
limitada a abrangéncia do objeto da Representacao, conforme determinacgao proferida na 2.9222

Sessédo Ordinaria deste Tribunal’.
2. ANALISE

2.1. Daindevida inabilitagao da Representante

Argumentos da Representante (peca 1)

Em sintese, a Representante contesta o motivo dado pela Comisséao de Licitagao para inabilita-
la do certame, qual seja, auséncia de capacidade técnica para prestagao do servigo de manejo
arboreo, alegando que comprovou sua experiéncia apresentados atestados emitidos pela prépria

entidade promotora da licitagao, pois prestou o mesmo servigo para a SUB-LA entre 2014 e 2018:

[..]

A Representante PROVAC ja prestou, entre os anos de 2014 e 2018, o mesmo
servigo de manejo arbério a Subprefeitura Lapa, ora licitado via Pregao Eletrénico
n® 07/SUB-LA/2024 90007/2024 (documentos anexos).

Naquela licitagdo iniciada no ano de 2014, a Subprefeitura Lapa habilitou e
contratou Provac, que prestou o servigo sem qualquer macula até 2018. Ao fim do
contrato, como ndo poderia ser diferente, a capacidade técnica de PROVAC
apenas aumentou, incluindo em seu portifélio o servico de manejo arbéreo
prestado a Subprefeitura Lapa.

Ja no procedimento licitatorio atual, salta aos olhos a ilegalidade do ato que
inabilitou PROVAC. Embora inicialmente habilitada (pois os atestados
comprovaram o cumprimento ao objeto editalicio), a Pregoeira deu provimento ao
recurso da licitante Florestana e inabilitou PROVAC por auséncia de capacidade
técnica para prestar o servico de manejo arboreo, ou seja, 0 mesmo servico ja
executado pela Representante e para 0 mesmo orgao contratante.

Destaca-se que a prépria Pregoeira enfatizou que PROVAC prestou servigos a
Prefeitura de S&o Paulo e tem expertise e know-how no objeto, fato que Ihe
permite oferecer precos mais precisos e competitivos, mas contraditoriamente

1 “ACORDAM, ademais, a unanimidade, em determinar a cientificagdo do presente Acérdao a Secretaria Geral, a Assessoria Juridica de Controle
Externo e a Secretaria de Fiscalizagdo e Controle deste Tribunal, a fim de que se atenham a abrangéncia do objeto no curso da instrugédo
processual, em observancia ao principio da adstrigao, previsto expressamente no artigo 492 do Novo Cédigo de Processo Civil, de aplicacdo
subsidiaria no ambito desta Corte de Contas, cujo teor é o que segue: ‘Art. 492. E vedado ao juiz proferir decisdo de natureza diversa da pedida,
bem como condenar a parte em quantidade superior ou em objeto diverso do que Ihe foi demandado™.

Cod. 042 (Versdo 06) 2



TCMS

P

P

TC/001028/2025

TRIBUNAL DE CONTAS DO MUNICIPIO DE SAC PAULO

Cod. 042 (Versdo 06)

entendeu que PROVAC nao possui atestado de capacidade técnica comprovando
que o servico foi prestado a contento. Veja-se a integra da decisdo (documnetos
anexo):

ANALISE FINAL E CONCLUSAO DO PREGOEIRO: Apds analise minuciosa dos
argumentos apresentados pela Recorrente e pela Recorrida, bem como da
documentacédo apresentada, e com a participagao das areas competentes Técnica
e Financeira, passa-se a avaliagdo final dos pontos suscitados: 9.1. Valor
Inexequivel. A Recorrida, como atual detentora de contratos na Prefeitura de Séo
Paul tem expertise e know-how no objeto, o que lhe permite oferecer precos mais
precisos e competitivos. 9.2. Desatendimento do item 11.5.4 do edital qualificagao
técnica. A recorrente tem razdo em relagdo ao periodo considerado apds a
emissdo do atestado de capacidade técnica, o qual ndo deve ser considerado, ja
que a empresa nao possui atestado de capacidade técnica comprovando que o
servico foi prestado a contento. Consultada a area técnica, quanto a comprovagao
anterior a emissao do atestado de capacidade técnica, manifestando-se de que a
recorrida ndo comprovou o quantitativo minimo exigido. 9.3 Desatendimento do
item Péagina 3 de 11 11.5.5 do edital A recorrida apresentou o Anexo V
declaragbes, atendendo ao disposto no edital. 10. DA DECISAO Diante dos
argumentos apresentados pelas partes, e considerando a documentacéo
fornecida pela Recorrida, as argumentacbes apresentadas pela empresa
FLORESTANA CONSTRUCOES LTDA, demonstraram irregularidades na
comprovagao da capacidade técnica, justificando a REFORMA DA MINHA
DECISAO INICIAL, quanto a inabilitacdo no certa da empresa PROVAC
TERCEIRIZACAO DE MAO DE OBRAS LTDA.

Incrédula com a fundamentagdo da decisdo, PROVAC interpds recurso
administrativo, o qual foi improvido, mantendo sua inabilitagéo.

[..]

-A capacidade técnica da Representante foi provada por atestados e medicdes
fornecidos pela prépria SUBPREFEITURA LAPA.

A PROVAC juntou aos autos do procedimento licitatério (link de acesso:
https://cnetmobile.estaleiro.serpro.gov.br/comprasnetweb/public/compras/acomp
anhamento-compra?compra=92508005900072024), dentre outros documentos
fornecidos por pessoas juridicas de direito publico e privado, dois atestados
fornecidos pela prépria SUBPREFEITURA LAPA, os quais comprovam, por si so,
a capacidade técnica de prestacado de quantitativo significativamente maior do
objeto ora licitado.

[..]

Relembrando, PROVAC ja prestou durante os anos de 2014 a 2018 o mesmo
servico ora licitado ao mesmo contratante, porém em quantidade
significativamente maior.

Todavia, mesmo tendo comprovado sua capacidade técnica através de atestados
emitidos pela propria SUBPREFEITURA LAPA, a Pregoeira exigiu que PROVAC
juntasse aos autos as medi¢cdes dos servigos para comprovar a veracidade dos
atestados por eles emitidos.

A sequéncia de didlogos durante o procedimento licitatério comprova a exigéncia
ilegal feita pela Pregoeira, numa clara tentativa de inabilitar PROVAC:
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[..]

Tempestivamente, PROVAC instruiu o procedimento licitatério com as medigoes,
nao havendo duvida de que todas elas foram devidamente atestadas por fiscais
da contratante, conforme provam os documentos anexos:

[..]

Dando provimento ao recurso administrativo, a Pregoeira acolheu a tese recursal
da licitante Florestana, segundo a qual os atestados técnicos apresentados por
PROVAC foram emitidos em setembro de 2017, enquanto os contratos tiveram
vigéncia até novembro de 2017. Veja-se trecho do recurso administrativo usado
como fundamento da decisao ilegal:

[..]

Validando essa absurda tese, a Pregoeira ignorou os atestados, emitidos pelo
proprio orgao licitante, a medigdo que confirmou os atestados e a propria
legislagdo. Revendo sua decisdo anterior, inabilitou PROVAC com seguinte
fundamento:

[.]

Manifestacao prévia do Subprefeito da SUB-LA (peca 24)

O Subprefeito da SUB-LA alega que os Atestados de Capacidade Técnica apresentados pela

Representante foram emitidos em 29.09.2017, razado pela qual somente foram consideradas,

para fins de comprovagao da capacidade técnica, as planilhas de medi¢cdes anteriores a essa

data, o que resultou em sua inabilitagdo por n&o atender ao quantitativo minimo exigido no edital:

Cod. 042 (Versdo 06)

Nesse sentido, no caso concreto, conforme evidenciado no documento SEI n°
116986419, a representante, apresentou folhas de medi¢cao para comprovacao do
quantitativo no periodo relacionado abaixo, conforme documentos SEI
n°115930014; n°116105595 e n°116986419.

Contrato n° 08/SP-LA/2014
Janeiro/2017
Fevereiro/2017
Margo/2017
Abril/l2017
Maio/2017
Junho/2017
Julho/2017
Agosto/2017
Setembro/2017
Outubro/2017
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Novembro/2017
Dezembro/2017
Janeiro/2018
Fevereiro/2018
Margo/2018
Abril/2018
Maio/2018
Junho/2018
Julho/2018
Agosto/2018
Setembro/2018
Outubro/2018
Contrato n° 07/SP-LA/2014
Fevereiro/2018
Agosto/2018
Setembro/2018
Outubro/2018

No ambito da andlise documental realizada durante a fase de diligéncia, a area
técnica verificou que a licitante apresentou documentagdo comprobatéria
referente a execugao dos servigos exigidos no periodo de abril de 2017 a margo
de 2018, conforme documentos SEI n°116151727; SEI n° 115930014 e SEI
n°116105595.

Entretanto, constatou-se que os Atestados de Capacidade Técnica apresentados
foram emitidos em 29/09/2017, conforme documento SEl n°115778060, razdo
pela qual ndo poderiam ser consideradas validas as folhas de medicdo que
extrapolassem essa data, ou seja, registros posteriores a setembro de 2017 nao
poderiam ser utilizados para fins de comprovagao da capacidade técnica exigida
no edital.

Diante desse cenario, ao se restringir a analise aos documentos efetivamente
validos no periodo de janeiro de 2017 até a data de emissao dos atestados (29 de
setembro de 2017), a area técnica concluiu que a empresa ndo comprovou o
quantitativo minimo exigido pelo edital, conforme documento SEI n°116985430.
Em razao dessa constatacao, foi reformada a decisdo anterior, resultando na
inabilitagao da licitante, conforme documento SEI n°117006387.

O Subprefeito também destaca que a Lei n° 14.133/21 permite diligéncias apenas para

complementacdo de informagdes acerca dos documentos ja apresentados, sendo que tal

procedimento ndo pode ser confundido com a possibilidade de retificagao de falhas substanciais

Cod. 042 (Versdo 06)
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na documentagao, tampouco com a substituicdo de documentos essenciais que nao tenham

sidos apresentados no momento oportuno:

A Lei Federal n® 14.133/2021, que rege as contratagcbes publicas, disciplina no art.
64 que, apos a entrega dos documentos de habilitagdo, ndo sera permitida a
substituicdo ou apresentacéo de novos documentos, salvo em sede de diligéncia.
O inciso | - do mesmo dispositivo determina que a diligéncia pode ser utilizada
para complementacéo de informagdes acerca dos documentos ja apresentados,
desde que necessarias para comprovar fatos preexistentes a data de abertura do
certame.

Desse modo, quando um licitante apresenta documentos com inconsisténcias ou
informacgdes incompletas, € facultado a Administragédo solicitar esclarecimentos,
nos termos do art. 67 da Lei n° 14.133/2021, que estabelece a prerrogativa de a
Administracdo Publica promover diligéncias necessarias para esclarecer ou
complementar instrugdo documental. Contudo, salvo melhor entendimento, tal
procedimento ndao pode ser confundido com a possibilidade de retificagao de
falhas substanciais na documentagcdo, tampouco com a substituicido de
documentos essenciais que ndo tenham sido apresentados no momento oportuno.

Além disso, reforca que a responsabilidade pela apresentacdo da documentacdo adequada e
tempestiva € exclusiva da licitante, e que, no presente caso, foi-lhe concedida a oportunidade

para apresentar os documentos comprobatorios necessarios:

E dever do licitante apresentar os documentos exigidos no edital de forma clara e
completa, ndo podendo transferir a Administracdo a responsabilidade de sanar
eventuais omissdes ou irregularidades que comprometam sua habilitagdo

[..]

Importante ressaltar que, embora seja legitima a atuacdo da Comissao de
Licitagdo na verificagdo da veracidade das certiddes por meio de pesquisas em
bases oficiais e junto a entidades competentes, ndo compete a Administragcao
Publica buscar documentos ou realizar ajustes temporais com o objetivo de
favorecer a qualquer um dos licitantes na busca do atendimento aos requisitos
editalicios.

A responsabilidade pela apresentagcado da documentacdo adequada e tempestiva
€ exclusiva da licitante, que deve demonstrar, pelos meios de prova admitidos, a
sua qualificagdo técnica nos exatos termos estabelecidos no instrumento
convocatorio.

No presente caso, a licitante teve a oportunidade de apresentar os documentos
comprobatdrios necessarios, contudo, os registros fornecidos ndo se mostraram
aptos a atestar a capacidade técnica exigida, levando, de forma justificada, a sua
inabilitacdo no certame.

Por fim, consigna que a Representante impetrou Mandado de Seguranga contra a municipalidade

(Processo n° 1004249-41.2025.8.26.0053, 42 Vara da Fazenda Publica da Capital) referente ao
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Pregao Eletrénico 7/SUB-LA/2024 e que teve seu pedido negado por falta de argumentos ou

provas que afastassem a presuncéao de legitimidade do ato administrativo impugnado:

Cabe consignar que a representante moveu contra a municipalidade Mandado de
Seguranga, que tramita sob o n° 1004249-41.2025.8.26.0053, perante a 4° Vara
da Fazenda Publica da Capital, versando sobre o mesmo objeto, qual seja, Pregéo
Eletronico 7/SUB-LA/2024, e teve negado seu pedido de seguranga no ultimo dia
27/01/2025, pelo fato de a autoridade judiciaria ndo ter constatado nos autos
“argumento ou prova a afastar a presungao de legitimidade do ato administrativo
impugnado”.

Analise da Coordenadoria

A empresa Representante apresentou a proposta de menor valor no certame e, inicialmente, foi
considerada habilitada (SEI n°® 116184372, item Ill). Contudo, essa deciséo foi reformada pela
Pregoeira apos o deferimento de um recurso interposto pela licitante classificada em segundo
lugar (SEI n® 117006387, item 10).

O recurso (pega 5, fls. 13/17) argumentava que, embora o atestado técnico apresentado pela
Representante mencionasse servigos prestados até novembro de 2017, o documento havia sido
emitido em setembro do mesmo ano. Assim, os servigos executados apos setembro de 2017 n&o
poderiam ser considerados, pois ainda nao haviam sido realizados na data da emissédo do

atestado.

A Pregoeira acatou o recurso e considerou apenas as medigbes encaminhadas referentes ao
periodo de janeiro a setembro de 2017, ainda que a Representante tenha encaminhado
medi¢des que abrangiam o periodo de janeiro de 2017 a outubro de 2018 (SEI n° 116105595).
Como consequéncia, embora a empresa tenha comprovado o quantitativo minimo para os
servigos de poda e remogao de arvores de pequeno e meédio porte, nao conseguiu fazé-lo para

arvores de grande porte, o que resultou em sua inabilitagéo.

Analisando os documentos do processo, constata-se que a Representante apresentou, de forma
regular, os atestados contendo as informacgdes exigidas nos termos do 11.5.4 do edital, conforme
evidenciado na pega 6. Nao houve, portanto, omissdo de documentagao obrigatoria exigida pelo

edital.

Cod. 042 (Versdo 06) 7
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Os atestados técnicos emitidos pela SUB-LA para a Representante (peca 6, fls. 4, 5, 8 e 9)
referem-se aos contratos n°® 007/SP-LA/2014 e n° 008/SP-LA/2014, e informam que a empresa
executou servigos de manejo e remogao de arvores no periodo de novembro de 2014 a setembro
de 2017.

De modo a complementar as informagdes dos atestados, a Pregoeira, em sede de diligéncia,
solicitou a Representante o envio das planilhas de medi¢cdes que comprovassem os quantitativos
referentes aos servigos prestados (fl. 9 do doc. SEI n°® 117181392), em consonancia com o inciso
| do art. 64 da Lei n°® 14.133/212.

No entanto, a Representante ndo apresentou todas as medi¢cdes, mas somente as planilhas
referentes ao periodo de janeiro de 2017 a outubro de 2018 (docs. SEI n® 115930014 e n°
116105595). Essas medigdes foram parcialmente aceitas pela Pregoeira (apds recurso
administrativo de outro licitante), porque parte delas se referia a datas posteriores a emissao do
atestado (29.09.2017), resultando em sua inabilitagdo por ndo atender aos quantitativos minimos

exigidos.

A Manifestacéo Prévia do subprefeito reitera, a principio, esse historico fatico, conforme ja havia
constado do relatério preliminar. Em seguida, afirma (em resposta ao concluido no Relatério
Preliminar de pega 15), que a etapa de diligéncias ndo poderia resultar na “retificagéo de falhas
substanciais na documentacao, tampouco com a substituicdo de documentos essenciais que néo
tenham sidos apresentados no momento oportuno”. No entanto, referida alegagéo n&o condiz
com o histérico verificado, porque ao que consta, ndo houve “falhas substanciais”, ja que foram
apresentados os documentos essenciais nos termos do 11.5.4 do edital - foi apenas em sede de
diligéncia, destinada a verificagdo complementar, que, instada a apresentar medicdes
comprovando quantitativos referentes aos servigos prestados (fl. 4 da peca 1), a Representante

teria cometido equivoco, apresentando algumas medigbes de periodos ndo passiveis de

2 Art. 64. Apos a entrega dos documentos para habilitagdo, ndo sera permitida a substituicdo ou a apresentagdo de novos documentos, salvo em
sede de diligéncia, para:

| - complementacéo de informagdes acerca dos documentos ja apresentados pelos licitantes e desde que necessaria para apurar fatos existentes
a época da abertura do certame;

Céd. 042 (Versao 06) 8
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consideragdo, as  quais, no entanto, aparentemente  poderiam ter  sido

esclarecidas/complementadas, se considerado o contexto do caso concreto.

Neste ponto, entende-se que a decisdo da Pregoeira de desconsiderar as medi¢cdes posteriores
a data de emissao dos atestados seria, a principio, tecnicamente acertada, assim como sua
interpretacdo de que a Representante ndo comprovou os quantitativos minimos exigidos apos
Ihe terem sido solicitadas as medi¢gées no ambito da fase de diligéncias. Isso porque, de fato, ao
considerar apenas as planilhas de medi¢cdes anteriores a emissao dos atestados (janeiro a
setembro de 2017, peca 4, fls. 25/33 — tipo “E”), verificou-se a comprovacao de 101 podas e 24
remocgdes de arvores de grande porte, numeros inferiores aos requisitados pelo edital (176 podas
e 35 remogdes — pecga 3, fl. 13).

Entretanto, referida desconsideragdo n&o deveria resultar na simples desclassificagcdo da
empresa vencedora do certame, porque a fase de diligéncias ndo se confunde com a etapa de
habilitagdo. Considerando que o licitante apresentou regularmente toda a documentagao exigida
pelo edital na fase de habilitagao, tem-se que, na fase de diligéncias, € da Administragdo o dever
de buscar superar duvidas e formalidades desnecessarias, de modo a efetivamente aferir a
capacidade da empresa de prestar o servigo. Nesse panorama, entende-se que as medidas
adotadas pela Pregoeira na etapa de diligéncias foram insuficientes para aferir a capacidade
técnica da Representante, porque, considerando as particularidades deste caso concreto,
havia muitos indicativos de que a empresa seria capaz de comprovar habilitacdo, que deveriam
ter sido considerados pela Administragao, em busca do interesse publico e da proposta mais

vantajosa, a seguir expostas:

e A Representante apresentou a proposta de menor valor, cerca de R$ 120 mil reais anuais
abaixo da segunda colocada.

e A empresa ja prestou esse tipo de servigo ao préprio 6rgéo licitante entre 2014 e 2018,
conforme atestados técnicos emitidos pela SUB-LA, em um periodo significativamente
maior do que o abrangido pelas medicbes entregues (poderiam ter sido solicitadas a
Representante as medicbes adicionais referentes a esse periodo, uma vez que foram

desconsideradas as medi¢des posteriores a setembro de 2017).

Céd. 042 (Versao 06) 9
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As tabelas de quantitativos minimos contidas nos atestados técnicos emitidos pela SUB-
LA correspondem exatamente aos quantitativos minimos exigidos no certame em
questao. Os documentos informam que os contratos exigiam, mensalmente, a poda de no
minimo 22 arvores de grande porte e a remogao de 11 arvores de grande porte (quadros
apegab,fls. 4,5, 8 e 9 —tipo E, didmetro maior que 80 centimetros). Convertendo esses
numeros para um periodo anual, obtém-se 264 podas e 132 remogdes, valores superiores
aos exigidos na licitacdo atual. Dessa forma, considerando que a Representante ja
executou contratos com a SUB-LA nessas condi¢des, presume-se que ela possui
capacidade técnica para executar o objeto do certame em questao.

A Pregoeira reconheceu a expertise e o know-how da Representante no recurso referente
a suposta inexequibilidade de sua proposta (documento SEI n® 117006387, item 9.1).
Sendo a proépria emissora dos atestados, a SUB-LA dispunha de meios e recursos para
esclarecer duvidas sobre a capacidade técnica da Representante, podendo realizar

verificagdes internas das medigodes.

Na etapa de diligéncias, a Administragcao deve empreender esforgos para sanar duvidas e falhas

formais, e ndo atribuir 6nus e rigores formais adicionais aos licitantes, como explica Amorim?3
(2020, p. 127):

[...] havendo alguma falha formal, omissdo ou obscuridade nos documentos de
habilitagdo e/ou na proposta ha um poder-dever [...] de realizar a diligéncia,
superando-se o dogma do formalismo excessivo e prestigiando a razoabilidade e
a busca da eficiéncia [...].

Sobre o tema, o art. 64 da Lei Federal n® 14.133/2021 estabelece:

Art. 64. Apds a entrega dos documentos para habilitagao, nao sera permitida a
substituicdo ou a apresentagdo de novos documentos, salvo em sede de
diligéncia, para:

| - complementagao de informagdes acerca dos documentos ja apresentados
pelos licitantes e desde que necessaria para apurar fatos existentes a época da
abertura do certame;

3 AMORIM, Victor Aguiar Jardim de. Licitagbes e contratos administrativos: teoria e jurisprudéncia. 3. ed. Brasilia, DF: Senado Federal,
Coordenagao de Edigdes Técnicas, 2020.
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Assim, se havia duvidas sobre a documentagao apresentada pelo Representante, a diligéncia
poderia, e deveria, ter sido utilizada para esclarecer efetivamente a existéncia de comprovantes
de realizagao do servigo, devendo ter como foco superar formalismos desnecessarios, € nao
impor formalidades adicionais (como parece ter sido o caso). A desclassificacdo da empresa, na
fase de diligéncias, em fungdo de simples equivoco na apresentacdo de medigdes requisitadas,
representou formalismo excessivo incompativel com o objetivo da diligéncia e com o dever legal

de selegao da proposta mais vantajosa (art. 5° da Lei Federal n® 14/133/2021).

De acordo com o entendimento pacifico do Tribunal de Contas da Unidao (TCU), o dispositivo
legal acima citado ndo veicula uma simples discricionariedade ao gestor publico, mas sim um
verdadeiro dever de agao nas situagdes em que a diligéncia se mostrar necessaria e adequada,
como o caso em analise. Nesse sentido, a Administragcdo Publica deve abster-se de inabilitar
licitantes por detalhes que podem ser esclarecidos em sede de diligéncia:

9.2.51. atente para o disposto no art. 43, § 3°, abstendo-se, em consequéncia, de
inabilitar ou desclassificar empresas em virtude de detalhes irrelevantes ou que
possam ser supridos pela diligéncia autorizada por lei;

(TCU, Acérdao 2521/2003-Primeira camara)

Em suma, considerando que um dos objetivos do processo licitatorio € garantir a proposta mais
vantajosa para a Administragcdo Publica* e, diante do contexto exposto, a inabilitagdo da
Representante sem a realizagao de novas diligéncias para complementagao das informagoes —
como a verificagao interna das medigdes — configura um formalismo excessivo, prejudicando o

interesse publico.

Nesse sentido, os subitens 18.1 e 18.2 do edital (pecga 3, fls. 21 e 22) estabelecem diretrizes que

deveriam ter sido aplicadas ao caso. Veja-se:

18.1 No julgamento da habilitagdo e das propostas, o Pregoeiro podera sanar
erros ou falhas que nao alterem a substancia das propostas, dos documentos
e sua validade juridica, mediante despacho fundamentado, registrado em ata e

4 Lein® 14.133/21

Art. 11. O processo licitatério tem por objetivos:

| - assegurar a selegdo da proposta apta a gerar o resultado de contratagdo mais vantajoso para a Administragéo Publica, inclusive no que se
refere ao ciclo de vida do objeto;
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acessivel a todos, atribuindo-lhes validade e eficacia para fins de habilitacdo e
classificagao.

18.2 As normas disciplinadoras desta licitagao serdo interpretadas em favor da
ampliagdo da disputa e o principio do formalismo moderado, respeitada a
igualdade de oportunidade entre as licitantes e desde que ndo comprometam o
interesse publico, a finalidade e a seguranca da contratacao.

Portanto, diante das particularidades deste caso concreto, conforme exposto neste relatério,
verifica-se que as medidas adotadas pela Pregoeira na etapa de diligéncias foram insuficientes
para aferir a capacidade técnica da empresa Representante, em contrariedade, inclusive, ao que
dispde o proprio edital, resultando em sua inabilitacdo indevida. Essa insuficiéncia pode ter
comprometido a selegdo da proposta mais vantajosa para a Administragdo Publica, com
potenciais prejuizos ao erario estimados em cerca de R$ 120 mil reais anuais. Dessa forma,

considera-se procedente o apontamento.
3. CONCLUSAO

A luz da andlise realizada neste Relatério Conclusivo, conclui-se que a representacdo é
procedente, tendo em vista que, diante das particularidades deste caso concreto, verifica-se que
as medidas adotadas pela Pregoeira na etapa de diligéncias foram insuficientes para aferir a
capacidade técnica da empresa Representante (que apresentou regularmente os documentos
exigidos pelo edital), resultando em sua inabilitagdo indevida. Essa falha pode ter comprometido

a selegao da proposta mais vantajosa para a Administracdo Publica.

Quanto a existéncia de mandado de seguranga com o objeto similar ao presente, avalia-se, salvo
melhor juizo, que o objeto do presente processo de controle externo ndo se encontraria
prejudicado mesmo por eventual coisa julgada alcangada na seara judicial, por ndo se confundir
totalmente, em termos de extensdo do objeto e em matéria, com o que se permite discutir em
sede de mandado de segurancga, especialmente no que se refere a inexisténcia das mesmas
limitacbes a respeito de dilagdo probatdria (art. 5°, LXIX da Constituicdo Federal), e a
possibilidade/finalidade de julgamento das condutas dos agentes responsaveis (art. 71, Il, da

Constituicao Federal).

Destaca-se, por oportuno, que a sessao de abertura ocorreu em 06.12.2024, e, atualmente,

a licitagcao encontra-se na fase recursal.
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