RESPOSTA: Oficio SSG 12145/2025 - Processo Eletronico TC/000486/2025

Assunto Representacdo — Representacdo em face do Edital do Pregéo
Eletronico 90018/2024 - Contratacdo de empresa especializada em tratamento
documental, digitalizag&o e transporte de documentos, incluindo o fornecimento
de softwares e hardwares para apoio as atividades de controle do ciclo de vida
dos documentos e armazenamento de longo prazo em suportes fisicos e
eletrbnicos da Secretaria Municipal de Gestdo - SEGES [relatério preliminar]

Proc. Externo 6013.2024/0001968-6
Conselheiro Domingos Dissei
Instancia 1 @ Instancia

Apéds andlise da Representacéo interposta pela empresa IRON MOUNTAIN DO
BRASIL LTDA., perante o Tribunal de Contas do Municipio de Sdo Paulo,
esclarecemos e respondemos aos suscitados, conforme segue:

I. Do Critério de Julgamento x Lances por Linha de Servico:

A representacdo questiona a adocao do critério de julgamento, alegando que o
edital indicava o julgamento pelo valor global, mas que os lances foram

realizados por linha de servicgo.

Esclarecemos que o critério de julgamento adotado, conforme o edital, € o valor
global, o qual resulta da soma dos prec¢os ofertados para cada linha de servico.
A adocéo de lances por linha de servigo visava garantir maior transparéncia e
equidade no processo licitatorio, assegurando que cada item tivesse um preco
justo e compativel com os valores de mercado, evitando a formacéo de precos

desproporcionais entre 0Ss itens contratados.

Apods a fase de lances, o Pregoeiro observou que o sistema eletronico néo
agrupou corretamente os lances ofertados por linha de servico em um Unico
grupo, conforme esperado. Em vez disso, 0 sistema gerou uma lista de
classificados que néo refletia a soma total dos lances por item, resultando na
desclassificacdo indevida de algumas empresas e impedindo a formacao
correta da lista de classificados com base no critério do menor preco global,

conforme estabelecido no edital.



Diante desse erro sistémico, o Pregoeiro, no exercicio de sua prerrogativa
legal, optou por rever seus atos para preservar a competitividade e a lisura do
certame. Considerando que a falha no sistema prejudicou a avaliagdo das
propostas, o Pregoeiro decidiu declarar o fracasso do certame, garantindo que
ndo houvesse distorcdes que comprometessem o interesse publico e a
integridade do processo licitatorio. Essa decisédo foi tomada com o objetivo de

assegurar que o processo fosse conduzido de maneira transparente e justa.

Em razéo da falha do sistema, todas as propostas foram desclassificadas, uma
vez que nao foi possivel determinar corretamente o menor preco global, como
previsto no edital. A licitagdo serd retomada, a fim de permitir a adequada
aplicacdo do critério de julgamento e a correta analise das propostas,
garantindo que a contratacdo ocorra de maneira justa e em conformidade com

0S principios da Administracédo Publica.

Reiteramos que o critério de julgamento permanece o valor global, conforme
estabelecido no edital, e que a medida adotada pelo Pregoeiro visou preservar
a integridade do certame, sem prejuizo as empresas participantes e sem
comprometer a busca pela proposta mais vantajosa para a Administracao

Publica.

. Do Funcionamento do Sistema Eletrénico "Compras Gov":

A representagdo também questiona a funcionalidade do sistema
eletronico "Compras Gov", especificamente a auséncia de aviso
sistémico apO6s o decurso de 15 minutos de lances aleatérios.
Esclarecemos que o sistema observou o0 minimo de 15 minutos

para cada lance, conforme previsto.

Nesse sentido, o sistema forneceu o aviso de forma correta e no
tempo estipulado, n&o apresentando falhas ou erro sistémico durante
0 processo. Assim, ndo ha que se falar em irregularidade quanto a
funcionalidade do sistema, tendo o mesmo operado de maneira

adequada e conforme as diretrizes do certame, cabendo ao licitante



participante acompanhar com diligéncia as informac¢cdes do proprio

sistema.

lll. Da Desclassificagdo com Base no Artigo 24 da IN n° 73/2022:

Por fim, a representacao questiona a afirmagéo do Pregoeiro no chat,
de que, em razéo de varias desclassificacdes com base no artigo
24 da IN n° 73/2022, foi impossibilitado de dar prosseguimento
ao pregao.

Esclarecemos que, ao mencionar o artigo 24 da IN n® 72/2022, o
Pregoeiro se referia ao fato de que o sistema desclassificou
automaticamente algumas empresas que nao atenderam as
exigéncias previstas na referida Instrucdo Normativa. Devido a essas
desclassificacbes, ndo havia a possibilidade de convocar as
empresas para a negociacdo, pois elas foram desclassificadas em
alguns itens e ndo poderiam ser consideradas para o julgamento do
menor preco global, uma vez que o critério de julgamento leva em
conta a soma dos precos de todos os itens. Como resultado, o
Pregoeiro ndo teve como prosseguir com a classificagdo das
empresas, dado que nenhuma empresa atendeu a todos o0s

requisitos necessarios para compor um prec¢o global valido.

Diante do exposto, reiteramos que o procedimento licitatério foi conduzido de
acordo com os principios da legalidade, transparéncia, isonomia e eficiéncia,
estando em conformidade com a legislacdo pertinente e com o disposto no
edital do certame.

Ademais, cabe ressaltar que:

a) A impugnante participou da sessao, logo concordava com as normas
editalicias;

b) A impugnante teve dois momentos para manifestar sua discordancia,
durante a sesséo e no tempo concedido para interposicéo de recursos.

Por fim, entende-se que a representacdo ndo possui fundamento juridico que
desabone a regularidade do processo.
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