TCMSPS

TRIBUNAL DE CONTAS DO MUNICIPIO DE SAC PAULO

TC/006794/2022

Objeto: Edital - Concorréncia n2 012/SPOBRAS/2022 - Contratacdo de empresa especializada em
engenharia para execuc¢ao das obras de reforma e conserva¢gdao do monumento a Independéncia e Casa
do Grito.

Interessados: S3o Paulo Obras (*), Secretaria Municipal de Infraestrutura Urbana e Obras (*), Maria
Beatriz de Marcos Millan Oliveira, jb Constru¢des e Empreendimentos Eireli

Relator: Eduardo Tuma

Competéncia: CAMARA
SENHORA SECRETARIA-GERAL

Trata o presente do acompanhamento do Edital de Concorréncia n2
012/SPOBRAS/2022%, promovida pela S3o Paulo Obras S.A. com o fim de contratar EMPRESA
ESPECIALIZADA EM ENGENHARIA PARA EXECUCAO DAS OBRAS DE REFORMA E CONSERVACAO DO
MONUMENTO A INDEPENDENCIA E CASA DO GRITO.

A Auditoria concluiu, preliminarmente, pela impossibilidade de
prosseguimento do certame em razao da necessidade dos seguintes esclarecimentos (Peca 30):

4.1. Auséncia de manifesta¢Go dos drgdos de Protegcdo do Patriménio
Historico IPHAN, CONDEPHAAT e CONPRESPE. (subitem 3.8)

4.2. A Reforma do Monumento a Independéncia e Casa do Grito néo
estard concluida para as festividades do Bicentendrio da Independéncia
em 07 e setembro de 2022 como justificado pela Diretoria da SPObras nos
termos do art. 22 do Decreto Municipal n® 44.279/03 (subitem 3.12)

1'2.1. Tipo de Julgamento: As propostas serdo julgadas pelo critério de menor preco, conforme artigo 45, § 12, inciso |, da Lei
Federal n® 8.666/93 e alteragdes.

2.2. Legislagdo Regedora: A licitag¢éio rege-se pela Lei Federal n2 8.666/93 e suas alterag¢ées, Lei Municipal n® 13.278/02 e suas
alteragdes, Lei Municipal n2 14.145 de 07/04/06, Decreto Municipal n® 44.279/03, Lei Complementar n.2 123/06, Decreto
Municipal n.2 48.184/07, Decreto Municipal n® 49.511/08, Decreto Municipal n.2 50.977/09 e Decreto Municipal n® 56.475/15.
2.3. Regime de Execug¢do: Empreitada por Prego Unitdrio.

2.4. Prazo de Execugdo: 10 (dez) meses, a contar da emissédo da ordem de servigo.

2.5. Valor estimado para a execugdo do objeto licitado é de: RS4.876.430,58, (quatro milhées oitocentos e setenta e seis mil
quatrocentos e trinta reais e cinquenta e oito centavos), na Data Base de Julho/2021 (sem desoneracdo).

(...)

2.10. Abertura dos Envelopes: 10h00 do dia 12/05/2022 no enderego acima (Peca 15).
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4.3. Infringéncia a Lei Federal N.° 8.666/93, artigo 60, pardgrafo unico,
por celebragdo de contratagdo sem formalizagdo e ajuste por escrito, para
o processamento da Concorréncia N.2 12/SPOBRAS/2022. (subitem 3.14)

4.4. A SPObras é uma empresa estatal, cujo regramento de licitacbes estd
disposto na Lei Federal n® 13.303/16. O periodo de adaptagdo do Estatuto
das Estatais ja foi consumado, de modo que a SPObras deveria se utilizar
desse regramento especifico nos certames que realiza (subitem 3.1).

4.5. Infringéncia a Lei Federal N.° 8.666/93 — vinculagcdo ao instrumento
convocatorio - por inexisténcia de rubrica em todo o corpo anexo ao Edital
de Concorréncia N°012/SPOBRAS/2022 (subitem 3.15).

4.6. Infringéncia da exigéncia do item subitem 11.4.3 a Lei Federal N.°
13.303, artigo 58, inciso Il e subsidiariamente a Lei Federal N.© 8.666/93,
§ 1.2 inciso | e estd em desacordo com a jurisprudéncia (Acorddo TCU —
Plendrio n® 741/2022) (subitem 3.16)

4.7. Falta de previsdo de valores no PPA 2022 — 2025 (Programa
3022/ac¢do 5085) e no LOA 2022 (acdo 5085 — Intervengdes em Proprios
Municipais) para suportar o montante indicado na Nota de Reserva em ao
infringéncia art.7, §2° da Lei Federal n® 8666/93. (subitem 3.4)

O Excelentissimo Senhor Conselheiro Relator determinou a intimacgdo da
SPObras, da SIURB e do Presidente da Comissdao de Licitacdo para ciéncia e manifestacdo quanto aos
apontamentos feitos pela Auditoria (Pega 32).

Intimados, a SPObras, a Sra. Maria Beatriz de Marcos Millan Oliveira
(Presidente da Comissdo de Licitagdo/SPObras) e a SIURB apresentaram os esclarecimentos encartados
nas Pecas 41/42 e 46/47, os quais foram analisados pela Auditoria, que se manifestou conclusivamente
pela manutencdo de todos os apontamentos feitos em seu relatério preliminar e registrou que o certame
havia sido homologado em 19.05.20222 (Pega 50).

Intimados novamente, desta vez para apresentacdo de esclarecimentos
guanto ao relatdério conclusivo da Auditoria, a SPObras e a SIURB apresentaram a documentacao
encartada nas Pegas 62/63 e 64/65. A Sra. Maria Beatriz de Marcos Millan Oliveira (Presidente da

2(...) o Despacho de Homologacéo do procedimento licitatério sub examine foi publicado no DOC do dia 19.05.2022, {(...):
I - Em face das informagées constantes dos autos do processo SEI N2 7910.2022/0000238-0, nos termos do art. 43, Inciso
VI da Lei Federal n® 8.666/93 e suas alteracdes, HOMOLOGO o resultado do procedimento licitatério, CONCORRENCIA
n2 012/2022, que tem como objeto Contratagdo de empresa especializada em engenharia para execugéo das obras de
reforma e conservacdo do Monumento a Independéncia e Casa do Grito. Vencedor: JB CONSTRUCOES E
EMPREENDIMENTOS EIRELI, valor global: RS 3.877.460,49 (trés milh&es oitocentos e setenta e sete mil quatrocentos e
sessenta reais e quarenta e nove centavos), BDI para Projetos: 26,50% e BDI para Edificagées: 21,45%. Data-base:
maio/2022.
Il — Publique-se.
Presidente da SPObras.
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Comissdo de Licitagdo/SPObras), por sua vez, deixou transcorrer “in albis” o prazo assinalado para
manifestacao.

Em seguida, os autos foram encaminhados para a Auditoria, que, apds
analise do quanto acrescido nos autos pela SPObras e pela SIURB, ratificou os apontamentos 4.1, 4.3, 4.4,
4.6 e 4.7 e considerou superados os apontamentos 4.2 e 4.5 (Peca 74).

Na sequéncia, a Assessoria Juridica se manifestou da seguinte forma: (i)
acompanhou o entendimento da Auditoria quanto a superagdo dos apontamentos 4.2 e 4.5; (ii) quanto
aos apontamentos 4.1 e 4.3, sugeriu a intimagdo da Origem para complementac¢do das informagdes; (iii)
considerou passivel de superacdo o apontamento 4.4; (iv) opinou pela manutencdo dos apontamentos
4.6 e 4.7; (v) informou que a contratagdo® decorrente da licitagdo em anadlise ja havia sido firmada,
conforme publicagdo no DOC de 31.05.2022 (Pegas 76/77).

Ato continuo, a SPObras e a SIURB apresentaram os esclarecimentos
encartados nas Pecas 87/89 e 90/91, os quais foram analisados pela Auditoria, que ratificou seu
entendimento pela manutencdo dos apontamentos 4.1, 4.3, 4.4, 4.6 e 4.7 e pela superacdo dos
apontamentos 4.2 e 4.5 (Peca 95).

Apds, a Assessoria Juridica opinou pela possibilidade de superacdo dos
apontamentos 4.1, 4.2, 4.4 e 4.5 e pelo ndo acolhimento do Edital em andlise em razdo dos apontamentos
4.6 e 4.7 (Pecas 97/98).

Instada a se manifestar quanto ao concluido até entdo, a Procuradoria da
Fazenda Municipal requereu a intimagao da Contratada para ciéncia e manifesta¢do, com o fim de evitar
futura alegacao de nulidade processual (Peca 101).

O requerimento da Procuradoria da Fazenda Municipal foi acolhido (Peca
104) e a JB ConstrucGes e Empreendimentos Eireli, intimada, apenas direcionou as irregularidades
apontadas a SPObras (Peca 108).

Assim, diante da auséncia de elementos novos nos autos, a Auditoria
apenas ratificou sua ultima conclusdo exarada na Peca 95 (Peca 114).

Por ultimo, a Procuradoria da Fazenda Municipal requereu o acolhimento
do Edital de Concorréncia n2 012/SPOBRAS/2022, com fundamento nas defesas apresentadas pela
Origem e em razao da auséncia de prejuizo ao erario. Subsidiariamente, requereu a aceitacao dos efeitos
financeiros produzidos pela contratacdo, considerando os principios da seguranca juridica e da boa fé, a

3 Termo de Contrato n2 066/SIURB/22.
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inexisténcia de dano a Administracdo ou ao erario, bem como o disposto nos arts. 224, 24> e 30° da LINDB
(Peca 122).

E a sintese necessdria.
Passo a opinar.
Destaco, preliminarmente, que a Concorréncia objeto deste

acompanhamento ja se encontra homologada’ e o ajuste dela decorrente (o Contrato n? 066/SIURB/22),
celebrado?®.

4 Art. 22. Na interpretacéo de normas sobre gestéo publica, serdo considerados os obstdculos e as dificuldades reais do gestor
e as exigéncias das politicas publicas a seu cargo, sem prejuizo dos direitos dos administrados.

$ 12 Em decisdo sobre regularidade de conduta ou validade de ato, contrato, ajuste, processo ou norma administrativa, seréo
consideradas as circunsténcias prdticas que houverem imposto, limitado ou condicionado a agdo do agente.

§ 22 Na aplicacdo de sangées, serdo consideradas a natureza e a gravidade da infragdo cometida, os danos que dela provierem
para a administrag¢do publica, as circunstdncias agravantes ou atenuantes e os antecedentes do agente.

§ 32 As sangées aplicadas ao agente serdo levadas em conta na dosimetria das demais sangées de mesma natureza e relativas
ao mesmo fato (destaques acrescentados).

3> Art. 24. A revisdo, nas esferas administrativa, controladora ou judicial, quanto a validade de ato, contrato, ajuste, processo
ou norma administrativa cuja produgdo ja se houver completado levard em conta as orientagdes gerais da época, sendo
vedado que, com base em mudanca posterior de orientacdo geral, se declarem invdlidas situagées plenamente constituidas.
Pardgrafo unico. Consideram-se orientagbes gerais as interpretagdes e especificacées contidas em atos publicos de cardter
geral ou em jurisprudéncia judicial ou administrativa majoritdria, e ainda as adotadas por prdtica administrativa reiterada e de
amplo conhecimento publico (destaques acrescentados).

6 Art. 30. As autoridades publicas devem atuar para aumentar a seguranga juridica na aplicagéo das normas, inclusive por
meio de regulamentos, sumulas administrativas e respostas a consultas.

Pardgrafo tnico. Os instrumentos previstos no caput deste artigo terdo cardter vinculante em rela¢éo ao érgdo ou entidade a
que se destinam, até ulterior revisdo (destaques acrescentados).

7 Informac3o prestada pela Auditoria na Pega 50:

(...) o Despacho de Homologagdo do procedimento licitatério sub examine foi publicado no DOC do dia 19.05.2022, (...):
I- Em face das informagdes constantes dos autos do processo SEI N2 7910.2022/0000238-0, nos termos do art. 43, Inciso
VI da Lei Federal n® 8.666/93 e suas alteracdes, HOMOLOGO o resultado do procedimento licitatério, CONCORRENCIA
n 012/2022, que tem como objeto Contratacdo de empresa especializada em engenharia para execugdo das obras de
reforma e conservagdo do Monumento & Independéncia e Casa do Grito. Vencedor: JB CONSTRUCOES E
EMPREENDIMENTOS EIRELI, valor global: RS 3.877.460,49 (trés milhdes oitocentos e setenta e sete mil quatrocentos e
sessenta reais e quarenta e nove centavos), BDI para Projetos: 26,50% e BDI para Edificagdes: 21,45%. Data-base:
maio/2022.
Il = Publique-se.
Presidente da SPObras.

8 Informac3o prestada pela Assessoria Juridica na Peca 76.
(...) o extrato do Termo de Contrato n® 066/SIURB/22, da respectiva Concorréncia, foi publicado em 31.05.2022, conforme
informacgdo disponivel no Didrio Oficial da Cidade de Sdo Paulo (DOC-SP).
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Observo, também, que o presente processo se encontra devidamente
instruido, com a manifestacdo da Defesa em diversas oportunidades (Pecas 41/42, 46/47, 62/63, 64/65,
87/89, 90/91 e 108), da Auditoria (Pecas 30, 50, 74, 95 e 114), da Assessoria Juridica (Pecas 76/77 e 97/98)
e da Procuradoria da Fazenda Municipal (Pecas 101 e 122).

Neste estagio processual, encontram-se superados pela Auditoria e pela
Assessoria Juridica os apontamentos 4.2 e 4.5 (Pecas 74 e 76/77), a seguir transcritos:

4.2. A Reforma do Monumento a Independéncia e Casa do Grito néo
estard concluida para as festividades do Bicentendrio da Independéncia
em 07 e setembro de 2022 como justificado pela Diretoria da SPObras nos
termos do art. 22 do Decreto Municipal n® 44.279/03 (subitem 3.12)

4.5. Infringéncia a Lei Federal N.2 8.666/93 — vinculacdo ao instrumento
convocatorio - por inexisténcia de rubrica em todo o corpo anexo ao Edital
de Concorréncia N2012/SPOBRAS/2022 (subitem 3.15).

Quanto ao apontamento 4.2, a Auditoria manifestou-se da seguinte
forma para considera-lo superado (fls. 04 da Peca 74):

Considerando, no entanto, que os servicos minimos necessdrios para a
abertura do Monumento as festividades do Bicentendrio constam do
Edital (peca 16), com data hdbil para sua conclusdo até a data das
festividades conforme Cronograma fisico-financeiro (peca 14), a
justificativa para licitar se ajusta aos objetivos da reforma.

J4 com relagdo ao apontamento 4.5, a Auditoria considerou o quanto
segue (fls. 09 da Peca 74):

Considerando que o Edital se encontra assinado pela Presidente da
ComissGo Permanente de Licitacbes e o rol de anexos a ele vinculados
consta do site de http://enegocioscidadesp.prefeitura.sp.gov.br,
denominado "CD do licitante" cujo acesso é publico, o apontamento estd
superado.

Além desses dois apontamentos, a Assessoria Juridica também
considerou passiveis de superacdo as irregularidades descritas nos itens 4.1, 4.3 e 4.4, abaixo transcritos

(Pecas 76/77 e 97/98):

4.1. Auséncia de manifestacGo dos drgdos de Protegcdo do Patriménio
Historico IPHAN, CONDEPHAAT e CONPRESPE. (subitem 3.8)
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4.3. Infringéncia a Lei Federal N.° 8.666/93, artigo 60, pardgrafo unico,
por celebragdo de contratagdo sem formalizagdo e ajuste por escrito, para
o processamento da Concorréncia N.2 12/SPOBRAS/2022*. (subitem 3.14)

*Conforme elencado no considerando n.2 4 da RD N.2 PRE-DOB-027/2022,
apds trato mantido com SIURB, ficou a cargo da SP Obras o
processamento do presente certame para “execucdo das obras de
reforma e execuc¢Go do Monumento a Independéncia e Casa do Grito,
localizadas no Parque da Independéncia (pe¢a 28), por meio do Contrato
n.2 55/SIURB/2021.
(...)
O ajuste retro mencionado traz no “caput” da sua Cldusula Primeira o
seguinte objeto (pe¢a 15, folha 2):
Constitui objeto deste contrato a prestagcdo de servigos técnicos
especializados para assisténcia e subsidio de informag¢des na
implantagdo de intervengdes e infraestrutura urbana na cidade de
Sdo Paulo, nos processos 6022.2021/000374-
0,6022.2020/0002786-9,6022.2019/0005659-0, 6016.2021/000-
3192- 0,6016.2021/005787-4, bem como em outros que a
Contratante entenda necessdrio, conforme a sequir especificado.
Considerado que o presente feito encontra-se processado no SEI N.°
7910.2022/0000238-0, constata-se, portanto, que esta licitagdo ndo se
encontra agasalhada no Contrato n.2 55/SIURB/2021 (fls. 09 da Peca 50).

4.4. A SPObras é uma empresa estatal, cujo regramento de licitacbes estd
disposto na Lei Federal n® 13.303/16. O periodo de adaptagdo do Estatuto
das Estatais ja foi consumado, de modo que a SPObras deveria se utilizar
desse regramento especifico nos certames que realiza (subitem 3.1).

No que tange ao apontamento 4.1, a Auditoria fundamentou o seu

entendimento com o disposto no Decreto-Lei n? 25, de 30.11.1937 (fls. 07/08 da Peca 50):

Cod. 042 (Versdo 06)

No Memorial Descritivo consta informag¢do de que o Monumento a
Independéncia e a Capela Imperial sGo tombados pelo IPHAN,
CONDEPHAAT e COPRESPE, e estdo sob a guarda do Departamento de
Patriménio Histdrico (pe¢a 14, folha 4).

Cabe reproduzir o Decreto-Lei n® 25 de 30 de novembro de 1937, ainda
em vigor, que, ao organizar a protecdo do patriménio histdrico e artistico
nacional, no seu artigo 17 determina:

Art. 17. As coisas tombadas ndo poderdo, em caso nenhum, ser
destruidas, demolidas ou mutiladas, nem, sem prévia autorizagdo
especial do Servico do Patriménio Historico e Artistico Nacional, ser
reparadas, pintadas ou restauradas, sob pena de multa de cinquenta por
cento do dano causado.
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Pardgrafo unico. Tratando-se de bens pertencentes a Unido, aos Estados
ou aos Municipios, a autoridade responsdvel pela infragcdo do presente
artigo incorrerd pessoalmente na multa. (DECRETO-LEI N° 25/1937).
[destaques acrescentados].

Consoante dispde o diploma legal acima transcrito, a autorizacao deve
ser prévia. Isso porque visa impedir a realizagdo de intervengdes que descaracterizem ou comprometam
a integridade do Monumento a Independéncia e da Capela Imperial. Ou seja, o que o aludido Decreto-Lei
visa com a exigéncia da autorizacdo prévia para a realizacdo de reparacdo/restauracdo dos bens tombados
é, principalmente, evitar danos irreparaveis. Sendo assim, ndo ha como relevar o fato de que as obras se
iniciaram sem a prévia autorizacdo do IPHAN, CONDEPHAAT e COPRESPE, valendo registrar que, até a
ultima manifestacdo da SPObras nos autos, a irregularidade ainda ndo havia sido sanada (fls. 03/04 da
Peca 95):

Conforme pode ser constatado dos esclarecimentos acima, o
DPH/CONPRESP  publicou  parecer parcialmente favordvel, o
UPPH/CONDEPHAAT, por seu turno, publicou aprovacdo do projeto,
enquanto que permanecem as tratativas juntos ao IPHAN.

Quanto ao apontamento 4.3, acompanho o entendimento da Auditoria
no sentido de que remanesce a irregularidade, pois nao houve formalizacéo especifica entre a SIURB e a
SPObras para execugdo do processo licitatorio para as obras de reforma do Monumento a Independéncia
e Casa do Grito (fls. 09 da Peca 50 e fls. 05/06 da Peca 74).

Trata-se aqui de infringéncia ao art. 60, paragrafo Unico, da Lei n2
8.666/93:

E nulo e de nenhum efeito o contrato verbal com a Administracdo, salvo
o de pequenas compras de pronto pagamento, assim entendidas aquelas
de valor ndo superior a 5% (cinco por cento) do limite estabelecido no art.
23, inciso Il, alinea "a" desta Lei, feitas em regime de adiantamento
(destaques acrescentados).

De qualquer forma, cumpre destacar aqui que, mesmo nulo o contrato
realizado com a Administra¢do Publica, por auséncia de prévia licitacdo, é devido o pagamento pelos
servicos prestados, desde que comprovados, nos termos do art. 59, pardgrafo unico, da Lei 8.666/1993°,
sob pena de enriquecimento ilicito da Administragcdo™®.

9 Art. 59. A declaragdo de nulidade do contrato administrativo opera retroativamente impedindo os efeitos juridicos que ele,
ordinariamente, deveria produzir, além de desconstituir os ja produzidos.

Pardgrafo unico. A nulidade ndo exonera a Administragdo do dever de indenizar o contratado pelo que este houver executado
até a data em que ela for declarada e por outros prejuizos regularmente comprovados, contanto que ndo lhe seja imputdvel,
promovendo-se a responsabilidade de quem lhe deu causa.

10 https://zenite.blog.br/stj-contrato-verbal-e-o-pagamento-ao-contratado/
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No que se refere ao apontamento 4.4, acompanho o entendimento da
Assessoria Juridica no sentido da possibilidade de sua superagao, a critério superior, porque a SPObras
apenas se incumbiu de conduzir a licitacdo, tendo a contratacdo decorrente sido firmada com a SIURB (fls.
08/10 da Peca 76, fls. 01 da Peca 77 e fls. 03/04 da Peca 97):

A Sdo Paulo Obras é uma empresa da Prefeitura de Sdo Paulo vinculada
a Secretaria Municipal de Infraestrutura Urbana e Obras (SIURB), sendo
criada, através da Lei Municipal n® 15.056, de 08 de dezembro de 2009,
(...). Por ser uma empresa estatal deve se submeter as regras previstas na
Lei Federal n® 13.303/2016, conhecida também por Lei das Estatais {...).
Assim, entende-se que, em regra, as licitacbes processadas pela SPObras
devem realizadas com base na Lei das Estatais |(...).

Pois bem. Segundo consta do edital, a licitante vencedora da presente
licitagdo deve firmar contrato diretamente com a Secretaria Municipal
de Infraestrutura Urbana e Obras (SIURB), a qual promoverd a
adjudicagdo do objeto. (...). Nesse sentido, a SIURB por ser a Contratante
e pertencer a Administra¢do Direta do Municipio, o diploma legal a ser
observado na licitagéio, como regra, é a Lei Federal n° 8.666/93 (fls.
08/10 da Pega 76destaques acrescentados).

Por fim, passo a opinar sobre as irregularidades descritas nos itens 4.6 e
4.7, mantidas tanto pela Auditoria quanto pela Assessoria Juridica em suas ultimas manifestacées nos
autos (Pecas 97/98 e 114):

4.6. Infringéncia da exigéncia do item subitem 11.4.3 a Lei Federal N.°
13.303, artigo 58, inciso Il e subsidiariamente a Lei Federal N.© 8.666/93,
§ 1.2 inciso | e estd em desacordo com a jurisprudéncia (Acordédo TCU —
Plendrio n® 741/2022) (subitem 3.16)

4.7. Falta de previsdo de valores no PPA 2022 — 2025 (Programa
3022/agdo 5085) e no LOA 2022 (ag¢do 5085 — Intervengdes em Prdprios
Municipais) para suportar o montante indicado na Nota de Reserva em ao
infringéncia art.7, §2° da Lei Federal n® 8666/93. (subitem 3.4)

No apontamento 4.6, a Auditoria asseverou que o Edital foi restritivo ao
exigir que a empresa licitante comprovasse, para fins de habilitacdo, o vinculo da empresa com o
profissional detentor do atestado de capacidade técnica relativo a execugdo de obras de construgéo e/ou
reforma de edificagdes ndo residenciais e/ou espagos publicos (item 11.4.3 do Edital — fls. 14/15 da Pega
15).

A Origem, instada a se manifestar a respeito desse apontamento,
defendeu a necessidade de comprovacdo da capacidade técnica na forma exigida pelo item 11.4.3.2 do
Edital:

Céd. 042 (Versao 06) 8



TCMSPS

TRIBUNAL DE CONTAS DO MUNICIPIO DE SAC PAULO

11.4.3.2. A comprovagdo do vinculo da licitante com o profissional
detentor do(s) atestado(s), na data de apresentagdo dos documentos de
habilitacdo, se fard por meio de:

a) Copias autenticadas das anotacdes da CTPS - Carteira e Previdéncia
Social, acompanhada da respectiva Ficha de Registro de Empregados, nos
termos da CLT - Consolidagdo das Leis do Trabalho e do Decreto n °. 61.
799/67, ou

b) Fichas de Registro de Empregados através do sistema informatizado,
nos termos da Portaria n © 3. 626, de 13/11/91 e da Portarian 2. 1.121, de
09/11/95, retificada no D.O.U. de 13/11/95, ou

c) Copia autenticada de contrato de prestacdo de servicos, ou

d) Quando se tratar de dirigente de empresa, a comprovacgdo poderd ser
feita por meio da cdpia da Ata da Assembleia, referente a sua investidura
no cargo, ou do Contrato Social. (Peca 63, f1.8).

Além disso, a Origem destacou a inexisténcia de qualquer impugnacdo ao
Edital quanto a essa questdo, a vantajosidade do valor contratado (27,57% mais baixo que o referencial),
a conclusdo da obra contratada, o lapso temporal entre a realizacdo da licitacdo e a apresentacdo desse
apontamento.

Quanto a forma escolhida pela SPObras para assegurar a capacidade
técnica da licitante para a execuc¢do do servico licitado, tenho as seguintes consideracdes:

N3o se pode conceber que uma empresa seja obrigada a comprovar o seu
vinculo com o profissional detentor do atestado apenas para participar da licitacdo. Isso porque o
fundamental é que a empresa detenha o profissional exigido na ocasido da execucdo do contrato!!. Nesse
contexto, a exigéncia de qualificacdo técnico-profissional reputa-se atendida mediante mera declaracdo
de disponibilidade apresentada pelo licitante na fase de habilitacdo e comprovacdo do vinculo da licitante
com o profissional detentor do atestado apenas na fase da contratacdo.

Nesse sentido, vale registrar a seguinte decisdo proferida pelo Tribunal
de Contas da Unido (Acérddo TCU — Plenario n? 741/2022), citada pela Auditoria na Peca 50:

12. Nesse diapasdo, a jurisprudéncia desta Casa é robusta no sentido de
que sdo clausulas restritivas a competitividade das licitagées a demanda
de vinculo entre a empresa licitante e o profissional por meio da
apresenta¢do de contrato de prestacdo de servicos;, e a comprovagéo de
que haja engenheiro ou arquiteto no quadro permanente da empresa
cujos atestados de capacidade técnica sejam apresentados em nome
deste profissional (Acérddo 373/2015-TCU-Plendrio) .

13. A propdsito, de acordo com entendimento desta Corte, para a
comprovagdo do vinculo profissional do responsdvel técnico com a
licitante, pode ser admitida a apresentagdo de copia da carteira de

1T Conforme ensina Margal Justen Filho em sua obra Comentdrios a lei de licitacBes e contratos administrativos, 17. ed. rev.,
atual. e ampl., 32 tir., Sdo Paulo, Editora Revista dos Tribunais, 2016, p. 716 (referente comentarios ao art. 30 da Lei 2 8.666/93).
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trabalho (CTPS), contrato social do licitante, contrato de prestacdo de
servico ou, ainda, de declaragcdo de contratacdo futura do profissional
detentor do atestado apresentado, desde que acompanhada da
anuéncia deste (Acorddo 529/2018-TCU-Plendrio, rel. Ministro BRUNO
DANTAS, e 447/2015-TCU-Plendrio, rel. Ministro-Substituto AUGUSTO
SHERMAN).

14. A comprovagdo de vinculo empregaticio ou de qualquer outra
natureza juridica deve ser exigida apenas quando da assinatura do
contrato, de modo a ndo restringir ou onerar desnecessariamente a
participagcdo de empresas na licitagdo (destaques acrescentados).

J4 no que se refere aos demais argumentos apresentados pela Origem,
entendo que podem ser considerados para fins de aceitacdo dos efeitos financeiros da execucao
contratual, mas ndo para afastar a irregularidade apontada, valendo registrar, no entanto, que o
argumento de que o valor contratado (RS 3.877.460,4912) foi 27,57% mais baixo que o referencial
(RS4.876.430,5813) pode ter perdido a sua forca com a celebracdo de aditamento que alterou o valor
contratual total para RS 5.575.605,26.

Por fim, quanto ao item 4.7, a Auditoria apontou a falta de previsdo de
valores no PPA 2022 — 2025 e no LOA 2022 para suportar o montante indicado na Nota de Reserva.

Instada para apresentacao de defesa, a Origem esclareceu o seguinte:

Quanto a falta de previsGo do objeto no PPA 2022 -2025 hd de se
considerar a natureza do objeto licitado, e referente a LOA 2022 (ag¢do
5085 — Intervengées em Proprios Municipais) de fato ndo havia previsdo
de valores para suportar o montante, sendo assim, o valor foi suportado
através de crédito adicional suplementar em conformidade com o previsto
no art. 41, | da Lei n°4.320/64. Cabe destacar que no que tange o
cronograma fisico-financeiro da contrata¢do, o objeto é alvo de andlise e
serd incluso no PLOA 2023. (pega 63, fl 16).

De minha parte, acompanho o entendimento da Auditoria no sentido da
manutencdo do apontamento, considerando que a prépria Origem reconheceu a irregularidade (Peca 74).
Além disso, vale acrescentar que o referido ato, por registrar o comprometimento da despesa
orcamentaria, constitui ndo s6 uma garantia ao contratado, por assegurar a efetiva disponibilidade de
recursos orcamentarios para o cumprimento das obrigacGes assumidas no respectivo exercicio financeiro,
mas também uma pratica da boa gestdo e da racionalidade administrativa em seu planejamento
orcamentario e financeiro.

CONCLUSAO

12 Conforme consulta realizada no Sistema Atomo (Id Licitagdo 1601389).
13 Peca 15.
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Do exposto, opino pelo n3dao acolhimento da Concorréncia n2
012/SPOBRAS/2022, tendo em vista as irregularidades descritas nos itens 4.1, 4.3, 4.6 e 4.7.

Informo, por fim, que, de acordo com a consulta realizada no Sistema
Atomo na data de hoje (Id Licitagdo 1601389), a tltima publicacdo relativa ao Contrato n2 066/SIURB/22
diz respeito ao aditamento que alterou o valor contratual de RS 3.877.460,49 para RS 5.575.605,26:

DIVISAO TECNICA DE LICITACOES

EXTRATO DO TERMO DE ADITAMENTO N¢ 001/066/SIURB/22/22.
CONTRATO N2 066/SIURB/22.

LICITACAO: CONCORRENCIA N2 012/2022 - SPObras

PROCESSO SEI N2 7910.2022/0000238-0

CONTRATANTE: PREFEITURA DO MUNICIPIO DE SAO PAULO.
CONTRATADA: JB CONSTRUCOES E EMPREENDIMENTOS EIRELI

OBIJETO: CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA EM
ENGENHARIA PARA EXECUCAO DAS OBRAS DE REFORMA E
CONSERVACAO DO MONUMENTO A INDEPENDENCIA E CASA DO GRITO
OBJETO DO ADITAMENTO: DO ACRESCIMO DO VALOR CONTRATUAL E
DOS RECURSOS ORCAMENTARIOS

Fica autorizado o acréscimo de valor de RS 1.698.144,77 (um milhéo
seiscentos e noventa e oito mil cento e quarenta e quatro reais e setenta
e sete centavos), alterando o valor contratual de RS 3.877.460,49 (trés
milhbes oitocentos e setenta e sete mil quatrocentos e sessenta reais e
quarenta e nove centavos) para RS 5.575.605,26 (cinco milhdes
quinhentos e setenta e cinco mil seiscentos e cinco reais e vinte seis
centavos), com a adogdo da planilha de servicos e pregos, doc. SEl n°
069308662 e cronograma fisico-financeiro, doc. SEI n° 069308732,
representando um percentual acumulado de aumento de valor de 43,80%
em relagéo ao valor inicial contratado e; que os acréscimos propostos
atendem o Acordéo n® 749/2010 — TCU (total de acréscimos de servigcos
de 45,03% e total de redugdo de servigos de 1,24%).

DATA DA ASSINATURA: 14/10/2022

E o meu parecer que submeto a consideracio de Vossa Senhoria.

Sao Paulo, 3 de dezembro de 2024.

DANIELA SHIMIZU
Auditora de Controle Externo
OAB/SP 208.355
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