TCMSPS

TRIBUNAL DE CONTAS DO MUNICIPIO DE SAC PAULO

TC/010948/2020

GABINETE CONSELHEIRO Eduardo Tuma
Excelentissimo Senhor Conselheiro

Ref.: Contrato - Aquisicdo em carater emergencial de 300.000 unidades de avental
procedimento com barreiras

1. INTRODUGAO

Trata o presente de analise da compra efetuada por meio do ato determinativo da despesa
consubstanciado na Nota de Empenho n° 1614/2020-AHM, para aquisicdo, em carater
emergencial, por dispensa de licitagdo, de 300.000 unidades de avental procedimento com
barreiras para as unidades de saude vinculadas a Autarquia Hospitalar Municipal (AHM), da
empresa Cirurgica Fernandes — Comércio de Materiais Cirurgicos e Hospitalares Sociedade
Ltda. O valor total da aquisigao foi de R$ 5.250.000,00 e a vigéncia da contratacéo foi de 30.04.20
a 09.06.20.

A demanda adveio a partir da Determinagcao de Peca 03:

[...] tendo em vista as informagdes contidas no Inquérito Policial tratado no
Protocolo eTCM n° 010318/2020, determino a instauragdo de procedimento de
fiscalizacao relativo as aquisicbes de aventais descartaveis efetuadas por meio
dos  processos  administrativos  SEI n° 6110.2020/0007070-3 e
n°® 6110.2020/0007746-5.

O Relatorio inicial (Peca 25) apontou infringéncias relativas a todas as fases da contratacao e
fragilidades concernentes a cotagdo de precos, sugerindo que a Secretaria procedesse a
apuracao de eventuais abusos pela empresa fornecedora, com adogdo das medidas

administrativas e judiciais cabiveis.

Oficiada a Pega 28 a Secretaria Municipal da Saude (SMS) e intimados o Superintendente da
Autarquia Hospitalar Municipal (AHM) (Peca 29), a chefe de gabinete da AHM (Peca 30) e a

contratada (Peca 31) para manifestagdo acerca dos apontamentos da Auditoria.

O chefe de gabinete da AHM, a época (Pegas 38/40), a empresa Cirurgica Fernandes — Comércio
de Materiais Cirurgicos e Hospitalares Ltda (Pegas 41/42) e a Secretaria Municipal da Saude
(SMS) (Peca 49) apresentaram suas manifestagdes, as quais foram analisadas pela Auditoria

(Peca 59), que considerou superados os itens 5.1 e 5.2, sendo ratificados os itens 5.3 a 5.6.
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Manifestaram-se também nos autos a Assessoria Juridica do TCMSP (Pegas 67/68) e a

Secretaria Geral (Pegas 81/82), que opinaram pelo ndo acolhimento da contratagao.

A Procuradoria da Fazenda Municipal (PFM) propugnou, as Pegas 70/71, pelo acolhimento dos

atos praticados e a aceitagao dos efeitos juridicos da contratacdo em tela.

Retornam os Autos a esta Especializada para cumprimento do determinado na Peca 128:

Encaminho os autos para manifestacdo desta Auditoria, tendo em vista o
acrescido aos autos, as novas informag¢des e documentos encaminhados pela
Contratada (Pecas 125/126).

2. ANALISE

A peticdo apresentada pela contratada (Pegas 125/128) ndo se atém ao discutido no presente
processo administrativo, fazendo mengéao rasa e esporadica aos apontamentos da Auditoria tédo

somente em suas consideracgdes finais.

A Contratada recapitula a defesa apresentada nas Pecas 41/42 ao longo das fls. 02/07 da
Peca 125, sem trazer qualquer informacgao adicional. Tais informacdes e documentacio citadas
ja foram analisadas pela Auditoria na Peca 59. Ademais a empresa noticia, em sua defesa, o
julgamento do Tribunal de Contas da Unido (TCU) de Representacao, que tratou, segundo a
Contratada, das mesmas irregularidades apontadas no presente processo (fls. 07/08), contudo
nao foi feita analise dos pontos representados, nem apresentada a conexdo entre sua
fundamentacdo e as conclusdes do Relatério inicial (Pecga 25, fls. 18/19), ratificadas pela
Auditoria na Pega 59. Assim, a cdpia da decisdo anexada a sua peticdo ndo possui o condao de

contribuir a dialética do presente contencioso.’

A Contratada reporta (Peca 125, fls. 08/09) um pedido feito pelo Ministério Publico Federal de

arquivamento do Inquérito Policial n® 2020.0060707-SR/PF, envolvendo, entre outras pessoas,

1O Processo TC n° 027.994/2020-1 do Tribunal de Contas da Unido (TCU) trata de representacéo autuada por expressa determinagéo da entao
Relatora, Ministra Ana Arraes, expedida a partir de informagdes captadas em Diario Oficial da Unido, na Ouvidoria e em editais e contratos
publicados em sites de érgaos governamentais. Objetivou o processo apurar possiveis irregularidades nas aquisicdes de aventais descartaveis
por meio dos processos de compras SEI 6110.2020/0007070-3 e SEI 6110.2020/0007746-5, para atendimento de diversos hospitais localizados
na cidade de Sao Paulo, conduzidas pela Autarquia Hospitalar Municipal de Sdo Paulo (AHM-SP). A contratada do processo em tela (TC
010948/2020-TCM) figurou com um dos responsaveis no processo TC 027.994/2020-1-TCU. O julgamento desse processo, ocorrido em
18.08.21, considerou a representagéo parcialmente procedente e declarou inidoneidade as empresas que figuraram como responsaveis, com
excegao da Cirurgica Fernandes — Comércio de Materiais Cirurgicos e Hospitalares Ltda (Acérdao n° 1995/2021-TCU-Plenario).
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a sua representante comercial, anexando cépia do documento na Peca 127. Novamente,
nenhum paralelo é tragado com os pontos remanescentes do Relatorio de Analise (Pega 25).
Além disso, nado é informado sequer o objeto do inquérito e no que a pessoa fisica da
representante comercial se confunde com a pessoa juridica ora auditada, assim, nada é
acrescentado a instrugado processual da forma como foi desenvolvida a fundamentagéo pela

Contratada.

As fls. 09/10 sao dedicadas a explicar os efeitos da COVID-19, em relagdo a execugao dos

contratos administrativos, sem novamente atacar os pontos consolidados pela Auditoria.

Considerando que a Auditoria superou os itens 5.1 e 5.2 do Relatério inicial (Pega 25, fl. 18),

passamos a analise da argumentacao trazida pela Contratada acerca dos demais itens.

2.1. Nao restou demonstrado no processo SEIl 6110.2020/0007224-2 como o quantitativo
estipulado na contratagao foi alcangado, bem como sua adequacgao e suficiéncia para
o contexto vivenciado na ocasido, em dissonancia com o artigo 4°-E, §1°, da LF
n° 13.979/2020 (item 5.3);

2.2. A contratagao por meio de dispensa de licitagcao encontra-se justificada nos autos do
processo SEI 6110.2020/0007224-2, para o enfrentamento da pandemia de COVID-19,
conforme previsao do art. 4° da Lei Federal n° 13.979/2020, e do art. 2°, inciso Il do
DM n° 59.283/2020 (item 5.4)

Manifestacdo da Contratada (Peca 125, fls. 11/12)

A Contratada entende que:

Em relacao ao item (ii) “auséncia de justificativa para o quantitativo contratado”,
concluiu-se pela auséncia de relagdo entre o consumo médio mensal e a
estimativa apresentada, ndo reconhecendo a justificativa apresentada para o
quantitativo solicitado.

Nesse ponto, cumpre destacar que, na remota hipotese de se considerar tal
irregularidade, essa conduta e responsabilidade jamais poderdo ser imputadas a
empresa REQUERENTE, eis que se trata de condi¢do da fase de planejamento,
nao imputavel aos fornecedores. (Pega 125, fl. 11)

Analise da Auditoria

A Contratada atribui, na fl. 11 de sua peticdo, a responsabilidade pelos apontamentos a Origem.

Cod. 042 (Versao 06) 3



Tc M S P ﬁ TC/010948/2020

TRIBUNAL DE CONTAS DO MUNICIPIO DE SAC PAULO

Pelo trecho transcrito, que remete ao item 5.3 do Relatorio de Analise da Auditoria (Pecga 25),

nenhuma informagao nova é agregada aos autos.

Registra-se que a Auditoria ja fez a sua analise de responsabilizagdo no item 3.3 da Peca 25,

atribuindo a necessidade de manifestagcao a servidores da AHM.

Ratificamos os apontamentos 5.3 e 5.4 do Relatério da Auditoria (Pega 25), registrando que

cabe a Origem a apresentagao de informagdes acerca do apontado.

2.3. A cotacdo de pregos efetuada para a aquisi¢cao é insubsistente, nao tendo restado
justificado o preco praticado, em infringéncia ao art. 4°-E, §1°, Vl e ao §3° do mesmo
artigo da Lei Federal n° 13.979/20 (item 5.5)

Manifestacdo da contratada (Peca 125, fl. 11)

Outro item que foi ratificado pela Auditoria em sua manifestacdo de Peca 59 é 0 5.5 da Pecga 25,

assim tratado na petigao:

Em relagdo ao item (iii) “cotacdo de precos insubsistente”, registre-se que, em
relacdo a empresa REQUERENTE, ja restou devidamente comprovada a
auséncia de sobreprec¢o dos produtos adquiridos, conforme decidido pelo Tribunal
de Contas da Unido no Processo TC n° 027.994/2020-1 (DOC. 1). De todo modo,
eventual insubsisténcia constatada na cotagcdo realizada jamais podera ser
imputada a empresa REQUERENTE, eis que tal conduta se trata de
responsabilidade exclusiva do Poder Publico. (Pega 125, fl. 11)

Analise da Auditoria

A Contratada sequer aborda os pontos do Relatério da Auditoria, chegando a confundir a nogao
de sobrepreco com uma pesquisa de pregos que nao foi feita de acordo com a legislagéo. A

seguir novamente atribui a responsabilidade pelo apontamento a Contratada.

O Relatério de Auditoria, em suas conclusodes, registrou que:

Considerando as fragilidades identificadas na cotagdo de pregcos e que o preco
praticado na contratagdo mostra-se superior aos verificados em periodos
anteriores a pandemia de COVID-19, cabera a Origem proceder a apuragao de
eventuais abusos pela empresa fornecedora, com adogdo das medidas
administrativas e judiciais cabiveis (item 3.2.5). (Peca 25, f1.19)
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Tendo em vista o excerto da conclusao transcrito, ratificamos os apontamentos 5.5 do Relatorio
da Auditoria (Peca 25), assinalando que cabe a Origem a apresentagédo de informagdes acerca

apuracao de eventuais abusos pela empresa fornecedora.

2.4. Nao restou comprovado no processo administrativo que o produto atendeu
plenamente as especificagoes técnicas previstas no Termo de Referéncia (item 5.6)

Manifestacdo da Contratada (Peca 125, fl. 12)

Em relagao ao item 5.6 da Pega 25, expbs a Contratada o seguinte:

Em relag&o ao item (iv) “auséncia de comprovacgao de atendimento do produto as
especificagbes técnicas”, a empresa REQUERENTE ratifica que o produto
ofertado era de maxima qualidade, que as amostras apresentadas foram
aprovadas, e que nao houve queixa durante a utilizagdo do produto, ndo sendo o
caso de se imputar qualquer tipo de responsabilidade a empresa REQUERENTE.

Como se pode notar, evidente que nenhum dos apontamentos acima identificados
poderia ser imputado a empresa REQUERENTE (Peca 125, fl. 12)

Analise da Auditoria

Novamente nenhuma informagao relevante é trazida e toda a responsabilidade é atribuida a

Contratante.

Observa-se que a Auditoria realizou a analise de responsabilizagao no item 3.3 da Peca 25,

atribuindo a necessidade de manifestagédo aos servidores da AHM registrados a Pecga 24.

Ratificamos o apontamento, assinalando a necessidade de a origem apresentar informagdes

acerca apuracao de eventuais abusos pela empresa fornecedora.
3. CONCLUSAO

A Pecga 125 e seus anexos registraram os resultados alcangados por outros 6rgaos em relagao
a contratacao ora analisada, nao tenho sido feito paralelo sobre como tais pontos poderiam ser
aproveitados na presente agdo ou como foi feita a abordagem de outros 6rgdos em comparagao
com a analise técnica da Auditoria com fundamento nos critérios aplicaveis na Pega 25 e na

manifestagcado anterior desta Especializada.
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Ao tratar dos pontos ratificados pela Auditoria, ndo foram apresentados novos dados que

pudessem alterar o entendimento dessa Especializada.

Assim, a Auditoria ratifica seu entendimento exposto na Pega 59, visto que da analise da

documentacao acrescida, consideramos:
» Ratificados os subitens 5.3, 5.4, 5.5 e 5.6;
» Superados os subitens 5.1 € 5.2.

A consideracao e deliberacdo de Vossa Exceléncia.

Sao Paulo, em 09/09/2024

ALLAN SIDNEY JOSE DE MELO SIGG MAGALLY DATO RODRIGUES
Auditor de Controle Externo Supervisora de Controle Externo 8 — Substituta
Coordenadoria IV Coordenadoria IV

De acordo, em

LUIZ GUSTAVO DE OLIVEIRA VIEIRA
Coordenador de Controle Externo
Coordenadoria IV
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