TCMSPS

TRIBUNAL DE CONTAS DO MUNICIPIO DE SAC PAULO

TC/000763/2024

Objeto: Representacdo em face do Pregdo Eletrénico 23/2023-SMS/CRSLeste, que o objeto é a a
contratacdo de empresa de Engenharia especializada em conservacdao e manutencdo predial com
fornecimento de materiais para as unidades sob gestdo da Coordenadoria Regional de Saude

Leste.

Interessado(s): Secretaria Municipal da Saude (*), Cibam Engenharia Ltda

Relator: Ricardo Torres

Competéncia: PLENO

SENHORA ASSESSORA JURIDICA SUBCHEFE

Trata-se de representagao formulada por CIBAM ENGENHARIA LTDA., em face
do Pregdo Eletronico n2 23/2023%, conduzido pela Secretaria Municipal de Saude (SMS) - Coordenadoria
Regional de Saude Leste, cujo objeto é a “contratacdo de empresa de Engenharia Especializada em
Conservagcdo e Manutengdo Predial com fornecimento de materiais para as Unidades sob gestdo da

Coordenadoria Regional de Saude Leste”.

Apds a manifestacdo prévia da Origem (Pecas 12 a 14), no Relatério Conclusivo

de Representagdo (Peca 21), a Coordenadoria IV de SCE concluiu no sentido da parcial procedéncia da

representacdo, da seguinte forma: procedente quanto ao item 2.1%; e improcedente no tocante aos itens

2.23e2.34,

! Processo SEI n2 6018.2023/0086207-9.
22.1. Inabilitacdo da Cibam por falta de apresentagdo do Balanco Patrimonial de 2021”
342.2. Habilitagdo da empresa Solucdo sem que tenha apresentado o Livro Diario”

412.3. Apresentacdo de proposta de precos incompleta pela empresa Solugéo, vencedora do certame”
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Ciente do alcangado (Pecgas 23 a 25), a Origem ofereceu defesa (Pecas 27 e 28),
a despeito da qual a Coordenadoria IV de SCE ratificou sua conclusdo no sentido da parcial procedéncia

da representacdo, sendo procedente o item 2.1 e improcedentes os itens 2.2 e 2.3 (Peca 33).

A Peca 34, o Exmo. Sr. Conselheiro Relator indeferiu o pedido de medida

cautelar da representante e remeteu os autos a esta Assessoria Juridica para prosseguimento da analise.
E o relatério.
Opina-se.

| — Consideragoes iniciais

01. A presente opinido cinge-se aos aspectos juridicos da pretensao inaugural
deduzida (Pecas 01 e 02), a luz das balizas definidas no art. 22, §72, c/c o art. 32, §22, da Resolugdo TCMSP

n? 18/2019>, estimulados o contraditdrio e a ampla defesa.

> “Art. 22 Nos processos referidos no artigo 12, “caput”, incisos VIl e IX, desta Resolugdo, a Subsecretaria de Fiscalizagdo e
Controle emitira no e-TCM, inicialmente, Relatério Preliminar de Fiscalizagdo, cuja ciéncia serd dada ao 6rgdo ou ente da
Administracdo Municipal apds conhecimento e deliberagao do Conselheiro Relator.

§ 72 Apds a juntada das defesas ou decorridos os prazos correspondentes, os autos poderdo ser submetidos aos demais 6rgaos
técnicos deste Tribunal, de acordo com as suas respectivas esferas de competéncia.”

“Art. 32 Nos processos de Representacdo referidos no artigo 19, “caput”, incisos X e XI, desta Resolugdo, a peticao inicial serd
encaminhada ao Conselheiro Relator, que deliberard sobre a sua admissibilidade e sobre eventual medida de urgéncia, caso
preenchidos os requisitos legais.

§ 22 Sem prejuizo do disposto no artigo 56 do Regimento Interno deste Tribunal, aplica-se, no que couber, o artigo 22 desta

Resolucdo aos processos de Representagdo, ficando dispensado o Relatdrio Preliminar de Fiscalizagdo nos casos em que a
Subsecretaria de Fiscalizacdo e Controle for instada a se manifestar apds o contraditério.”
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02. Nesta opinido, serd utilizada a sequéncia constante do Relatério Conclusivo
de Representacdo (Peca 21), especificamente no que espelhou e se adstringiu a pretensao inaugural, sob

a forma dos itens 2.1, 2.2 e 2.3, abaixo examinados.
Il - Admissibilidade

03. Opina-se pela admissibilidade da pretensao inaugural deduzida, em razao

do preenchimento dos requisitos de admissibilidade previstos no artigo 55 do RITCMSP®.

11l — Mérito

04. De inicio, ndo vislumbrando acréscimos de ordem juridica no tocante aos

itens 2.2 e 2.3 desta representacao, opina-se pela improcedéncia de ambos, remetendo-se aos proprios

e bastantes fundamentos de AUD, ja constantes de seu Relatério Conclusivo (Pecga 21).

05. Isso considerado, passa-se a analise do item 2.1 da representacao.

2.1. Inabilitagao da Cibam por falta de apresentacdao do Balango Patrimonial
de 2021

6 “Art. 55 - A representacdo ou denuncia sobre matérias de competéncia do Tribunal devera preencher os seguintes requisitos:
| - ser formalizada por peticdo escrita ou ser reduzida a termo;
Il - referir-se a érgao, administrador ou responsdvel sujeito a jurisdicao do Tribunal;

Il - estar acompanhada de documentos que constituam prova ou indicios relativos ao fato denunciado ou a existéncia de
ilegalidade ou irregularidade;

IV - conter o nome legivel e a assinatura do representante ou denunciante, sua qualificagcdo e endereco.

§ 12 - Em se tratando de representagao ou denuncia formulada por cidadao, é indispensdvel a prova de cidadania, mediante a
juntada a inicial de cdpia do titulo de eleitor ou documento que a ele corresponda.

§ 22 - Quando formulada por partido politico, associagdo ou sindicato, a inicial devera ser acompanhada de prova da existéncia
legal da entidade.”
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06. Em linhas breves, consoante a SMS (Peca 27, fls. 06-10), a empresa/licitante
CIBAM ENGENHARIA EIRELI — EPP (CIBAM), ora representante, no ambito do PE n2 23/2023, ndo observou
o item 11.5.3, “b”, do Edital’, e o art. 69, |, da Lei n? 14.133/20218, ao que se seguiu sua inabilitacdo,

somente apods analise e julgamento do recurso administrativo correspondente.

07. Do ponto de vista do controle externo, parecem ser trés os pontos
principais a serem analisados em torno da avaliacdo administrativa no sentido do ndo atendimento pela

CIBAM dos dispositivos acima mencionados, resultando na sua inabilitacao.

08. O primeiro diz respeito a avaliagdo da conduta administrativa propriamente

dita; o segundo, a avaliacdo da justificativa administrativa em si mesma considerada; e o terceiro e ultimo,

a avaliacdo da medida de interesse publico mais adequada ao caso concreto, diante do horizonte de

alternativas possiveis, sob perspectiva o cendrio no qual, a nivel superior, seja considerado procedente o

item 2.1 desta representagdo (artigos 20 e 21 da LINDB?).

711.5.3 Qualificagdo econdmico-financeira:

b) Balango patrimonial e demonstra¢des contdbeis dos 2 (dois) uUltimos exercicios sociais, ja exigiveis e apresentados na forma
da lei, que comprovem a boa situacdo financeira da empresa, vedada sua substituicdo por balanco ou balancetes provisdrios,
podendo ser atualizados por indices oficiais quando encerrados ha mais de trés meses da data da apresentacdo da proposta;
[...]” (Peca 16, fls. 18)

8 “Art. 69. A habilitacdo econdmico-financeira visa a demonstrar a aptiddo econdmica do licitante para cumprir as obrigacdes
decorrentes do futuro contrato, devendo ser comprovada de forma objetiva, por coeficientes e indices econdmicos previstos
no edital, devidamente justificados no processo licitatério, e sera restrita a apresenta¢do da seguinte documentacéo:

| - balango patrimonial, demonstra¢do de resultado de exercicio e demais demonstragdes contabeis dos 2 (dois) ultimos

exercicios sociais; [...]”

9 “Art. 20. Nas esferas administrativa, controladora e judicial, ndo se decidird com base em valores juridicos abstratos sem

gue sejam consideradas as consequéncias praticas da decisao.

Paragrafo Unico. A motivagdao demonstrara a necessidade e a adequagdo da medida imposta ou da invalidagao de ato, contrato,
ajuste, processo ou norma administrativa, inclusive em face das possiveis alternativas.”
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09. Dado que sdo correlacionados, os trés pontos serdo abaixo abordados em

conjunto, considerando as circunstancias concretas do caso.

10. Em que pese ter sido assinalado na defesa da SMS que, no caso, o Pregoeiro
responsavel comunicou, por duas vezes a licitante em questdo, a ndo localizacdo, entre a documentacao
apresentada, do “Balanco Patrimonial e as Demonstracdes Contabeis dos dois Ultimos exercicios sociais
[...]” (cf. Peca 17, fls. 04), claro se observa que, em ambas as oportunidades, ndo houve referéncia textual
especifica de qual seria exatamente o documento faltante (a saber, o Balango Patrimonial de 2021),

dentre todos aqueles exigidos no mesmo subitem 11.5.3, “b”, do Edital.

11. Uma vez que se tratava de conteudo relevante a luz do principio da ampla

defesa e do dever de motivacdo, porquanto sensivel ao contexto de avaliacdo administrativa adequada

da habilitacdo da licitante que no caso fora classificada em primeiro lugar, a falta de clareza e precisao
aponta para falhas na conduta administrativa que inabilitou a CIBAM, também pelo que se acrescenta

abaixo.

12. E que, sobretudo, a razdo de ser da exigéncia contida no art. 69, I, da Lei n®
14.333/2021, replicada no subitem 11.5.3, ‘b’, do instrumento convocatdrio em questdo, é a avaliacdo da

aptiddo econdmica do licitante para cumprir as obrigacdes decorrentes do futuro contrato, em especifico

por meio da verificagdo do atendimento de determinados indices econdmicos, neste caso previstos no

Anexo V do Edital.

“Art. 21. A decisdo que, nas esferas administrativa, controladora ou judicial, decretar a invalidagdao de ato, contrato, ajuste,
processo ou norma administrativa devera indicar de modo expresso suas consequéncias juridicas e
administrativas.

Paragrafo Unico. A decisdo a que se refere o caput deste artigo deverd, quando for o caso, indicar as condi¢Ges para que a
regularizagdo ocorra de modo proporcional e equanime e sem prejuizo aos interesses gerais, ndo se podendo impor aos sujeitos
atingidos 6nus ou perdas que, em fung¢do das peculiaridades do caso, sejam anormais ou excessivos.”
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13. Considerando o caso, como notou a Auditoria (Peca 33, fls. 04), “...entre a

documentagdo encartada pela Representante no procedimento de habilitacGo, estava justamente a sua

demonstracdo de indices financeiros para o ano de 2021 (SEl 094816755 — fls. 71) em que as exigéncias

minimas foram superadas de maneira expressiva [...]” (trecho destacado).

14. Esse elemento concreto ndo sé realca o equivoco administrativo

consistente na auséncia de clareza nos dois comunicados referidos, contra o qual poderia ter se

acautelado, como também parece reforcar a posicdo de influéncia, para fins de avaliacdo da correcdo da

conduta administrativa ora examinada, da evidéncia de que ndo houve, no caso, a verificacao efetiva e

material da documentacdo na oportunidade apresentada em resposta pela CIBAM (“ECD 2021”).

15. Neste ponto, quanto ao argumento da SMS de que foi induzida a erro no
gue diz respeito a essa documentacao, dada a designacdo utilizada pela CIBAM, “ECD2021” (Peca, fls. 07),
com ele a Origem, segundo se compreende, antes reforca o efeito prejudicial da auséncia de clareza e
precisdo nos mencionados comunicados do que justifica sua conduta, visto que, como bem observou a
Auditoria, “fa] men¢do “ECD 2021” é absolutamente compreensivel e corrente na prdtica corporativa,
uma vez que as empresas privadas enviam os seus dados contdbeis sempre no ano subsequente ao ano

base de apuracgdo. ” (Pega 33, fls. 03).

16. Desse angulo, sob avaliagdo a conduta administrativa, pelo que acima se
ilustrou, ndo resta afastada eventual exercicio de pretensdo punitiva na seara controladora, a critério

superior.

17. Por sua vez, sob avaliacdo a justificativa administrativa para a inabilitacdo

da CIBAM do processo licitatério, ela se baseou, como acima se delineou, exclusivamente na
inobservancia do subitem 11.5.3, “b”, do Edital, e do art. 69, |, da Lei n? 14.133/2021, precisamente em

razao de a mesma nao ter apresentado o Balanco Patrimonial de 2021.

18. Essa negligéncia da CIBAM no tocante a apresentacdo da documentacdo de
habilitacdo exigida no Edital, tanto no primeiro momento do envio quanto naquele em que lhe foi

oportunizado o saneamento correspondente nos dois comunicados a si expressamente dirigidos na
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plataforma, a primeira vista, a luz do controle de legalidade e da vinculacdo ao Edital impostos ao

administrador publico nos processos licitatérios (artigo 52 da Lei n? 14.133/2021%°), segundo se
compreende, nao se revela justificada, mesmo a despeito das falhas acima mencionadas em rela¢ao a
conduta administrativa, sobremaneira por se tratar de peca contabil (meio) que serve a comprovacgao
material de atendimento dos indices econdmicos previstos no Anexo V do Edital (finalidade), sendo
indene de duvidas que os requisitos de aptiddo econémica das licitantes em geral ndo se confundem com
exigéncias meramente formais ou burocraticas, de plano afastadas a luz do principio do formalismo

moderado.

19. Nada obstante, AUD reforgou que “...as informacdes contdbeis necessdrias

ao conhecimento dos indices, ainda que a Origem ndo faca tais verificacées, constavam do processo, ndo

tendo em nenhum momento a Origem evidenciado qual informac¢do foi negligenciada ou negada pela

Representante e que tenha comprometido a avalia¢éo da proposta. ” (Peca 33, fls. 05 —trecho destacado).

20. Isto posto, uma vez que, segundo a avaliacdo técnica, ja constavam
informacgdes contdbeis no processo suficientes ao conhecimento e validagdo dos indices econ6micos da
CIBAM, a ndo apresentacdao do BP de 2021, independente das falhas ja observadas na conduta
administrativa e da relevancia dessa peca contabil, parece no caso razoavelmente mitigada frente a
possibilidade de atingimento da finalidade colimada no art. 69, |, da Lei n? 14.133/2021, uma vez que
restava franqueada a Origem a verificacdo de atendimento dos indices econdmicos previstos no Anexo V
do Edital, considerando as informag¢des contabeis a época ja disponiveis no processo. Assim, somado a
busca da proposta mais vantajosa, deveria ter sido observado, em ultima andlise, o principio do

formalismo moderado, em que pese a negligéncia da licitante que fora classificada em primeiro lugar.

10 “Art, 52 Na aplicacdo desta Lei, serdo observados os principios da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
publicidade, da eficiéncia, do interesse publico, da probidade administrativa, da igualdade, do planejamento, da transparéncia,
da eficdcia, da segregacdo de fungdes, da motivacdo, da vinculagdo ao edital, do julgamento objetivo, da seguranga juridica,
da razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do desenvolvimento nacional
sustentdvel, assim como as disposi¢cdes do Decreto-Lei n? 4.657, de 4 de setembro de 1942 (Lei de Introdugdo as Normas do
Direito Brasileiro).” [trechos destacados]
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21. Por dultimo, sob avaliacgdo o cenario em que, a nivel superior, seja
considerado procedente o item 2.1 da representacdo, parece oportuno elevar para consideracdo no
momento do julgamento do presente TC, a essa altura, a possibilidade real da pratica de atos de
disposicdo de direitos pela contratada (Termo de Contrato n2 03/2024-CRS-Leste), a luz do principio da
seguranca juridica na sua dimensdo subjetiva, como também o resultado da avaliacdo administrativa
prévia dos possiveis impactos considerando o interesse publico envolvido, nos moldes do art. 147 e

seguintes da NLLC.
IV - Conclusao

22. Diante do acima exposto, opina-se pelo conhecimento da representacao,
em virtude do preenchimento dos requisitos de admissibilidade previstos no artigo 55 do RITCMSP, €, no
tocante ao mérito, no sentido da parcial procedéncia: a saber, procedéncia do item 2.1 e improcedéncia

dos itens 2.2 e 2.3.

Sao Paulo, 12 de junho de 2024.

DANIEL REGIS E SILVA
Assessor de Controle Externo
OAB/SP n2 384.543

DRS/
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