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TRIBUNAL DE CONTAS DO MUNICIPIO DE SAC PAULO

Secretaria Geral

ETCM/006999/2022
TC/006999/2022

Objeto: Edital - Concorréncia n2 002/2022 - SPObras - Contratagdo de consércio de empresas ou empresa
especializada para prestacao de servicos de apoio as atividades de gerenciamento e supervisdo de obras
novas, ampliacdes, adequacdes, reformas e servicos de manutencdo de unidades educacionais da
Secretaria Municipal de Educagao - SME

Interessados: S3o Paulo Obras (*), Secretaria Municipal de Infraestrutura Urbana e Obras (*), Maria
Beatriz de Marcos Millan Oliveira

Relator: Eduardo Tuma

Competéncia: PLENO

SENHORA SECRETARIA-GERAL

Cuida o presente de Acompanhamento do Edital de Licitacdo SPObras n2
002/2022, publicado pela Sdo Paulo Obras (SPObras), cujo objeto é a contratacdo de consdrcio de
empresas ou empresa especializada para prestagao de servigos de apoio as atividades de gerenciamento
e supervisao de obras novas, amplia¢gGes, adequagdes, reformas e servigos de manutenc¢ao de unidades
educacionais da Secretaria Municipal de Educagao (SME), conforme Anexo | do Termo de Referéncia.

Em sede de Relatdrio Preliminar (pega 28), a Auditoria concluiu o exposto:

“Em face de todo o exposto, conclui-se que o presente procedimento licitatorio ndo retne
condi¢cGes de prosseguimento, diante das seguintes ilegalidades, irregularidades e falhas
formais constatadas:

5.1. Cabe a SPObras uniformizar o objeto da licitagdo nos varios documentos que compdem
a Edital (subitem 3.3.1.).

5.2. A licitagdo n? 002/2022 n3o pode prosperar haja vista que os contratos n2.
128/SIURB/2021 e n? 129/SIURB/2021 n3o permitem a subcontratagdo (subitem 3.3.2.).
5.3. N&o existe razdo para que a contratagdo seja considerada como servigos continuados,
haja vista que o escopo dos servicos esta definido na Portaria Conjunta, tratam-se de
servigos por escopo. (subitem 3.3.2.).

5.4. A reposicao de mao de obra na SPObras deve ser feita via concurso publico e ndo por
meio de subcontratagdo. (subitem 3.3.2.).

5.5. Cabe a SPObras eliminar do Edital a previsdo de uma fase recursal apds o julgamento
das Propostas Técnicas. (subitem 3.3.3.).
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5.6. Como a SPQObras esta licitando o apoio ao gerenciamento, e ndo o gerenciamento, ndo
cabe a utilizacdo do critério de julgamento combinagdo de técnica e preco (subitem
3.3.3.2.).

5.7. O 6rgdo da Administragao Publica Municipal responsdvel pela licitagdo, contratagao e
gerenciamento das obras de manutencdao e de construgdo de novas de unidades
educacionais é o Departamento de Edificagdes da SIURB, razdo pela qual a SIURB ndo pode
transferir essa competéncia com base numa Portaria Conjunta (subitem 3.3.3.2.).

5.8. A avaliacdo do Conhecimento do Problema, além de ndo ser necessario para a
contratacdo da licitante vencedora, apresenta itens de avaliagdo genéricos e, por
consequéncia, de avaliagdo subjetiva por parte da SPObras (subitem 3.3.3.2.).

5.9. Cabe a SPObras esclarecer se as empresas especializadas em arquitetura também
poderdo participar da licitagdo, haja vista que em nenhum dos objetos constantes nos varios
documentos do Edital consta a possibilidade da participagao de empresas de arquitetura.
(subitem 3.3.3.4.1.).

5.10. 0 DM n256.475/15 n3o exige a assinatura, na declara¢do relacionada no subitem 6.3.2
do Edital, de um contabilista, razdo pela qual caberd a SPObras corrigir esse equivoco.
(subitem 3.3.3.4.2.).

5.11. Apesar de constar no Edital que a futura contratada prestard servigos de apoio ao
Gerenciamento, pela leitura do Termo de Referéncia, bem como pelo tipo de licitagao
adotado (técnica e prego) constata-se que a futura contratada prestara servigos de
gerenciamento e ndo de apoio ao gerenciamento, razdo pela qual ndo cabe a SPObras licitar
o Gerenciamento das futuras obras e servicos haja vista que conforme ja visto no subitem
3.3.3.2. deste Relatdrio, o drgdo responsavel pelo Gerenciamento das obras relativas a
manutengdo e construcdo de unidades educacionais é o Departamento de Edificagdes da
SIURB. (subitem 3.3.4.).

5.12. Cabe a SPObras esclarecer como chegou a quantidade de Relatérios Gerenciais a
serem elaborados pela futura contratada, tendo em vista os quantitativos constantes nos
Anexos | e Il da Portaria Conjunta n2 03/SME/SIURB. (subitem 3.3.5.)

5.13. Cabera a SPObras atualizar o orgamento dos servigos, haja vista que foi publicada a
Tabela de Custos Unitérios da SIURB, com data base janeiro/2022. (subitem 3.3.6.). 5.14.
Cabe a SPObras esclarecer o regime de contratagdo do futuro contrato. (subitem 3.3.3.1.).”

Diante dos esclarecimentos prestados pela SPObras as pecas 62 e 63,

devidamente oficiada (pe¢as 31 e 34), a Auditoria elaborou Relatério Conclusivo (peca 68), no qual
considerou superados alguns apontamentos, reiterando os demais, nos seguintes termos:
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“Em face de todo o exposto, conclui-se que o presente procedimento licitatorio ndo reune
condi¢cGes de prosseguimento, diante das seguintes ilegalidades, irregularidades e falhas
formais constatadas:

5.1. A licitagdo n2 002/2022 n3o pode prosperar haja vista que os contratos ne.
128/SIURB/2021 e n2 129/SIURB/2021 n&o permitem a subcontrata¢do (subitem 3.3.2.).
5.2. N3o existe razdo para que a contratagdo seja considerada como servigos continuados,
haja vista que o escopo dos servicos esta definido na Portaria Conjunta, tratam-se de
servigos por escopo. (subitem 3.3.2.).

5.3. A reposi¢dao de mao de obra na SPObras deve ser feita via concurso publico e ndo por
meio de subcontratagdo. (subitem 3.3.2.).

5.4. Como a SPObras esta licitando o apoio ao gerenciamento, e ndo o gerenciamento, ndao
cabe a utilizagdo do critério de julgamento combinagdo de técnica e prego (subitem
3.3.3.2.).
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5.5. O drgdo da Administragdo Publica Municipal responsavel pela licitacdo, contratagdo e
gerenciamento das obras de manutencdo e de construgcdo de novas de unidades
educacionais é o Departamento de Edificagdes da SIURB, razdo pela qual a SIURB ndo pode
transferir essa competéncia com base numa Portaria Conjunta (subitem 3.3.3.2.).

5.6. A avaliagdo do Conhecimento do Problema, além de ndo ser necessdrio para a
contratagdo da licitante vencedora, apresenta itens de avaliagdo genéricos e, por
consequéncia, de avaliacdo subjetiva por parte da SPObras (subitem 3.3.3.2.).

5.7. Cabe a SPObras esclarecer se as empresas especializadas em arquitetura também
poderdo participar da licitacdo, haja vista que em nenhum dos objetos constantes nos varios
documentos do Edital, consta a possibilidade da participacdo de empresas de arquitetura.
(subitem 3.3.3.4.1.).

5.8. 0 DM n256.475/15 n3o exige a assinatura, na declaragdo relacionada no subitem 6.3.2
do Edital, de um contabilista, razdo pela qual cabera a SPObras corrigir esse equivoco.
(subitem 3.3.3.4.2.).

5.9. Apesar de constar no Edital que a futura contratada prestara servigos de apoio ao
Gerenciamento, pela leitura do Termo de Referéncia, bem como pelo tipo de licitacdo
adotado (técnica e prego) constata-se que a futura contratada prestara servigos de
gerenciamento e ndo de apoio ao gerenciamento, razdo pela qual ndo cabe a SPObras licitar
o Gerenciamento das futuras obras e servicos haja vista que conforme ja visto no subitem
3.3.3.2.deste Relatdrio, o dérgao responsdvel pelo Gerenciamento das obras relativas a
manutengdo e construgdo de unidades educacionais é o Departamento de Edificagdes da
SIURB. (subitem 3.3.4.).

5.10. Cabe a SPObras esclarecer como chegou a quantidade de Relatérios Gerenciais a
serem elaborados pela futura contratada, tendo em vista os quantitativos constantes nos
Anexos | e Il da Portaria Conjunta n2 03/SME/SIURB. (subitem 3.3.5.).

5.11. Cabera a SPObras atualizar o orgamento dos servigos, haja vista que foi publicada a
Tabela de Custos Unitarios da SIURB, com data base janeiro/2022. (subitem 3.3.6.).”

O Nobre Conselheiro Relator proferiu despacho, publicado no DOC em
29.06.2022 (pega 77), determinando nova expedicdo de oficio a SIURB e SPObras recomendando o
adiamento da abertura do certame até que fossem corrigidos ou justificados os apontamentos da
Auditoria. Ndo obstante, determinou a adoc¢do de eventuais medidas cabiveis com o fito de correcdo e
saneamento do edital, além do envio de manifestacdo acerca dos apontamentos contidos no Relatério
Conclusivo no prazo de até 05 dias (peca 70).

Em atencdo ao determinado, foram expedidos novos oficios a SIURB e
SPQObras consignados as pecas 71 a 74, encaminhados por e-mail em 28.06.2022.

Subsequentemente, foram juntadas aos autos respostas da Sra. Maria
Beatriz M. Millan Oliveira (Presidente da Comissdao Permanente de Licitacdes) (peca 79) e SIURB, com
esclarecimentos da area técnica da SPObras (pecas 80 e 81). Conforme se infere, tais esclarecimentos
foram prestados em resposta aos oficios encaminhados previamente a elaboracdo do Relatério
Conclusivo. No entanto, embora os referidos documentos tenham sido protocolados perante esta Corte
de Contas em 23 e 27.06.2022, respectivamente, somente foram juntados ao presente processo em
01.07.2022.

Foram juntados novos esclarecimentos pela SPObras e SIURB (pecas 84 e
87/89), em resposta aos oficios encaminhados em 28.06.2022.
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Assim, em analise as defesas da SPObras e SIURB, a Auditoria concluiu pela
irregularidade do Edital da Licitacdo n2 002/2022 devido as ilegalidades/infringéncias constatadas nos
subitens 5.1 a 5.11 do Relatdrio Conclusivo, sobrelevando que apesar da recomendacao de adiamento da
abertura do certame, a SPObras deu andamento ao procedimento licitatorio (peca 102).

Ao seu turno, a AJ entendeu persistirem problemas que comprometem a
regularidade do Edital de Licitagdo SPObras n2 002/2022, destacando que “a possibilidade de adogdo do
tipo técnica e preco para servicos de apoio de natureza técnica de engenharia (elaboracdo de projetos,
cdlculos, fiscalizacdo, supervisdo, gerenciamento, engenharia consultiva em geral e, em particular, a
elaboragdo de estudos técnicos preliminares e projetos bdsicos e executivos) encontra precedente
favordvel nesta Corte de Contas, conforme julgamento proferido no dmbito dos TCs 11493/2019 e
11171/2019” (pecas 104 e 105).

Por fim, a PFM propugnou pelo reconhecimento da regularidade da
licitacdo, ainda que reste alguma determinacdo por parte desta Corte de Contas ou, subsidiariamente,
gue ao menos haja o expresso reconhecimento dos efeitos econémicos do procedimento licitatério (peca
108).

E o relatério.

O procedimento de acompanhamento, previsto no art. 44, | do Regimento
Interno deste E. Tribunal foi devidamente instruido, com analise dos 6rgaos técnicos deste Tribunal, bem
como manifestacdo dos interessados.

Do conteudo constante aos relatérios elaborados pelo drgdao técnico,
remanesceram 11 das 14 infringéncias inicialmente indicadas em sede de Relatério Preliminar, as quais
poderiam impedir o prosseguimento do certame.

Nessa senda, a despeito da recomendacdo exarada pelo Excelentissimo
Conselheiro Relator desta Corte de Contas (peca 70) para que a abertura do certame, prevista para o dia
29.06.2022, fosse adiada até que fossem corrigidos e/ou justificados os apontamentos de Auditoria, bem
como que fossem adotadas as eventuais medidas cabiveis para correcdo e saneamento do edital e
encaminhada manifestacao acerca das conclusdes alcangadas no Relatério Conclusivo, a recomendacgao
de adiamento nado foi acolhida, tampouco houve a suspensao do certame por parte da Origem, havendo
ocorrido o recebimento e abertura dos envelopes na data inicialmente prevista (peca 92).

Destaco que houve a homologacao e adjudicacdo do objeto ao Consdrcio
LBR-Modera-Multiplano em 05.10.2022; que o contrato n? 061/SPOBRAS/2022 foi celebrado em
19.10.2022 e que a Ordem de Servigo n? 01 foi expedida em 01.11.2022, conforme Quadro 04 consignado
na manifestacdo de Auditoria a peca 102.
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Feito este breve introito, passo a analise dos apontamentos remanescentes,
0S quais ao meu ver, obstariam o prosseguimento do certame.

A Auditoria concluiu que a licitagdo n2 002/2022 n3o poderia prosperar haja
vista ser vedada a subcontratac¢do pelos contratos n2s 128/SIURB/2021 e 129/SIURB/2021 (apontamento
5.1).

Em contrapartida, a SPObras sustentou ser de competéncia da Pasta a
celebracdo dos contratos visando a execucdo das obras e servicos de engenharia elencados no Anexos | e
Il da Portaria Conjunta SME/SIURB n 2 03, ndo configurando a presente licitagcdo na transferéncia de parte
do objeto a terceiros, mas sim tendo por objeto a contratacdo de apoio as atividades que serdo
desenvolvidas pelos profissionais da SPObras. Assim, a futura empresa contratada daria apoio as
atividades de gerenciamento e supervisao, sendo necessaria e imprescindivel, vez que a Pasta ndo dispde
de uma equipe técnica gerencial especializada e multidisciplinar para a realizacdo destes servicos, devido
ao grande volume de contratos sob sua gestao.

No dmbito da LF 8.666/93 a matéria é regulamentada pelo art. 72 e 78, inciso
VI, in verbis:

Art. 72: O contratado, na execugdao do contrato, sem prejuizo das responsabilidades
contratuais e legais, poderd subcontratar partes de obra, servigo ou fornecimento, até o
limite admitido, em cada caso, pela Administragao.

Art. 78: Constituem motivo para rescisao do contrato:

VI - a subcontratacdo total ou parcial do seu objeto, a associagdo do contratado com
outrem, a cessdo ou transferéncia, total ou parcial, bem como a fusdo, cisdo ou
incorporacdo, ndo admitidas no edital e no contrato;(...)

No presente caso, resta expresso na clausula décima terceira de ambos os
ajustes pactuados entre a SIURB e a SPObras para a prestacdo de servicos técnicos de engenharia para a
elaboragdo de planilhas orgamentarias, preparagdao de materiais licitatorios, licitagdes e gerenciamento
de intervengbes em Equipamentos Educacionais que “Ndo serd admitida a contratagdo parcial ou total
dos servigos e fornecimento necessdrios para execugdo do objeto contratado”?.

Da vedacao contida, a controvérsia gira em torno do servigo licitado ser de
mero apoio, conforme defendido pela Origem, ou seja, configurando a execucgao indireta de servigos
auxiliares, instrumentais ou acessorios, ou de atividades centrais.

A partir da leitura do instrumento convocatdrio e do Termo de Referéncia,
a0 que parece, os servicos licitados se confundem com o préprio gerenciamento e supervisdo objeto dos
ajustes retromencionados, haja vista a remissdo a singularidade dos mesmos, exigindo-se qualificacao
técnica para as empresas participantes, tal como registro no CREA/SP e apresenta¢do de atestados, de

1(fl. 6 da peca 18 e fl. 6 da pega 19).
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forma a extrapolar o mero apoio e se enquadrar na vedac¢ao a subcontratacao contratualmente prevista,
razao pela qual opino pela manutenc¢ao do apontamento.

A Auditoria verificou ndo existir razdo para que a contratacdo seja
considerada como servicos continuados, haja vista que o escopo dos servigos estad definido na Portaria
Conjunta, tratando-se de servigos por escopo (apontamento 5.2).

O 6rgao técnico considerou para tal entendimento o documento SEl
061919807 (pega 20), no qual a Geréncia de Licitagdes e Contratos da SPObras consignou que “Cumpre
informar que adotei apenas por prazo de vigéncia contratual o periodo de 12(doze) meses, por entender
que se trata de prestacdo de servicos continuados”.

No entanto, a SPObras encartou em sua manifestacdo que a informacao
contida no referido documento tinha por finalidade alertar a geréncia Juridica que na elaboracao do edital
deixou de atender a proposta da Diretoria de Obras para considerar o prazo de execuc¢do dos servicos
igual a 12 (doze) meses e o da vigéncia contratual de 15(quinze) meses. Nesse linha, defendeu que a
interpretacdo no caso em tela se restringe a prépria natureza dos servigos, os quais serdo executados
continuamente em func¢do do desenvolvimento das obras e servigos de engenharia objeto das futuras
contratacdes a serem promovidas pela SPObras, contempladas nos Anexos | e Il da Portaria Conjunta
SME/SIURB n2 03/21, tal como definido no objeto da licitagdo em analise, o que por si so, evidencia tratar-
se de contratacdo por escopo. Ademais, ponderou ndo se observar no edital e seus anexos, tampouco na
minuta de contrato, quaisquer disposi¢cdes sugerindo o tratamento dos servicos como de natureza
continuada.

Em razdo da confirmacdo pela Origem de que se trata de contratagao por
escopo, em sintonia com o defendido pelo 6rgdao técnico, e diante da auséncia de referéncia no
instrumento convocatdrio de que a contratacdo pretendida configura-se como servigos continuados,
entendo, em alinhamento a AJ, pelo afastamento do apontamento.

J4 o apontamento 5.3 dispds que a reposicdo de mao de obra na SPObras
deveria ser feita por meio de concurso publico e ndo por meio de subcontratacao, sob o qual defendeu a
Origem ndo se tratar de reposicdo de mao de obra, mas sim de contratacao de servico de apoio as
atividades de gerenciamento e supervisdao de obras novas, ampliacdes, adequacdes reformas e servicos
de manutencdo de unidades educacionais da SME para fazer frente a demanda excepcional, com prazo
definido para a sua realizacdo, razao pela qual ndo haveria necessidade de reposicao de mao de obra.
Ademais, afirmou que a situacao respalda-se no contrato social da SPObras que abarca a possibilidade de
execucdo das obras e servicos de forma direta ou indireta.
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Conforme escdlio de Joel de Menezes Niebuhr?, a terceirizagdo ndo
representa propriamente uma excegao a regra constitucional do concurso publico, insculpido no inciso I,
do art. 37 da Carta Magna:

“Advirta-se que a terceiriza¢do ndo representa propriamente excecdo a regra constitucional
do concurso publico, porque por meio dela a Administragcdo Publica ndo recruta pessoal para
integrar seus quadros. Ela ndo se presta para arregimentar mdo de obra, porém contratar
terceiros para que estes prestem servigos, executem obriga¢des de fazer com autonomia, na
forma que tenha sido contratada, sem relagéo de subordinagdo para com a Administragdo
Publica.

O problema é que, de um jeito ou de outro, o terceirizado assume atividade que poderia, em
tese e em principio, ser realizada pelos recursos humanos da prépria Administragdo Publica.
Dai a terceirizagdo ombreia com a regra constitucional do concurso publico.

Carolina Zancaner Zockun alerta: a Constituigdo ndo instituiu os regimes estatutdrio,
celetista e especial para que estes possam ser livremente substituidos pela terceirizagéo por
meio de uma empresa privada. Discricionariedade alguma pode ser tédo ampla a ponto de
aniquilar o mandamento constitucional. (ZOCKUN, 2014, p. 119.)

Para ndo bater de frente, a terceirizagdo deve ser fadada a papel coadjuvante, seus espagos
devem ser confinados.

De toda sorte, a regra constitucional do concurso publico ndo exclui a terceiriza¢to. O
protagonista deve conviver com o coadjuvante”

Diante da regulamentagcdo do tema por meio do Decreto n2 9.507/2018
(revogou o Decreto n2 2.271/1997), os incisos do caput de seu art. 32 se prestaram a prescrever o que
nao pode ser objeto de terceirizacao para a Administracao Publica direta, autarquica e fundacional.

Desta forma, os servigos sob os quais é vedada a terceirizagdo relacionam-
se a producado de atos que envolvem questdes maiores da administra¢cao, assim consideradas aquelas de
repercussao institucional e estratégica; para a producdo de atos que decorrem do exercicio de poderes
extroversos (aqueles que repercutem na esfera juridica de terceiros e decorrem do exercicio de
prerrogativas atribuidas pelo legislador a Administracdo Publica); e para a producdo de atos coincidentes
com as atribuicdes legais de cargos e de empregos publicos. A contrario sensu, a terceirizacdo seria
admitida aos demais casos.

Assim, depreende-se que, em sentido oposto ao normativo revogado
(Decreto n2 2.271/97), ndo hda explicitamente um rol de atividades exemplificativas passiveis de
terceirizagdo, como previsto nos arts. 12 e 22 da norma revogada3.

21 NIEBUHR, Joel de Menezes. A terceirizagdo no novo decreto n? 9.507/2018: entre a restri¢cdo para a administracdo direta,
autdrquica e fundacional e a flexibilidade para as estatais. Revista Zénite ILC — Informativo de Licitagdes e Contratos, Curitiba:
Zénite, n. 299, p. 10, jan. 2019.

3 Art. 12. No dmbito da Administragdo Publica Federal direta, autdrquica e fundacional poder&o ser objeto de execugdo indireta
as atividades materiais acessorias, instrumentais ou complementares aos assuntos que constituem area de competéncia legal
do drgdo ou entidade.

§ 12 As atividades de conservacdo, limpeza, seguranga, vigilancia, transportes, informatica, copeiragem, recepcgao, reprografia,
telecomunicagdes e manutencgdo de prédios, equipamentos e instalacOes serdo, de preferéncia, objeto de execucdo indireta.
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Porém, ndo se obstaculiza, consoante prevé o § 12 do art. 32, a execugao
indireta dos servigcos auxiliares, instrumentais ou acessérios. Ou seja, proibe-se a contratacdo das
atividades centrais, ao passo que se autoriza a terceirizacao das tarefas satélites, em consonancia com o
ja previsto na IN 5/17 do Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gestdo.*

Em sintonia ao exarado, transcrevo jurisprudéncia do Tribunal de Contas da
Unido:

“16.2.1. é possivel a contratagdo da execugdo indireta da prestagdo dos servigos
acessorios/complementares hoje realizados por servidores efetivos da drea técnica da
Fundagdo Nacional da Saude, nos termos da Instrugdo Normativa MPOG 5, de 26 de maio
de 2017, e do Decreto 9.507, de 21 de setembro de 2018, desde ndo estejam presentes, na
relagdo entre o pessoal da prestadora de servico e a Administracdo Publica, as
caracteristicas da pessoalidade e subordinagdo, proprias da relagéo empregaticia, e ndo se
incorra nas vedagdes do art. 32 do Decreto 9.507/2018, de modo que, dentre outras, néo
constituam atividade inerente as categorias funcionais abrangidas pelo plano de cargos da
entidade, salvo disposi¢éio legal em contrdrio ou quando se tratar de cargo extinto, total ou
parcialmente, ou em extingdo. (...)”Acorddo 1184/2020-Plendrio

Frente ao elucidado, ainda que o Decreto Federal n2 9.507/2018 alcance
apenas a administracao publica federal, vez que a norma foi editada com base no art. 84, VI, a, da CF; a
luz do arcabougo legal municipal, que carecia, naquele momento, de critérios orientativos sobre a
execucao indireta de atividades no ambito da Administracdo Publica municipal direta, me parece, s.m.j.,
possivel a adocdo referencial das balizas previstas no artigo 39, incisos | a IV, do referido normativo.

Sob esta ética, novamente se sobressai a necessidade de avaliacdo se os
servicos licitados sdo de mero apoio ou se de fato se referem a parcelas de gerenciamento e supervisao.
Se identificada correlagdao especifica entre as atividades a serem executadas indiretamente pela
Administracdo Publica e os servicos inerentes as categorias funcionais abrangidas pelo plano de cargos do
6rgao ou da entidade, entendo, s.m.j., que restaria caracterizada contratacao ilicita de execugdo indireta,
ante a necessidade de realizacdo de concurso publico para acesso aos cargos publicos, salvo disposicao
legal em contrario ou quando se tratar de cargo extinto, total ou parcialmente, ou em extingao.

Como ja abordado anteriormente, ao que parece, os servicos licitados se
confundem com aqueles desempenhados pelos servidores da SPObras, razdo pela qual acompanho os
orgaos técnicos pela manutencdo do apontamento.

4 Art. 92 N3o serdo objeto de execucdo indireta na Administracdo Publica federal direta, autarquica e fundacional:

Paragrafo unico. As atividades auxiliares, instrumentais ou acessodrias as fungGes e atividades definidas nos incisos do caput
podem ser executadas de forma indireta, sendo vedada a transferéncia de responsabilidade para realizacdo de atos
administrativos ou a tomada de decisdo para o contratado.
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O apontamento 5.4 prescreveu a impossibilidade da utilizacdo do critério de
julgamento combinacdo de técnica e preco, visto que a SPObras estaria licitando o apoio ao
gerenciamento e ndo o gerenciamento propriamente dito.

Ao seu turno, a Origem afirmou que o referido apontamento demonstraria
um suposto reconhecimento da Auditoria de que o objeto da licitacdo seria de apoio, e ndo de
gerenciamento, além de justificar a escolha do referido critério em razio da natureza
predominantemente intelectual do servigo.

A priori, entendo que o apontamento se limita a analise de aplicabilidade do
critério de julgamento técnica e preco considerando o objeto tal como descrito no edital, sem adentrar
em interpretacdo do servico contratado. Com relacdo a escolha da utilizacdo do critério de técnica e preco,
coaduno com o entendimento do 6rgdo técnico de que o servico licitado de “apoio” ao gerenciamento
ndo se configura como servico predominantemente intelectual.

Conforme se infere do disposto no art. 46 da LF 8.666/93, o critério de
julgamento “técnica e preco” somente sera utilizado para servicos de natureza predominantemente
intelectual, em especial na elaboracdo de projetos, calculos, fiscalizacdo, supervisdo e
gerenciamento e de engenharia consultiva em geral e, em particular, para a elaboracdo de estudos
técnicos preliminares e projetos basicos e executivos.

Segundo o Acérddo 2391/2007 do Tribunal de Contas da Unido “E
vedada a licitagdo do tipo “técnica e pre¢o” quando ndo estiver caracterizada a natureza
predominantemente intelectual da maior parte do objeto que se pretende contratar, a vista do
disposto no art. 46, caput, da Lei n® 8.666/1993".

Margal Justen Filho corrobora com tal assertiva ao conferir
excepcionalidade as licitagcOes de técnica e prego, uma vez que a regra € a licitacdo de menor preco
e que a conjuncgdo dos critérios técnicos e de preco ndo busca o menor preco disponivel no mercado,
razao pela qual a adocdo do referido critério somente se justificaria em virtude de beneficios e
vantagens indispensaveis a satisfacdo das necessidades da Administragdo®.

Ou seja, a licitagcdo do tipo "técnica e preco" apenas pode ser
empregada, em carater excepcional, para a contratacdo de servicos de natureza intelectual, motivo
pelo qual acompanho os érgdos técnicos pela manutencao do apontamento.

A Auditoria manifestou no apontamento 5.5 que o 0¢rgdao da
Administragao Publica Municipal responsavel pela licitagao, contratagao e gerenciamento das obras
de manutencdo e de construcdo de novas unidades educacionais é o Departamento de Edificacdes

5> Justen Filho, Margal. Comentérios a Lei de Licita¢gdes e Contratos Administrativos — Lei 8.666/93, 172 edi¢do, 42 tiragem, 2016
da Editora Revista dos Tribunais, p. 978.
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(EDIF) da SIURB, razdo pela qual a SIURB ndo poderia transferir essa competéncia com base numa
Portaria Conjunta.

A SPObras argumentou estar legalmente vinculada a SIURB conforme a
Lei Municipal n? 15.056/2009 e o Decreto Municipal n? 51.415/2010, tendo por competéncia a
prestacdo de servicos e a execucao de obras para entidades da Administracdo Publica Direta ou
Indireta, bem como para as entidades em que o poder Publico Municipal seja detentor da maioria
do capital social, conforme preconizado na clausula 52, 1, de seu contrato social, aprovado pelo
Decreto Municipal 58.166/2018. Além do mais, suscitou inexistir qualquer incongruéncia ou
ilegalidade na Portaria Conjunta SME/SIURB n2 03/21.

Outrossim, no apontamento 5.9 a Auditoria entendeu que inobstante
conste no edital que a futura contratada prestard servicos de apoio ao Gerenciamento, constata-se
pelo leitura do edital, bem como pelo tipo de licitacdo adotado, que os servicos a serem prestados
serdo de gerenciamento e ndo de apoio ao gerenciamento, razdo pela qual ndo cabe a SPObras
licitar o gerenciamento das futuras obras e servicos haja vista que o drgdo responsavel pelo
gerenciamento das obras relativas a manutencdo e construcdo de unidades educacionais é o
Departamento de Edificacdes da SIURB.

A SPObras refutou sob a justificativa de que a SIURB além de poder, deve
descentralizar seus poderes a outros departamentos, em especial a SPObras, a quem estd vinculada
por lei, objetivando a prestacdo efetiva do servico publico, de acordo com as diretrizes do Direito
Administrativo e, sobretudo, amparada em ampla gama de dispositivos normativos, tais como: Lei
Municipal 15.056/2009 e Decretos Municipais 51.415/2010 e 58.166/2018. Desta forma, pondera
inexistir qualquer o6bice ao regular andamento do certame, em vista da presente licitacdo se
encontrar amparada, especialmente, na Portaria Conjunta SME/SIURB n2 03/21.

Sem prejuizo as atribuicées do EDIF da SIURB quanto as obras de nivel
superior (terceiro escaldo), me parece, na esteira da AJ, inexistir 6bice com relacdo a competéncia
da SPObras em licitar o servico de apoio as atividades de gerenciamento, vez que na Portaria
Conjunta SME/SIURB n2 03/21, que estabelece rol de uma primeira etapa de unidades educacionais
e administrativas no municipio de S3ao Paulo que receberdo intervengdes visando melhorar os
espacos fisicos e ampliar o atendimento da demanda educacional, ha expresso reconhecimento da
competéncia legalmente estabelecida, precipuamente nas Leis n2s 8.658/77 e 15.056/09, tanto para
a SIURB, quanto para a SPObras, para a realizacdo de obras, servicos, manutencdes e
gerenciamento, razdo pela qual entendo, s.m.j., pelo afastamento de ambos apontamentos.

Restou consignado pela Especializada que a avaliacdo do Conhecimento
do Problema, além de ndo ser necessaria para a contratacdo da licitante vencedora, apresenta itens
de avaliacdo genéricos e, por consequéncia, de avaliacdo subjetiva por parte da SPObras
(apontamento 5.6).
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A SPObras novamente suscitou a correta utilizagdo da combinacao
“técnica e preco”, em razao da natureza predominantemente intelectual dos servigos, ainda que
nao seja o gerenciamento propriamente dito. Nao obstante, observou que a Pasta, ao formular os
critérios de julgamento e peso a ser atribuido as notas das propostas técnicas e de prego, balizou-
se nos principios da proporcionalidade e da competitividade do certame, visando a obtenc¢do da
contratacdo de servicos com precos vantajosos a Administracao.

Como se denota da defesa trazida pela Origem, a mesma ndo se prestou
a justificar a relevancia do tépico “Conhecimento do Problema” para a proposta técnica, tampouco
refutou o entendimento quanto ao cunho genérico dos itens constantes a este tépico (N1a a N1k)
e a subjetividade de julgamento deste critério, motivo pelo qual opino pela manutencdo do
apontamento.

A Auditoria entendeu caber a SPObras esclarecer se as empresas
especializadas em arquitetura também poderiam participar da licitacdo, haja vista que em nenhum
dos objetos constantes nos varios documentos do edital consta a possibilidade de participacdo de
empresa de arquitetura (apontamento 5.7).

Por sua vez, a SPObras reconheceu a auséncia de previsdo expressa
guanto a participacdo de empresas especializadas em arquitetura na descricio do objeto,
esclarecendo que eventual participacdo destas empresas seria analisada considerando as atividades
profissionais para as quais tenham competéncia e que sejam compativeis ao objeto licitado.

Conforme se verifica da documentacdo relativa a qualificacdo técnica,
especificamente no subitem 14.4.1 (fl. 18, peca 07), foi admitida a possibilidade de participa¢dao na
licitacdo de empresas da darea de Arquitetura, dada a discricionariedade de apresentacdo da
Certiddao de Registro de Pessoa Juridica expedida pelo Conselho Regional de Engenharia e
Agronomia (CREA) e/ou pelo Conselho de Arquitetura e Urbanismo (CAU), desde que dispusesse
dentre os responsdveis técnicos de um engenheiro civil. Assim, ainda que ndo previsto
expressamente no Edital, na Minuta do Contrato e no Termo de Referéncia a possibilidade de
participacdo de empresas especializadas em arquitetura, me parece se tratar de falha formal, podendo, a
critério superior, ser relevada, sem prejuizo de eventual recomendacado a Origem para que se atente nos
futuros certames em conferir maior clareza as suas clausulas edilicias.

No que tange ao apontamento 5.8, que indicou a necessidade de
correcdo por parte da SPObras, vez que o DM n256.475/15 ndo exige a assinatura de um contabilista
conforme previsto para a declaragdo relacionada no subitem 10.3.2.1 do Edital, confirmou a Pasta
o referido equivoco, indicando que, com o fito de ajustar tal apontamento a legislagdao aplicavel,
procedeu-se a publicacdo de errata no Didrio Oficial da Cidade de Sdo Paulo (DOC) em 23.06.2022.

Em face da correcdo informada pela Pasta por meio de publicacdo no
DOC em 23.06.2022, conforme anexo 67, entendo que o presente apontamento resta superado.
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O apontamento 5.10 indicou caber a SPObras esclarecer como chegou
a quantidade de relatdérios gerenciais a serem elaborados pela futura contratada, tendo em vista os
quantitativos constantes nos Anexos | e Il da Portaria Conjunta n2 03/SME/SIURB.

A SPObras afirmou em sua resposta ndo ser possivel confirmar a
afirmacdo de Auditoria de que a SPObras estaria exigindo da futura contratada a elaborac¢do de 18
a 20 relatérios gerenciais por dia, uma vez que, conforme o Anexo | do Termo de Referéncia do
edital, as quantidades de relatdrio estdo previstas por més. Sem embargo, discorreu que a Pasta
estaria estimando a quantidade de relatdrios para o periodo de 12 meses, cuja distribuicdo de
guantidade mensal levou em consideracdo o niumero de obras e o prazo de sua execu¢cdo, uma vez
gue estad sendo exigida a apresentacdo de relatérios mensais para cada unidade educacional objeto
de intervencdo, sobrelevando que somente serdo pagos os servicos efetivamente executados e
aprovados pela fiscalizacdo do contrato.

Em consondancia a AJ, entendo que, ainda que a Origem tenha justificado
qgue a distribuicdo de relatdrios estd vinculada ao numero de obras e ao prazo de execucdo das
mesmas, os esclarecimentos trazidos carecem de maior aprofundamento para atender a
necessidade de justificativa ventilada pela Auditoria, razdo pela qual opino pela manutencdo do
apontamento.

Por derradeiro, quanto a conclusdo de que caberia a SPObras atualizar
o orcamento dos servicos, haja vista a publicacdo da Tabela de Custos Unitarios da SIURB com data
base janeiro/2022 (apontamento 5.11), refutou a SPObras que a referida tabela foi publicada no
DOC em 20.04.2022, mesma data que teve inicio a disponibilizacdo do edital, cuja publicacdo do
Aviso de Licitagdo ocorreu em 19.04.2022.

Conforme se verifica no Didrio Oficial da Cidade de S3o Paulo®, a
aprovacdo da tabela de custos unitarios dos servicos de infraestrutura com data-base Janeiro/22 foi
publicada em 20.04.2022, data a partir da qual deveria passar a ser adotada em todas as licitagdes
da SIURB. Visto que o aviso de licitacdo ocorreu em momento anterior a sua publicacdo, se mostra
razoavel que a Origem ndo tenha paralisado o procedimento licitatério para a atualizacdo do
or¢camento, o que eventualmente se mostraria vidvel caso a Pasta tivesse suspendido o certame,
conforme recomendado por esta Egrégia Corte de Contas, o que ndao ocorreu, razao pela qual
entendo pelo afastamento do apontamento.

Diante de todo o exposto, opino, na esteira dos drgaos técnicos desta C.
Corte de Contas, pelo ndo acolhimento do Edital de Licitagdo SPObras n? 002/2022.

E o meu parecer que submeto a consideracdo de Vossa Senhoria.

Shttps://www.imprensaoficial.com.br/DO/BuscaD02001Documento_11_4.aspx?link=%2f2022%2fdiario+oficial+cidade+de+s
ao+paulo%2fabril%2f20%2fpag_0034_0a247971e06703da2b837d57538c2b24.pdf&pagina=34&data=20/04/2022&caderno=
Di%C3%A1rio%200ficial%20Cidade%20de%205%C3%A30%20Paulo&paginaordenacao=100034
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S3do Paulo, 26 de abril de 2024.

ISABELLA KESSELRING LIMA
Assessor de Secretaria |
OAB/SP n2 431.518
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