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TC/006794/2022

Objeto: Edital - Concorréncia n? 012/SPOBRAS/2022 - Contratagdo de empresa
especializada em engenharia para execugao das obras de reforma e conservag¢dao do
monumento a Independéncia e Casa do Grito.

Interessado(s): Sao Paulo Obras (*), Secretaria Municipal de Infraestrutura Urbana e Obras
(*), Maria Beatriz de Marcos Millan Oliveira

Relator: Eduardo Tuma
Competéncia: CAMARA

SENHORA ASSESSORA JURIDICA SUBCHEFE

Tratam os autos de acompanhamento de Edital da Concorréncia

n2 012/SPOBRAS/2022, promovida pela SPObras, cujo objeto é a contratacdo de

empresa especializada em engenharia para execu¢do das obras de reforma e

conservagdo do Monumento a Independéncia e Casa do Grito.

Anteriormente, esta Assessoria Juridica opinou as Pegas 76 e 77

desses autos, alcangando, na ultima assentada, a seguinte conclusdo (Peca 77):
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“Acompanho a manifestacdo exarada pela ilustre Assessora
preopinante, destacando a possibilidade de superac¢do do subitem
4.4.

Quanto aos itens 4.1 e 4.3, ressalto sugestdo, para
aprofundamento da andlise, no sentido de que a Origem seja
intimada com o fito de apresentar a documentacdo pertinente a
matéria, nos termos da conclusdo da referida assessora.
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Por fim, ressalto a superacdo dos subitens 4.2 e 4.5 do Relatério
Conclusivo de Acompanhamento de Edital pela propria
Especializada e a permanéncia dos subitens 4.6 e 4.7, com as
pertinentes ponderagdes a respeito do primeiro deles. [...]”

Na sequéncia, expediram-se oficios a Sdo Paulo Obras (Peca 79) e

a Secretaria Municipal de Infraestrutura Urbana e Obras (Peca 80), bem como intimou-

se Presidente da Comissdo de Licitacdo a época (Peca 81), para ciéncia e manifestacao

no prazo assinalado.

As respostas da Sdao Paulo Obras e da Presidente da Comissao de

Licitacdo a época constam das Pecas 87 a 89, ao passo que a da SIURB, consta das Pecas

90 e 91.

Acerca do acrescido, manifestou-se a Coordenadoria VIl de SCE,

da seguinte forma (Pega 95):

“Em face de todo o exposto e, portanto, incluso os
esclarecimentos prestados pela SPObras e pela SIURB, conclui-se
gue as irregularidades constantes dos apontamentos de n%s 4.1,
4.3,4.4,4.6 e 4.7 permanecem.

As conclusdes 4.2. e 4.5. ja haviam sido superadas. [...]"

Vieram os autos para manifestacdo desta Assessoria Juridica,

“[c]onsiderando estar assegurado o contraditério na presente instrucdo processual,

com ampla troca de oficios entre a Origem, os Interessados e Auditoria desta Corte

(que ja se pronunciou por mais de 4 vezes), encaminho os autos para analise dos

apontamentos sob o aspecto juridico” (Peca 96).

O acompanhamento da execucdo do Contrato n? 066/SIURB/22,

derivado da Concorréncia n2 012/SPOBRAS/2022, é objeto do TC/8690/2022,

atualmente em fase de instrugao.
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E o relatério.

Opina-se.

| — Consideragoes iniciais

01. Na presente opinido, serd examinado o acrescido desde a
ultima assentada desta Assessoria Juridica nos autos (Pecas 76 e 77), em atencdo ao
determinado pelo Exmo. Sr. Conselheiro Relator, ja estimulados o contraditério e a

ampla defesa (Peca 96).

02. Desde logo, reitera-se a superacao pela Auditoria dos itens
4.2! e 4.52 do Relatério Conclusivo de Acompanhamento de Edital, pelas razdes ja

expostas na sua manifestacdo da Peca 74, as fls. 04 e as fls. 09, respectivamente.

03. Reitera-se, de igual modo, a opinido no sentido da

possibilidade de superacio do item 4.43, a critério superior, pelas raz&es ja enunciadas

1 “4.2. A Reforma do Monumento a Independéncia e Casa do Grito n3do estard concluida para as
festividades do Bicentendrio da Independéncia em 07 de setembro de 2022 como justificado pela
Diretoria da SPObras nos termos do art. 22 do Decreto Municipal n2 44.279/03 (subitem 3.12).”

2 “4.5. Infringéncia a Lei Federal N.2 8.666/93 — vinculagdo ao instrumento convocatdrio - por
inexisténcia de rubrica em todo o corpo anexo ao Edital de Concorréncia N2012/SPOBRAS/2022
(subitem 3.15).”

3“4.4. A SPObras é uma empresa estatal, cujo regramento de licitagdes esta disposto na Lei Federal n2

13.303/16. O periodo de adaptagdo do Estatuto das Estatais ja foi consumado, de modo que a SPObras
deveria se utilizar desse regramento especifico nos certames que realiza (subitem 3.1)”
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no parecer precedente desta Assessoria Juridica da Peca 76, fls. 08-16, acompanhada

aPeca77.

04. Destaca-se, ainda, o quanto ja alcancado pela Auditoria
relativamente ao item 4.74, mantido na manifestacdo da Peca 95, sendo que nada se
acresceu de novo acerca da matéria apds o ultimo estimulo ao contraditério e a ampla

defesa.

05. Do que remanesce para andlise, nesse cenario, tem-se os itens
4.1, 4.3 e 4.6, sobre 0s quais se concentrara a presente opinido, adstrita aos aspectos

juridicos.

Il — Andlise da Assessoria Juridica

“4.1. - Auséncia de manifestacao dos d6rgaos de Protecao do

Patrimonio Historico IPHAN, Condephaat e Conpresp (subitem 3.8).”

06. A luz das atualiza¢des por ultimo trazidas pela SPObras (Peca
88, fls. 03-04), parece claro que as tratativas que apontam para a superacdo do
presente apontamento encontram-se ainda em andamento na seara administrativa,

com excecdo daquela relativa a manifestacdo da UPPH/CONDEPHAAT?>, visto que, com

a publicagdo no D.O.E. da aprovac¢do do projeto tratado nesses autos (Ata n2 2055, de

44.7. Falta de previsdo de valores no PPA 2022 — 2025 (Programa 3022/a¢&0 5085) e no LOA 2022 (agdo
5085 — IntervencOes em Préprios Municipais) para suportar o montante indicado na Nota de Reserva
em ao infringéncia art.7, §22 da Lei Federal n2 8666/93. (subitem 3.4).”

5 Rf. Processo SCEC-PRC-2022/00080 — com histdrico arquivado no Processo SEI 7910.2022/0000034-4.
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15/08/2022 — DOC SEI 079320370 do Processo SEI 7910.2022/0000034-4), poderia se

assumir como parcialmente superado o apontamento.

07. Diante desse quadro, remanesceria, para total satisfacdo do
apontamento, a conclusdo das tratativas relativas as manifestacbes do

DPH/CONPRESP® e do IPHAN’, seguidas das respectivas aprovac¢des da intervencdo, o

que ora se eleva para apreciagdo superior, em razdo do tempo transcorrido e da

noticiada finalizagdo da execucdo da obra contratada® (Peca 88, fls. 09).

08. Da perspectiva juridica, em subsidio ao convencimento
superior, ainda que pelo que se exp6s ndo se possa assinalar como superado
integralmente o presente apontamento, parece improvdvel o cendrio de nao
aprovacdo do projeto pelo DPH/CONPRESP e do IPHAN, pelo menos a luz do quanto
noticiado em relacdo ao atual estdgio em que se encontram cada uma das tratativas
na seara administrativa. Desse angulo, considerando o tempo transcorrido e a
noticiada finalizacdo da execucdo da obra, opina-se pela possibilidade de sua

superacgao, sem prejuizo das medidas cabiveis, a critério superior.

09. Convém observar que se trata de item replicado no Relatério

Conclusivo de Acompanhamento de Execugdo (TC/008690/2022, Peca 92, item 5.1°).

6 Rf. Processo SEI 7910.2021/0001133-6.
7 Rf. Processo SEI 01506.000088-2022-55.

8 Conquanto noticiada a finalizacdo da obra, em breve consulta ao sistema Atomo-Radar, verifica-se,
relativamente ao Contrato n2 066/SIURB/2022, decorrente da Concorréncia n2 12/SPOBRAS/2022, em
tramitagdo solicitacdo de aditamento contratual, visando a prorrogacdo dos atuais prazos contratuais
até 30/06/2024 (DOC 101027962 do SEI 7910.2022/0000238-0.

9 “5.1. Auséncia de manifestacdo definitiva dos 6rgdos de Protecdo do Patrimdnio Histdrico das
instancias Federal, Estadual e Municipal: IPHAN, CONDEPHAAT e CONPRESP. (subitem 3.4)”
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“4.3. Infringéncia a Lei Federal N.2 8.666/93, artigo 60, paragrafo
tnico, por celebragdo de contratagao sem formalizacdo e ajuste
por escrito, para o processamento da Concorréncia N.2
12/SPOBRAS/2022. (subitem 3.14)”

10. Conquanto juntado aos autos pela SPObras a Medicdo n?
008/2022, datada de 24/10/2022, referente ao Contrato n2 055/SIURB/2021, periodo
de 16/04/2022 a 30/09/2022, ndo so se referindo ao apoio técnico preparatdrio e a
execucdo de licitagdes e assisténcia técnica na elaboracdo de contratos e aditivos (Peca
89, fls. 08), como também especificando a execucdo das obras de reforma e
conserva¢gdao do Monumento a Independéncia e Casa do Grito (Pega 89, fls. 14),
convém observar que se cuida de ato juridico posterior ao aludido contrato. Por esse
motivo, ele ndo serve a prova direta e imediata de que a intervencdo ora examinada
constava, como tal, contemplada originariamente no ajuste e/ou em aditivo
correspondente, sob avaliacdo a sugestao precedente desta Assessoria Juridica (Peca

76, fls. 1219).

11. Por outro lado, da documentacdo acostada é possivel inferir,
ainda que mediata e indiretamente, que o Contrato n? 055/SIURB/2021 contemplou a
intervengdo ora examinada, a vista das atividades desenvolvidas e dos
empreendimentos envolvidos que expressamente relata, nas partes que interessam
ao deslinde do presente apontamento, acima mencionadas (Peca 89, fls. 08 e 14).

Dessa perspectiva, em que pese o peso relativo ora atribuido documento acostado em

10 “Dessa forma, para que nio haja dano ao erario e prejuizo ao interesse publico, sugere-se que a
Origem apresente as informacGes concernentes ao desenvolvimento dos documentos técnicos
necessarios a abertura do processo de licitagdo, bem como da realizagdo do processo licitatério,
tratados no ambito do Contrato n2 055/SIURB/2021, para que os apontamentos possam ser
devidamente esclarecidos.”

Céd. 042 (Versdo 05)



Tribunal §
de Contasl 1

DO MUNICIPIO DE SAO PAULO

termos de seu valor probatério, ndo parece ser possivel se afirmar categoricamente no
sentido da ocorréncia de contratacdo verbal, o que, somado a presuncdo de
legitimidade e veracidade relativa ao documento acostado, assim como ao previsto na
Clausula Primeira do aludido ajuste, na qual se previu ser de seu objeto também outros
processos que a SIURB entendesse necessariol!, parece permitir a superagdo deste
item, ainda que em carater excepcional, diante da percepcdo da necessidade de maior
clareza e transparéncia das partes envolvidas (SIURB/SPOBRAS) no tocante a
formalizacdo de futuros ajustes de objeto semelhante, notadamente quanto a

especificacdo das intervengdes a serem neles abrangidas.

12. Acrescidas essas consideragdes, opina-se pela possibilidade de
sua superagao, ainda que em carater excepcional, sem prejuizo das medidas cabiveis,

a critério superior.

“4.6. Infringéncia da exigéncia do subitem 11.4.3 a Lei Federal
N.2 13.303, artigo 58, inciso Il e subsidiariamente a Lei Federal
N.2 8.666/93, § 1.2, inciso | e estd em desacordo com a
jurisprudéncia (Acorddao TCU — Plenario n2 741/2022) (subitem
3.16).”

13. Em que pese a resposta da Origem, subsiste o apontamento,
pelas razoes ja aduzidas na opinido precedente desta Assessoria Juridica (Peca 76, fls.

13-15).

14. Nada obstante, avalia-se que a auséncia de impugnacdo do

Edital no tocante a exigéncia prevista no subitem 11.4.3 do Edital, o tempo

11 “Constitui objeto deste contrato a prestacdo de servigos técnicos especializados para assisténcia e
subsidio de informagdes na implantacdo de intervengbes e infraestrutura urbana na cidade de Sao
Paulo, nos processos  6022.2021/000374-  0,6022.2020/0002786-9,6022.2019/0005659-0,
6016.2021/000-3192- 0,6016.2021/005787-4, bem como em outros que a Contratante entenda
necessario, conforme a seguir especificado.” [trecho destacado]
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transcorrido entre a realizacdo da licitacdo até o atual momento, a noticiada
finalizacdo da execucdo da obra correspondente’?, o desconto obtido de 27,57% em
relacdo ao orcamento paradigma?’3, mencionados na resposta da Origem (Peca 88, fls.
09), sdo aspectos que, no conjunto, a despeito da irregularidade ora reiterada,
parecem ndo sinalizar para a decretagcdo de nulidade como medida de interesse
publico mais adequada ao presente caso, se isoladamente considerada, sobretudo
diante dos efeitos ja produzidos com a execuc¢do do Contrato n? 066/SIURB/22, sem
prejuizo das medidas reputadas cabiveis, a critério superior. Vale assinalar, por ultimo,
a noticia de que orientacdo no sentido da ilegitimidade dessa clausula editalicia vem

sendo observada nos novos editais publicados pela SPObras (Peca 88, fls. 09).
Il = Conclusao

15. Diante do exposto, opina-se no sentido do ndao acolhimento

do Edital da Concorréncia n2 12/SPOBRAS/2022, especificamente em razdo dos itens
4.6 e 4.7, sem prejuizo das medidas cabiveis, a critério superior, inclusive acerca dos
itens 4.1 e 4.3, sobre os quais acima se opinou no sentido da possibilidade de

superacao, sob a perspectiva juridica.

12 Vide nota de rodapé n2 08.

13 Em breve consulta ao Relatério de Acompanhamento de Execucdo Contratual (Peca 92,
TC/8690/2022), AUD registrou que “[a] empresa JB Construcbes e Empreendimentos Eireli foi
classificada em 12 lugar pelo valor total de RS 3.877.460,49 (incluso BDI), ou seja, 79,51% do valor
estimado no Edital de RS 4.876.430,58, sem desoneragdo, data-base julho/2021, equivalente a um
desconto de 20,49%. As 03 (trés) outras licitantes classificadas pela Comissdo de Licitacdo apresentaram
valores mais elevados, respectivamente de RS 4.336.470,79, RS 4.455.744,07 e R$ 4.580.281,84” [trecho
destacado].
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16. No mais, reitera-se como ja superados pela Auditoria os itens
4.2 e 4.5, assim como a possibilidade de superacao ja constante da opinido precedente

desta Assessoria Juridica relativamente ao item 4.4 (Pecas 76 e 77).
17. E o0 que submeto ao crivo de Vossa Senhoria.

S3o Paulo, 15 de abril de 2024

DANIEL REGIS E SILVA
Assessor de Controle Externo
OAB/SP n2 384.543

DRS/
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Assinado digitalmente
por DANIEL REGIS E

SILVA

Data: 15/04/2024
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