
SECRETARIA MUNICIPAL DE ASSISTÊNCIA E DESENVOLVIMENTO SOCIAL
Coordenadoria Jurídico

Viaduto do Chá, 15, - Bairro Centro - São Paulo/SP - CEP 01020-900
Telefone:

São Paulo, 04 de março de 2024.

 

 

 

 

Ofício nº 0918/SMADS/GAB/2024

Ref.: Ofício SSG 12647/2024

Req.: Tribunal de Contas do Município de São Paulo

Ass.: Auditoria Transversal - Vigilância - Auditoria Transversal na área de Vigilância decorrente do
Bole2m da Oito nº 02 - Iden2ficar possívesi causas para o aumento de 653% no gasto com vigilância
entre 2005 e 2017 na PMSP e da concentração de empresas no setor.

 

Referência: Caso responda este Ofício, indicar expressamente o Processo nº 6024.2024/0002117-6.

 

 

 

Ilustríssimo Senhor Conselheiro,

 

Em atendimento ao o9cio em epígrafe, esta Secretaria Municipal de Assistência e Desenvolvimento
Social encaminha a manifestação do setor técnico desta Pasta, constante no doc. SEI nº 099074586, em
resposta aos esclarecimentos solicitados.

 

Colocamo-nos à disposição para quaisquer esclarecimentos adicionais e apresentamos nossos protestos
de estima e distinta consideração.

 

Atenciosamente,

 

 

 

(assinado eletronicamente)

REGINA ALVES RIBEIRO

Secretária Municipal Adjunta
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Secretario Municipal de Assistência e Desenvolvimento Social

 

Observação
Compar�lhamento de documentos/informações: Registramos que os documentos/informações contêm
dados pessoais que devem ser protegidos à luz da Lei Federal nº 13.709/2018 e o envio se dá apenas para
atendimento da solicitação/requisição do órgão/en�dade pública no exercício de sua competência legal,
não havendo autorização para qualquer outra finalidade.

 

Ao

Ilmo. Senhor Conselheiro

Senhor Conselheiro Roberto Braguim

Tribunal de Contas do Município de São Paulo

E-mail: imaculada.marques@tcm.sp.gov.br

Regina Alves Ribeiro 
Secretário(a) Adjunto(a) Substituto(a)
Em 05/03/2024, às 18:32.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site http://processos.prefeitura.sp.gov.br, informando o
código verificador 099298758 e o código CRC EE3F161C.

Referência: Caso responda este Ofício, indicar expressamente o Processo nº 6024.2024/0002117-6 SEI nº 099298758
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SECRETARIA MUNICIPAL DE ASSISTÊNCIA E DESENVOLVIMENTO SOCIAL
Divisão de Licitação

Viaduto do Chá, 15, - Bairro Centro - São Paulo/SP - CEP 01020-900
Telefone:

PROCESSO 6024.2024/0002117-6

Informação SMADS/CAF/CSCL/LIC Nº 099074586

 

São Paulo, 29 de fevereiro de 2024.

À

SMADS/CAF

SMADS/CAF/CSCL

Srs. Coordenadores,

 

Em atenção ao Ofício SSG 12647/2024, doc. SEI 098624538, bem como à peça 06 (doc. SEI 098625052) e
peça 11 (doc. SEI 098625081), todos enviados pelo e. Tribunal de Contas do Município de São Paulo -
Processo Eletrônico TC/017402/2019, temos a esclarecer, no que concerne à competência desta Divisão
de Licitação:

No Relatório de Auditoria Transversal - peça 06, a r. equipe de Auditoria de Controle Externo empenhou-
se em "avaliar se a contratação dos serviços de vigilância está de acordo com os princípios da legalidade
e da economicidade, analisando as jus�fica�vas para as contratações e a par�cipação de empresas em
licitações, bem como as respec�vas a�vidades de fiscalização e controle interno a cargo do poder
público."

Realizou a auditoria por amostra, composta por " 33 contratações de diversos órgãos e en�dades
municipais, todas referentes à terceirização da vigilância de equipamentos públicos", no período
compreendido entre 27/09/2019 a 31/03/2022.

Explanou a equipe de Auditoria, de forma abrangente, acerca dos critérios, das formas, metodologia e
meios pelos quais realizou a auditoria.

IdenEficou "indícios de irregularidades" em processos de inúmeros órgãos e Secretarias. No item 3.1.2
do Relatório, apontou "possíveis irregularidades" no processo SEI 6024.2016/0000066-2 (Pregão
Eletrônico 037/SMADS/2016), desta Pasta, sobre o qual passamos a discorrer.

O pregão citado (037/SMADS/2016) teve como objeto a prestação de serviços de vigilância e segurança
patrimonial desarmada.

Por meio daquele certame, foram licitados 03 (três) lotes disEntos por regiões administraEvas, postos de
vigilância para atendimento de suas Unidades de Administração Direta e de Serviços Socioassistenciais,
bem como necessidades emergenciais ou de calamidade, no seguinte quantitativo:
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O pregão teve trânsito regular. Foram interpostos recursos administraEvos, que após analisados ao final
foram julgados improcedentes, conforme parecer de COJUR. Foi também aforado Mandado de
Segurança, apontando possível inexequibilidade de preços, que também foi julgado improcedente pelo e.
Tribunal de Justiça de São Paulo.

No Lote 01 foi vencedora a empresa "Centurion Segurança e Vigilancia, CNPJ 67.668.194/0001-79, pelo
valor total de R$ 1.969.975,55.

Nos lotes 02 e 03 foi vencedora a empresa Seal Segurança e Vigilância Ltda, pelo valor total esEmado de
R$ 954.998,40 (lote 02) e R$ 576.004,60 (lote 03), respectivamente.

Aponta o relatório da auditoria que, para o lote 01, as licitantes "Atento", "Dubbai" e "Gocil"
apresentaram propostas iniciais com valores praEcamente idênEcos, quais sejam: R$ 2.900.738,83, R$
2.900.738,84 e R$ 2.900.738,85. Para o lote 02 as mesmas licitantes apresentaram propostas idênEcas,
no montante de R$ 1.572.340,74. E para o lote 03, constatou que as mesmas licitantes também
apresentaram propostas com valores idênticos, de R$ 921.667,48.

Ao final, concluíram os r. auditores que "o fato de todas as propostas serem muito semelhantes ou até
iguais representa um potencial indica�vo de fraude, visto que revelam uma origem comum. Trata-se,
portanto, de indício de simulação de propostas de duas ou mais empresas que emprestam seus nomes
para forjar uma competição, o que pode ser caracterizado como conluio".

Vale salientar que ao total foram 22 propostas comerciais cadastradas para os lotes 01 e 02 , e 25 para o
lote 03.

Ademais, as empresas citadas pela auditoria não foram vencedoras em nenhum dos lotes. 

Cabe informar que em pesquisa no síEo eletrônico da Junta Comercial do Estado de São Paulo, esta
Divisão de Licitação constatou que os Etulares/sócios/diretores daquelas três empresas  não coincidem
em nenhum momento.

E como bem apontou o então sr. Secretário desta pasta, em oficio 842/SMADS/2017, enviado ao sr.
Secretário da Segurança Urbana (doc SEI 6613930 do processo SEI 6024.2016/0000066-2), os valores
contratados naquela oportunidade foram economicamente vantajosos, mesmo face aos valores médios
informados pelo CARDTERC, conforme print de trecho do mencionado ofício, abaixo:
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Pelo quadro acima resta cabalmente demonstrada a vantajosidade das propostas vencedoras, frente aos
valores constantes no CARDTERC.

Frise-se: o certame teve trânsito regular. No momento dos lances, aquelas licitantes que apresentaram o
menor valor foram classificadas e após análise dos documentos de habilitação e propostas válidas, foram
habilitadas. Não houve nenhuma intercorrência, nada desaconselhava a habilitação.

Assim, admiEndo-se apenas por hipótese que de fato houve tentaEva de conluio entre as empresas
indicadas pela auditoria, não passou disso, mera tentativa, já que nenhuma delas sagrou-se vencedora.

Registramos, ainda, que todas as par5cipantes do pregão eletrônico, declaram, ao cadastrar sua
proposta:

[nome da licitante], como representante devidamente cons�tuído de [CNPJ e razão social da
licitante] doravante denominado [nome da licitante] , para fins do disposto no Edital do
Pregão Eletrônico 37/2016 UASG 925052, declara, sob as penas da lei, em especial o art. 299
do Código Penal Brasileiro, que:

(a) a proposta apresentada para par�cipar do Pregão Eletrônico 37/2016 UASG 925052 foi
elaborada de maneira independente pelo [nome da licitante] e o conteúdo da proposta não
foi, no todo ou em parte, direta ou indiretamente, informado, discu�do ou recebido de
qualquer outro par�cipante potencial ou de fato do Pregão Eletrônico 37/2016 UASG 925052,
por qualquer meio ou por qualquer pessoa;

(b) a intenção de apresentar a proposta elaborada para par�cipar do Pregão Eletrônico
37/2016 UASG 925052,não foi informada, discu�da ou recebida de qualquer outro
par�cipante potencial ou de fato do Pregão Eletrônico 37/2016 UASG 925052, por qualquer
meio ou por qualquer pessoa;

(c) que não tentou, por qualquer meio ou por qualquer pessoa, influir na decisão de qualquer
outro par�cipante potencial ou de fato do Pregão Eletrônico 37/2016 UASG 925052, quanto a
participar ou não da referida licitação;
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(d) que o conteúdo da proposta apresentada para par�cipar do Pregão Eletrônico 37/2016
UASG 925052,não será, no todo ou em parte, direta ou indiretamente, comunicado ou
discu�do com qualquer outro par�cipante potencial ou de fato do Pregão Eletrônico 37/2016
UASG 925052 antes da adjudicação do objeto da referida licitação;

(e) que o conteúdo da proposta apresentada para par�cipar do Pregão Eletrônico 37/2016
UASG 925052 não foi, no todo ou em parte, direta ou indiretamente, informado, discu�do ou
recebido de qualquer integrante de PMSP - SECRETARIA DE ASSIST. E DESENV. SOCIAL antes da
abertura oficial das propostas; e

(f) que está plenamente ciente do teor e da extensão desta declaração e que detém plenos
poderes e informações para firmá-la.

 

Logo, as licitantes são objeEva e subjeEvamente responsáveis pelas suas propostas, na forma acima
indicada.

Resta demonstrado, smj, que não houve omissão tampouco má-fé de nenhum agente público na
condução do pregão.

As empresas declaradas vencedoras foram aquelas que apresentaram a menor proposta, a mais
proveitosa para a municipalidade, atendendo ainda às demais exigências do instrumento convocatório,
bem como ao princípios da legalidade e da economicidade.

Acerca do item 3.5 do relatório, que trata das "Deficiências nas fiscalizações dos contratos de vigilância,
não miEgando apropriadamente os riscos de descumprimentos contratuais..." informamos que não
temos conhecimento de nenhuma intercorrência ou denúncia realizada acerca da vigência dos contratos
gerados pelo certame em trato. As minutas de contrato foram aprovadas tanto pela área técnica
requisitante como pela COJUR, e foram redigidas na forma costumeira, com as cláusulas e previsões das
minutas de contrato das demais licitações, acompando a legislação vigente à época.

Sendo o que cabia a esta Divisão de Licitações esclarecer, devolvemos para as demais providências.

 

Lucimeire Façanha França 
Agente de Administração 
Em 04/03/2024, às 17:28.

Tiago Camilo 
Diretor(a) I 
Em 04/03/2024, às 17:29.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site http://processos.prefeitura.sp.gov.br, informando o
código verificador 099074586 e o código CRC BE5BC2D7.
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