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RESUMO

Trata-se de procedimento de Inspec¢&o que se destinou a avaliar o processo de prorrogagao do
Contrato de Concesséao n° 26/SS0O/04, referente aos Servi¢os Divisiveis de Limpeza Urbana no
municipio de S&o Paulo no Agrupamento Sudeste, nos termos do que determina a Instrucéo
Normativa n° 02/2022.

O termo aditivo de prorrogacéo envolve valores significativos. A renovac¢ao do contrato tem valor
estimado em R$ 41.407.781.880,69, ao longo de 20 anos. A tarifa terd aumento imediato de
41,4% a partir da renovacdo do contrato, alcancando R$ 100.500.000,00 mensais, ou
R$ 1.206.000.000,00 anuais (data base de out/2022). Outros trés aumentos reais,
adicionalmente, estdo escalonados ao longo da execuc¢ao contratual, pendentes do cumprimento
de algumas metas — 23,71% no segundo ano da prorrogacao, 5,26% no terceiro ano, e outros
21,65% no 10° ano — resultando em tarifa final de R$ 1.910.385.113,55 anuais (data-base de
out/2022).

Além disso, essa renovacdo estabelece também a resolucdo dos reequilibrios contratuais
pendentes, referentes ao 2°, 3° e 4° quinquénios do contrato, com o poder executivo municipal
reconhecendo desequilibrio no valor de R$ 2.210.046.082,19 em favor da concessionaria, dos
quais a concessiondria renunciou expressamente a R$ 1.000.375.405,26, a titulo de renovacéao

da outorga da concesséo, nos termos do que previa a Clausula 52 do contrato.

Diante da complexidade e extensdo dos documentos analisados, e em fungéo do tempo e dos
recursos disponiveis, este trabalho teve seu escopo definido a partir de critérios de materialidade,
relevancia, oportunidade e risco, nos termos do art. 10 da Instrucdo Normativa n® 02/22 desta E.
Corte, e das NBASP 4000/128 e 100/462. Nesse panorama, a presente auditoria teve nivel de
asseguracéo definido como limitado (NBASP 400/40-41 e 100/33), tendo a verificacdo se
aprofundado em algumas parcelas especificas dos documentos apresentados e em coletas

amostrais de dados e informacdes, por ndo ser possivel realizar verificagdo exauriente de toda

2 Destaca-se ainda a auséncia de protocolo direto, por SP-Regula, no eTCM 16.772/2023, de lista completa e organizada, da documentag&o
exigida nos termos do art. 4° da Instrugdo Normativa n°® 02/2022, o que obrigou & requisi¢do especifica e individual de documentos por parte
dessa auditoria, consumindo tempo relevante e agregando limitagcdes ao escopo e a profundidade dos trabalhos de auditoria.
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a documentacao. Nos termos da Instru¢do Normativa n°® 02/22 desta E. Corte, art. 10, salienta-
se gue o escopo definido para o trabalho foi submetido a avaliagdo do Subsecretario de Controle

Externo (SCE), sendo formalmente aprovado em 05.02.2024.
O trabalho foi dividido, basicamente, em dois grandes topicos:

)] A resolucdo dos reequilibrios contratuais pendentes, referentes ao 2° 3° e 4°
quinguénios do contrato;
i) A renovacao do contrato em si, pelo prazo de 20 anos, com a insercéo de novas metas

de investimento e servico.

No que se refere especialmente ao primeiro topico (reequilibrio econémico-financeiro), a analise
realizada pela Equipe de Auditoria se valeu especialmente de andlises e levantamentos de
informacdes ja realizados por esta Subsecretaria de Controle Externo (SCE) em outros trabalhos,
durante a execucao contratual. Verificou-se que a SP-Regula se baseou nos modelos e analises
desenvolvidos pela FIPE em consultoria prestada de 2019 a 2022 (abrangendo o 2° e o 3°
quinquénios) e, para o 4° quinquénio, atualizou os calculos e analises técnicas. Nesse ponto, a
Equipe de Auditoria constatou a ocorréncia de erros materiais cometidos por SP-Regula em seus
calculos e andlises, além de analises inconsistentes com o histérico e as normas contratuais e

legais aplicaveis (Achados de Auditoria n° 01 a 09), com impactos financeiros significativos.

Alguns desses erros constatados foram objeto de questionamento a SP-Regula durante a
realizagdo da auditoria, sendo dois deles expressamente reconhecidos por sua equipe técnica,
que informou que faria as devidas corre¢fes, totalizando R$ 570.643.358,68 em potenciais

prejuizos ao erario ja reconhecidos a serem evitados (ver Achados de Auditoria n® 01 e 02).

Em relagdo aos apontamentos que haviam sido realizados no ambito do TC 10.366/2019, que
abordavam o 2 e 3° reequilibrios contratuais, constatou-se que a SP-Regula confirmou a
correcdo de alguns pontos, nos termos que havia informado no Oficio n® 436/2022/SP-Regula.
Nesse sentido, apenas com o fato de que o Poder Concedente passou a evocar alguns dos
eventos de reequilibrio ja anteriormente indicados, nos termos do que essa Auditoria havia
apontado nos itens 5.2.3 e 5.2.4 de seu relatério no TC 10.366/2019, ja estariam sendo evitados

prejuizos indevidos ao erario de R$ 538.434.481,95. Em relacdo a maior parte dos
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apontamentos, contudo, permaneceram 0s problemas j& reportados nos respectivos autos (ver
Achado de Auditoria 09). Além disso, mesmo para alguns pontos para os quais SP-Regula ja
havia informado que seriam feitas correcbes no Oficio n°® 436/2022/SP-Regula, foram

constatadas divergéncias e/ou auséncia da correcdo informada (ver Achado de Auditoria n° 05).

Parcela dos Achados de Auditoria, especialmente os referentes ao TC 10.366/2019, referiu-se a
questdes de natureza qualitativa e/ou ndo ainda passiveis de apuracdo efetiva do impacto
financeiro (tanto os que se referiram ao 2° e 0 3° quinquénios como os que se referiram ao 4°
quinquénio). Por outro lado, para a parcela dos Achados a respeito da qual foi possivel
quantificacdo dos valores, 0s potenciais prejuizos ao erdrio constatados somam R$
1.497.914.022,65%, dos quais, como ja informado, R$ 570.643.358,68 ja foram expressamente
reconhecidos pela equipe técnica da SP-Regula, ap6s questionamento desta Auditoria em

requisicao.

No que se refere ao segundo topico (prorrogacao contratual), a andlise realizada pela Equipe de
Auditoria abordou: estudos técnicos que definiram calculo tarifario; alocacdo de riscos e
responsabilidades contratuais; justificativas para a prorrogacdo e conformidade aos termos

legais aplicaveis a gestao de residuos sélidos.

Em avaliacdo amostral dos estudos técnicos que fundamentaram a definicdo da nova tarifa
aplicavel, constatou-se que a SP-Regula recalculou a tarifa vigente redefinindo quase todos os
parametros de calculo da tarifa (custos e quantitativos unitarios de referéncia), mesmo para
parcelas ou aspectos da prestacdo do servico para os quais ndo se verificou fato legal ou
contratualmente ensejador de mudancas. Assim, realizou a redefinicdo de diversas premissas
remuneratérias ndo estritamente relacionadas as modificacbes obrigacionais que
acompanharam a prorrogacao do contrato, como se se tratasse de um novo contrato, e ndo de
uma prorrogacéo (Achado de Auditoria n° 23). Analogamente, realizou modificagdo no total de
residuos considerado no dimensionamento dos equipamentos e recursos, em contrariedade as
disposicdes legais e contratuais aplicaveis (Achado de Auditoria n® 14). E possivel concluir que

os relevantes aumentos na tarifa que estdo sendo aplicados, nesse sentido, ndo resultam apenas

3 Conforme os seguintes itens deste relatério: 3.1, 3.2, 3.4, 3.5, 3.6.a, e 3.8 (evento 3.10 e evento 4.13).
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dos novos investimentos e padrbes de servigcos que passam a ser previstos no contrato, mas
também das diversas mudancas nas premissas de cdalculo aplicdveis as caracteristicas do

servico ja existentes e que observardo regular continuidade.

Em diversos casos, constatou-se que foram adotadas premissas de produtividade menos
eficientes que as consideradas no processo licitatorio original, resultando em dimensionamento
de mais equipamentos e, consequentemente, de mais custos. Muitas dessas premissas foram,
além disso, extraidas da operacao real da concessionaria de um tnico més de 2022. No entanto,
a instalacdo, no Agrupamento, de novas unidades de transferéncia e tratamento de residuos
(Ecoparques e Estacdo de Transferéncia) deveria permitir otimizacdo da operacdo e um
dimensionamento mais eficiente e menos custoso para 0s equipamentos, especialmente a
operacédo de coleta, ndo se justificando a adoc¢éo de indices menos eficientes de produtividade

€ consumo.

Salienta-se que essa pratica de redefinicao total das premissas - em grande parte, ainda, apenas
com base em informacbes passadas diretamente pela concessionaria — aborda
inadequadamente a assimetria de informacao inerente a um contrato de concessdo de longa
duracédo e grande complexidade. Passa a se trabalhar com valores que ndo passaram pelo crivo
do processo licitatorio (que € apto a revelar valores reais de mercado por meio do mecanismo
competitivo), os quais sdo controlados essencialmente pela concessionaria. Potencializam-se,
assim, os prejuizos oriundos da assimetria de informacéo. Ressalta-se que ndo havia qualquer
necessidade e ndo se verificou qualquer vantagem ou interesse publico nessa redefinicdo de
todas as premissas e parametros remuneratorios do contrato. A prorrogacdo do contrato nao

exigia de qualquer forma essa redefinicdo, nem houve fatos aptos a motiva-la.

Nesse panorama, no aprofundamento da verificagcdo dos calculos, a Equipe de Auditoria
constatou ainda que diversas das novas premissas adotadas por SP-Regula no calculo da tarifa
nao restaram efetivamente justificadas ou fundamentadas, muitas resultando apenas de valor

digitado em determinada planilha, sem indicacdo de fontes (Achado de Auditoria n°® 10).

Em diversos casos, a Equipe de Auditoria constatou também erros materiais nas premissas ou
calculos que fundamentaram a defini¢cdo da tarifa, ou incompatibilidades desses céalculos com a
documentacdo e o historico de referéncia, sendo constatadas premissas ineficientes,
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inconsistentes e/ou inadequadas, que resultam em prejuizos ao erario potenciais oriundos da

superestimacao da tarifa (ver Achados de Auditoria n® 11 a 29).

Para parcela dos Achados referentes ao calculo que fundamentou a tarifa definida a partir da
prorrogacao contratual, foi possivel apuracéo estimativa dos impactos financeiros. Os potenciais
prejuizos ao erario resultantes foram estimados em R$ 1.688.519.116,16, apurados em valor
equivalente a um pagamento Unico compensatério, teérico, no Ano 14, considerando-se
somatoria simples® das estimativas de potencial prejuizo ao erario apresentadas nos Achados
de Auditoria n® 11 a 17, 19 a 22, e 27. Referida estimativa de impacto financeiro, ressalta-se, é
apenas preliminar, em virtude da complexidade da matéria, do escasso tempo para sua
avaliacdo, e da auséncia de vinculagdo direta por formulas em muitos pontos nas planilhas
disponibilizadas por SP-Regula em diversos pontos, devendo ser apurada de forma definitiva

oportunamente, se for o caso®.

Destaca-se que esses erros constatados nos calculos de referéncia da tarifa, acompanhados do
fato de que houve completa redefinicdo de todas as premissas aplicaveis, além disso, afetam a
avaliacdo de vantajosidade da prorrogacao. Isso porque, tratando-se, na pratica, de um processo
de reequilibrio tarifario, com definicdo direta da tarifa por meio de estudos de custos de
referéncia, deve haver maior cuidado e precisdo, jA que ndo se contara com O pProcesso

competitivo licitatério para revelacdo de precos de mercado para o servico.

No que se refere a alocacdo de riscos e responsabilidades contratuais, verificaram-se nos
documentos apresentados alocacdes ineficientes e/ou previsbes inadequadas na matriz de
riscos contratual e nos mecanismos de reequilibrio contratual, potencialmente comprometedoras

dos incentivos ao adequado cumprimento do contrato e da eficiéncia na execucao do servico,

4 Calculados em funcdo do impacto em pagamento equivalente Gnico no Ano 1 da prorrogagao, de forma a deixar os impactos na mesma data
base e evitar consideraces a respeito dos degraus tarifarios. O valor é obtido realizando-se as corre¢des individuais apontadas no EVTE
apresentado por SP-Regula e calculando a modificacdo equivalente de tarifa que teria que ocorrer no Ano 1 para se obter VPL = 0 & mesma taxa
de desconto prevista no fluxo.

5 O eventual recélculo das modificagcGes de forma conjunta poderia resultar em valor modificado, em funcéo de interdenpendéncias entre as
variaveis e/ou de descontinuidades relacionadas a potenciais periodos do fluxo com prejuizo real (impostos sobre a renda), entre outros.

& Além disso, as estimativas de impacto de cada apontamento foram analisadas e apresentadas coeteris paribus (tudo o mais constante),
mantendo-se todas as demais premissas do fluxo ndo diretamente afetadas pelas premissas ali criticadas (ainda que questionadas em outros
pontos do relatério de auditoria), de forma a isolar seu impacto. Esse impacto, além disso, foi apresentado sob a forma de montante total em
valor presente (por meio da avaliagdo simulada da alteracdo equivalente da tarifa do Ano 1 dentro do EVTE).
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especialmente as alocagbes cujo teor descaracteriza parcialmente a alocacdo dos riscos
operacionais do servigco a concessionaria (Achados de Auditoria n° 30 a 38).

Em relacdo a verificagdo das justificativas para a prorrogacao do contrato e da conformidade dos
documentos aos termos legais aplicaveis a gestdo de residuos solidos, destaca-se
especialmente a constatacdo de que nao foi cuidadosamente considerado nos atos
administrativos decisérios o fato de que a concessionaria descumpriu parcela das obrigacdes
contratuais (com destaque para a Usina de Compostagem e para a Coleta Mecanizada), e que,
mesmo para a parcela das obrigacbes de investimento cumprida, houve relevante atraso.
Também foram destacadas as fragilidades das premissas utilizadas no estudo de vantajosidade
da prorrogacdo entregue pela consultoria contratada, bem como da analise a respeito da
viabilidade da implantacédo da coletiva seletiva de residuos organicos (Achados de Auditoria n°®
39, itens 3.39.a, 3.39.b e 3.39.¢).

Ja no que se refere a aderéncia do projeto de renovacgao da concesséao - minuta de termo aditivo
modificativo - aos termos legais aplicaveis a gestao de residuos sélidos), a Auditoria verificou,
em alguns pontos, incompatibilidades entre o projeto de renovagcédo da concessao e o PGIRS,
especialmente por ndo restar prevista a coleta seletiva dos residuos organicos. Também foi
apontada a falta de aderéncia a Politica Nacional de Residuos Sdlidos da previsdo de Unidades
de Recuperacdo Enérgica (URE), especialmente pela ndo comprovacdo da sua viabilidade
técnica e ambiental, bem como a auséncia de implantacdo de programa de monitoramento de
emissdo de gases téxicos aprovado pelo érgdo ambiental, além de outros pontos (Achados de
Auditoria n® 39 — itens 3.39.d, 3.39.e — 40, 41 e 42).

Também foi demonstrado, por meio da apresentacdo de comparativos, que a opcao por mais
uma URE, em detrimento de outra(s) unidade(s) de tratamento mecanico e bioldgico, precisa ser
mais robustamente justificada com base em estudos e cenarios comparativos, notando-se que
nao constam estudos dessa natureza nos processos administrativos consultados (Achados de
Auditoria n® 43 e 44).

Constataram-se, em suma, relevantes problemas no processo de prorrogacéo do contrato, tanto

no que se refere a resolugdo do reequilibrio atualmente pendente, como no que se refere a
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propria prorrogacéo em si, especialmente diante dos indicios de ineficiéncias e sobrepre¢os na
estimativa da tarifa.
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Coleta Seletiva ao fluxo de caixa, deixando de observar que tais contéineres, nos termos dos
itens 1.11.1 e 1.11.2 do Anexo VI do Contrato (TCA 2007) e do item 2.2.6 do TCA 2012, foram
adquiridos originalmente pela PMSP e transferidos sem custos a concessionaria, nunca tendo
sido considerados como investimentos nos fluxos da Proposta Original apresentada pela
concessiondria, do TCA 2007 e do TCA 2012, em potencial prejuizo ao erario de
N e B L N S EPPRR P 79

3.4. Achado de auditoria n°® 04: o recalculo realizado pela equipe econémica de SP-
Regula do valor de base da divida referente a “alinea p” do TCA 2012, nos moldes em que
colocado no item 18.4 do doc. SEI n° 095365563 (Laudo Final de Reequilibrio), que adotou o
valor base de R$ 151.472.467,79, em vez de R$ 113.300.001,17 (data base de out/03) &
inconsistente: i) com o que a SP-Regula afirmou expressamente que consideraria no Oficio n°
436/2022/SP-Regula, enviado a esta E. Corte em resposta ao Despacho Saneador do TC
10.366/2019; ii) com a premissa juridica afirmada no item 10.4 do “Termo Final” de Reequilibrio
extraordinario e com a légica e os documentos colocados como fundamentacdo para o
reequilibrio; iii) com as conclusdes alcancadas e recomendadas expressamente pela FIPE nos
Produtos 6 e 10; iv) com o valor expressamente afirmado e pleiteado pela propria
concessionaria no ambito do presente reequilibrio. Dessas inconsisténcias nas premissas de
recélculo adotadas pela equipe econdmica de SP-Regula, resulta potencial prejuizo ao erario
e RSP 252.005. 781,81 ..o ciiiiiiiiiiieee e e ettt e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e et raaaaeeeeaans 86

3.5. Achado de auditoria n° 05: constata-se que a avaliagdo do reequilibrio realizada por
SP-Regula contém as seguintes inconsisténcias, agravadas pela verificacdo de contradicédo

[{peei)

material entre os posicionamentos revelados nos itens “a” e “b”, descritos a seguir: ............ 94

a) 3.5.a - no que tange ao erro material presente na Planilha de célculo do reequilibrio,
referente a desconsideracgéo de créditos de PIS/COFINS com a depreciacdo de investimentos,
que ja foi reconhecido pela propria concessionaria, a avaliacdo de SP-Regula do evento “A.7”,
expressa no item 18.7 do “Termo Final” doc. SElI 095365214, € incompativel com a
documentacdo dos autos e frontalmente contraria ao posicionamento da prépria FIPE,
deixando de reconhecer valores devidos ao poder publico municipal pela concessionaria, em
potencial prejuizo ao erario de R$ 500.736.177,10.......cccoeeeieieiiieiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 94
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Saliente-se que, no Oficio n® 436/2022/SP-Regula, que responde ao relatorio desta Auditoria
e ao Despacho Saneador proferido pelo Exmo. Conselheiro Relator, a SP-Regula havia
tomado conhecimento do erro, ocasido em que havia informado que a correcao ja teria sido
feita e seria considerada no reequilibrio (o que, no entanto, ndo foi concretizado no Termo

Final de REEQUIITDIIO). ....uuuiiiiiiieieeee e e e e e e e e e nen e 95

b) 3.5.b - em contradicédo, ao passo que rejeitam a correcao do erro material informado
no item anterior (créditos de PIS/COFINS sobre depreciacdo) - alegando suposta
impossibilidade de se corrigirem erros materiais que teriam sido cometidos no fluxo do TCA
2012 - os responsaveis de SP-Regula estdo aprovando o pleito de reequilibrio 3.4 apresentado
pela concessionaria, cuja fundamentacéo é precisamente a ocorréncia de um suposto erro no
fluxo do TCA 2012, para reconhecer R$ 483.627.350,92 de reequilibrio & concessionaria. 103

3.6. Achado de auditoria n® 06: o célculo do saldo de reequilibrio considera incidéncia do
“Gnus da concessao” previsto na subclausula 14.1 do contrato (5%), tendo a SP-Regula
confirmado que a concessiondria pagara referido 6nus sobre o saldo que eventualmente tiver
a receber. No entanto, a eventual desobrigacdo do pagamento desse 6nus, com a
consequente exclusdo de sua consideracdo no calculo do saldo de reequilibrio, poderia
representar economia de recursos ao erario em valor estimado de R$ 11.990.148,35, sobre o
saldo total de base, sem afetar de qualquer forma o equilibrio da concessionéria (por conta
dos efeitos tributarios implicitos no mecanismo do Plano de Negdcios). Ou seja: se o saldo de
reequilibrio fosse recalculado sem a consideracéo de que haveria incidéncia do pagamento de
5% de 6nus da concesséo, esse saldo cairia mais de 5%, em beneficio ao erario (considerando
o valor base definido por SP-Regula no TAM, a queda seria de R$ 2.210.075.896,00 para R$
2.080.452.675,73). .eeteieeeeeiiiiteee ettt e e e e e e e e s — ittt e e e e e aa b rraaaaeaaaans 106

3.7. Achado de auditoria n® 07: a avaliacao feita pela equipe econémica no item 19.2 do
“Termo Final de Reequilibrio Extraordinario” (doc. SEI 095365214) é incompativel com o mérito
validado pela area juridica, e viola as subclausulas 15.5 e 15.7 do contrato e o art. 2° da Lei
Federal NO 8.987/1905. ...ttt e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e nnnraees 112

3.8. Achado de auditoria n® 08: a SP-Regula esta considerando que as obras da Estacdo

de Tratamento de Efluentes foram concluidas no Ano 19 (out/22 a out/23), com inicio da
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operacdo em out/23. No entanto, relatorio de atividades de dezembro de 2023 mostra que as
obras ainda néo foram concluidas, com os investimentos ainda em andamento, sem operagao
efetiva. A SP-Regula ja reconheceu formalmente o equivoco, tendo informado que seriam

({1 7= ESRR= U0 [T [ U =Tl 1= 1 115

3.9. Achado de auditoria n® 09: a maioria dos apontamentos realizados por esta Auditoria
no TC 10.366/2019 néo foi considerada ou, alternativamente, adequadamente esclarecida por
SP-Regula na realizacdo do reequilibrio. Registra-se que houve correcdo para alguns itens

ESPECITICOS. ittt i e e e a 116

3.10. Achado de auditoria n°® 10: mesmo diante das informacdes e documentos adicionais
passados por SP-Regula apos requisicdo desta Auditoria, muitas premissas constantes do
EVTE - com impacto direto na definicdo da tarifa - ndo tiveram sua fundamentacdo ou
embasamento efetivamente apresentados, resultando, ao cabo, de valor simplesmente
“digitado”, sem fundamentagéo de suporte, em violagao art. 4°, lll, X e Xl da IN n° 02/2022
desta E. Corte, e ao art. 7°, §1°, “b” e “d”, da Lei municipal n°® 17.731/2022. ............c.......... 125

3.11. Achado de auditoria n® 11: O EVTE utilizado para defini¢cdo da tarifa, por SP-Regula,
considera percentual total de absenteismo em duplicidade, ao incluir premissas a esse respeito
no total de encargos sociais e, a0 mesmo tempo, incluir percentual especifico de absenteismo,
alcancando percentual incompativel com parametros de mercado, em potencial prejuizo ao
erario de RSP 41.790.667,91.......ceeiiieeeeiiiiiiiiiie e et r e e e e e e e e e e e e e e et raaaeaan e 127

3.12. Achado de auditoria n°® 12: O EVTE utilizado para definicdo da tarifa, por SP-Regula,
considera percentual de encargos sociais que inclui contribuicédo sindical patronal que deixou

de ser obrigatéria, em potencial prejuizo ao erario de R$ 20.701.910,72 .......cccoovvvvvveeeeennnn. 130

3.13. Achado de auditoria n°® 13: O EVTE utilizado para definicdo da tarifa, por SP-Regula,
deixa de considerar reducéo de custos operacionais na operacao de coleta domiciliar a partir
da instalagdo e operagdo da nova Estacdo de Transbordo/Transferéncia no Extremo Leste
(Unidade de Tratamento Mecéanico e Transferéncia Extremo Leste), que deveriam ocorrer por
conta da otimizacdo das rotas de coleta possibilitada pela criacdo de um novo ponto de

transferéncia/transbordo em um centro de massa de geracdo de residuos do agrupamento
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(sendo essa otimizacdo da operacdo a Unica justificativa para colocar tal Unidade em uma
nova e especifica localidade, em terreno a ser adquirido diretamente pela PMSP), resultando
num potencial prejuizo ao Erario estimado preliminarmente em pelo menos R$ 49.354.944,39

para o periodo de Concessédo, sem contar 0s custos equivalentes a aquisicao de terreno. 133

3.14. Achado de auditoria n°® 14: O EVTE utilizado para defini¢cdo da tarifa, por SP-Regula,
considera total de residuos domiciliares divergente do previsto no contrato, sem qualquer
necessidade, sem fato motivador baseado no interesse publico/vantajosidade. e sem razdes
especificas. Foi indevidamente considerado aumento de 4,52% no total de residuos: i) sem
observancia das formulas contratuais disciplinadoras do tema, em violagcdo as subclausulas
15.5.1l1 do contrato, as subclausulas 15.6.1, 15.6.2 e 15.6.3 do contrato c/c Anexo Il do
contrato, e em violacdo aos arts 2°, 9° e 10 da Lei Federal n® 8.987/1995, por estar sendo
concedido aumento de tarifa a concessionaria em funcédo de suposto aumento de residuos
situado dentro de sua banda de risco de 10%; ii) sem lastro em efetiva verificagdo de aumento
no total de residuos, em violagdo ao art. 7°, §1°, “c” e “d”, da Lei Municipal n°® 17.731/2022,
observando-se que o total coletado em 2023 foi inclusive inferior ao valor de base atual (Anexo
Il do contrato). O prejuizo ao erario resultante é estimado em pelo menos R$ 163.630.109,18.
137

3.15. Achado de auditoria n® 15: No EVTE utilizado para definicdo da tarifa, por SP-
Regula, a estimativa do total de conjuntos transportadores (cavalo mecanico e carreta) no
transbordo Santo Amaro, bem como dos custos unitarios correspondentes, parte de premissas
injustificadas e menos eficientes que as que foram adotadas no processo de reequilibrio ora
concluido (com base na avaliacdo da FIPE) - superestimando em quatro unidades o total
necessario e superestimando os custos unitarios, de forma a elevar indevidamente a tarifa
calculada, premiando potencialmente a ineficiéncia da concessionaria, em violagdo aos arts.
2°,9° e 10 da Lei Federal n® 8.987/1995, as subclausulas 15.4, 15.5.11 e 15.5.11l do Contrato
de Concessao, ao art. 7°, §1°, “d”, da Lei Municipal n°® 17.731/2022, e ao art. 6°, 88 1° e 2°, da
Lei Federal n°® 8.987/1995. O prejuizo ao erario estimado é de R$ 241.846.286,65. ........... 148

3.16. Achado de auditoria n® 16: No EVTE utilizado para definicdo da tarifa, por SP-

Regula, a estimativa dos custos com conjuntos transportadores (cavalo mecanico e carreta)
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no Transbordo Vergueiro, parte de premissas injustificadas e menos eficientes que as que
foram adotadas no processo de reequilibrio ora concluido (com base na avaliagdo da FIPE) -
de forma a elevar indevidamente a tarifa calculada, premiando potencialmente a ineficiéncia
da concessionaria, em violacdo aos arts. 2° 9° e 10 da Lei Federal n°® 8.987/1995, as
subclausulas 15.4, 15.5.11 e 15.5.1ll do Contrato de Concesséao, ao art. 7°, §1°, “d”, da Lei
Municipal n® 17.731/2022, e ao art. 6°, 88 1° e 2°, da Lei Federal n® 8.987/1995. O prejuizo ao
erario estimado € de R$ 138.475.454,82. ......ccouviiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeee e 155

3.17. Achado de auditoria n® 17: No EVTE utilizado para definicdo da tarifa, por SP-
Regula, a estimativa do total de veiculos necessario para a Coleta Domiciliar parte de
premissas de carga meédia por viagem e viagens/veiculo/dia menos eficientes que as
consideradas no processo licitatorio original, com base apenas em dados de um Unico més, e
oriundos da suposta operacao “real” informada pela concessionaria, de forma a superestimar
a tarifa calculada, premiando potencialmente a ineficiéncia da concessionaria, em violagcdo as
subclausulas 15.4, 15.5.11 e 15.5.1ll do Contrato de Concesséao, ao art. 7°, §1°, “d”, da Lei
Municipal n® 17.731/2022, e ao art. 6°, 88 1° e 2°, da Lei Federal n® 8.987/1995, em potencial
prejuizo ao erario estimado em R$ 469.893.228,29........ccooiiiiiiiiiii 161

3.18. Achado de auditoria n® 18: No EVTE utilizado para definicdo da tarifa, por SP-
Regula, a estimativa de SP-Regula do total de veiculos necessario para a Coleta Domiciliar
parte de premissas que possuem contradicdo interna: i) para estimar o total de residuos e a
guantidade de viagens por veiculo por dia, a SP-Regula utilizou os dados da operacéo real do
“‘més pico” de margo de 2022, adotando pardmetros menos eficientes que os previstos no
processo licitatério e no contrato atual; ii) para estimar a carga média por viagem, em que o
dado observado nesse “més pico” foi mais eficiente que o previsto no processo licitatério e no
contrato, a SP-Regula descartou o parametro real observado e adotou valor menos eficiente
que, supostamente, seria oriundo do Agrupamento NO, sem justificativas especificas. O

prejuizo ao erario resultante é estimado preliminarmente em R$ 185.274.701,52. ............. 168

3.19. Achado de auditoria n® 19: No EVTE utilizado para definicdo da tarifa, por SP-
Regula, as premissas de carga média por viagem e de viagens por veiculo por dia adotadas
para o calculo do total de veiculos necesséario para a universalizacdo da coleta seletiva
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divergem das premissas afirmadas pela prépria concessionaria nos processos recentes de
ampliagdo do servigo, resultando em possivel superdimensionamento do quantitativo de
veiculos adicional avaliado como necessario, em prejuizo ao erario estimado preliminarmente
EM RSP 131.383.215,99. ..ttt e e e e e e e et e e e e e e st raaaaeeaanan 170

3.20. Achado de Auditoria n® 20 — No EVTE utilizado para definicdo da tarifa, por SP-
Regula, ha previsdo de R$ 6.421.026,71 por ano com a unidade genérica denominada “verba”
para as despesas operacionais do Aterro CTL, no item “Verba para Itens Nao Dimensionados
(5%)”, em violagdo a jurisprudéncia pacifica do TCU, que veda a utilizagdo de unidades
genéricas, cujos valores em orcamentos apresentam caracteristica de verba. O prejuizo ao

erario total correspondente € estimado em R$ 59.840.184,62..........cccccccvvvvvveiiieiiiiiiieenennnn, 174

3.21. Achado de Auditoria n° 21: E inadequada a previs&o anual de R$ 13.148.897,61 em
custos indiretos para a “Unidade Sudeste”, a partir do Ano 1, uma vez que: essa unidade ainda
nao foi implantada; ndo esta definida no TAM nenhuma modificacdo obrigacional que justifique
sua incluséo; ndo ha indicacdo de sua necessidade ou das premissas utilizadas para seu
dimensionamento. Além disso, ndo resta demonstrada a necessidade de estrutura indireta
idéntica a Unidade Leste, que € a maior estrutura operacional. Resulta, assim, violacdo ao art.
7°, §1°, “d”, da Lei Municipal n® 17.731/2022. O potencial prejuizo ao erario € estimado em R$
153.991.866,29. ...oiiiiiiiiiiiieee ettt e e e e e e e e e ——————ee e e e e e e aa b rraaaaaaaaaans 176

3.22. Achado de Auditoria n°® 22: O EVTE considera custos administrativos indefinidos,
classificados apenas como “outros”, com caracteristica de “verba”, em violagcdo aos principios
da economicidade e da eficiéncia, notando-se que ha jurisprudéncia do TCU proibindo a
utilizacdo de unidades genéricas cujos valores em orcamentos apresentam caracteristica de

verba. O impacto estimado € de R$ 16.200.002,24 em potenciais prejuizos ao erario........ 180

3.23. Achado de auditoria n°® 23: O EVTE utilizado para definicdo da tarifa, por SP-Regula
esta redefinindo, sem avaliagbes e sem justificativas individuais e especificas, praticamente
todos os parametros que fundamentaram a definicdo do preco ofertado no processo licitatério
pela concessionaria, mesmo para as parcelas do servi¢o (especialmente custos operacionais)
que continuardo a ser realizadas de forma equivalente, realizando alteracdes de premissas

nao estritamente derivadas das modificagdes obrigacionais. Em diversos casos, adotaram-se
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inclusive parametros de produtividade menos eficientes e mais caros que 0s que constaram
na proposta técnica apresentada pela concessionéria na licitagdo, boa parte com base apenas
em supostos dados da operagao ‘“real” informada pela concessionaria, de forma a
superestimar a tarifa calculada, premiando potencialmente a ineficiéncia da concessionaria.
Essa pratica desconsidera, especialmente, a assimetria de informacao inerente aos contratos
de concessao, gerando grandes ineficiéncias e potenciais prejuizos ao erario. Resulta, assim,
violacdo aos arts. 2°, 9° e 10 da Lei Federal n® 8.987/1995, as subclausulas 15.4, 15.5.11 e
15.5.1ll do Contrato de Concessao, ao art. 7°, §1°, “d”, da Lei Municipal n® 17.731/2022, e ao
art. 6°, 8§ 1° e 2°, da Lei Federal n® 8.987/1995 ......couuiiiiiiiiieeeee e 182

3.24. Achado de auditoria n® 24: O EVTE utilizado para defini¢cdo da tarifa, por SP-Regula,
prevé gue a concessionaria sera responsavel pela manutencédo da vigilancia do Aterro Séo
Mateus por mais 21 anos, premissa injustificavel diante do fato de que se encontra em estagio
avancado a transferéncia da area objeto de tal vigilancia a SVMA, conforme processos SEI n°
9310.2023/0000691-7 € 6027.2023/0003897-9 .....cceeviiiiieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee et 191

3.25. Achado de auditoria n® 25: No EVTE utilizado para definicdo da tarifa, por SP-
Regula, ha indicios de que as estimativas de custos com os veiculos GNV estdo
superestimadas, porque: i) o indice de consumo de combustivel por litro estd estimado com
base em pesquisa pouco robusta, realizada com base em um Unico veiculo, diretamente pela
concessionaria; ii) o fator de consumo de 0,95km/m?3 esta sendo indevidamente aplicado para
outros veiculos cujo consumo € conhecidamente menor que os caminhdes CCL, a exemplo
dos veiculos de pequeno porte, da coleta diferenciada e de coleta de RSS; iii) o custo de
manutengao esta aplicado considerando um acréscimo de 30% sobre o valor base de 1,6,
acréscimo este que néo se encontra de qualquer forma justificado, notando-se que o maior
custo de manutencdo do GNV ja é refletido no fato de que sua base de calculo é o valor do
chassi do veiculo (e o chassi do veiculo GNV ja é, no EVTE, 66,71% superior ao chassi do
veiculo diesel) - s6 com esse acréscimo injustificado de 30% no fator de manutencéo, ja

resultam R$ 201.411.245,06 em potenciais prejuizos ao Erarios. .......cccceeeeviecuviieeeeeeeeeenennns 193

3.26. Achado de Auditoria n°® 26: As planilhas auxiliares do EVTE, enviadas por SP-
Regula, consideram investimentos para ampliacdo da vida atil do aterro CTL em 50.900.000
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m3, o suficiente para que a vida Util residual do aterro seja de 56 anos apds o ano de 2044,
tendo em vista a implantacdo de novos tratamentos que reduzirdo o envio de residuos ao
aterro. Nao ha clausula no TAM (ou no EVTE) que determine ou justifique precisamente a
realizacdo da ampliacdo do CTL nessas quantidades, ndo sendo possivel exigir da
concessiondria, em tese, esse volume de ampliagdo. Os investimentos, assim, estdo sendo
previstos em quantidade incompativel: i) com a razoabilidade, porque tal ampliagdo nédo se
justifica no contexto do projeto; ii) com as clausulas contratuais, porque ndo ha exigéncia
expressa de uma ampliacdo nessas quantidades. Essa situacdo nado se justifica, indo de
encontro ao artigo 70 da Constituicdo Federal, ja que os investimentos dimensionados para o
cumprimento de cada obrigagao contratual devem ser apenas aqueles tidos como estritamente

necessarios para atender ao objeto contratual..............cccoooeeiiiiiiiiiii e 197

3.27. Achado de Auditoria n® 27 — As planilhas auxiliares do EVTE, enviadas por SP-
Regula, demonstram que haveria ampliagdo da util do aterro CTL em 50.900.000 m3. No
entanto, ndo resta claro como se daria 0 acréscimo de vida util do Aterro CTL em 23.100.000
m3 no Ano 2032, uma vez que ndo estdo mais previstos investimentos a partir de 2028. Nao
resta justificado, também, o acréscimo de 23.100.000 m3 no ano de 2027 - 75% dos
investimentos estdo concentrados nos Anos 1 e 2 do cronograma financeiro, enquanto os
principais acréscimos estdo em anos posteriores. H4, portanto, descompasso no cronograma

oY 0] (= 1ST=1 ] €= U0 [ TSP 201

3.28. Achado de Auditoria n° 28 — 0 CAPEX das UREs, principais investimentos previstos
no EVTE, é baseado em uma uUnica estimativa, parametrizada, mesmo para variaveis a
respeito das quais seria possivel estimativa mais precisa com informa¢cfes de mercado

nacionais, restando a tarifa impactada por valores estimados com pouca robustez............ 203

3.29. Achado de Auditoria n°® 29— Consta somente uma pesquisa de preco para
determinacao de parte relevante do CAPEX da Unidade de Tratamento Mecanico (UTM), ndo
havendo também fontes de referéncias de preco de parte relevante CAPEX da Unidade de
Tratamento Biolégico (UTB), restando a tarifa impactada por valores estimados com pouca
robustez. 206
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3.30. Achado de auditoria n° 30: a minuta de Termo Aditivo Modificativo torna incerta a
permanéncia de algumas obrigacfes contratuais, porque deixa de exclui-las expressamente
do rol de obrigacfes, embora a documentacao auxiliar sugira sua exclusdo; analogamente, ha
clausulas que nao possuem adequada clareza ou problema de referéncia as clausulas
contratuais mantidas e/ou alteradas, em prejuizo a interpretacdo e a fiscalizacdo do
cumprimento das obrigacées contratuais e em violacdo ao art. 23, V, da Lei Federal n°
BLO87/1005 .. i 208

3.31. Achado de Auditoria n® 31: Nao h& parametros minimos definidos expressamente
no TAM para a obrigacao contratual de ampliacdo da vida atil do Aterro Sanitario CTL, em
infringéncia ao inciso V, do artigo 23 da Lei Federal n® 8.987/1995............cccccoeeiiiiiiien. 211

3.32. Achado de auditoria n° 32: A clausula 1.1 do TAM define que o prazo de vigéncia se
inicia em 13.10.24, porém ha itens contratuais que atribuem encargos, investimentos e
pagamento da nova tarifa a concessionaria a partir de 13.10.23, de forma retroativa a
formalizagdo contratual, em desacordo com os arts. 60, paragrafo unico, e 65, |, “c”, da LF n°
8.666/1993 (arts. 95, § 2°, e 124, 1l, “c” da LF n® 14.133/2021);......cuvuveiieeeeiiiiiiiiiiieieeeeeeinns 213

3.33. Achado de auditoria n° 33: os itens 5.2 e 5.3 do Anexo IV do TAM (e as demais
clausulas correspondentes) nao alocam eficientemente os riscos de variacao das receitas com
exploracdo de receitas operacionais ndo tarifarias, porque: i) o risco esta majoritariamente
alocado a parte que nao tem capacidade ou possibilidade para gerencia-lo (Poder
Concedente); ii) ndo estdo sendo adequadamente observadas as assimetrias de informacéo;

iif) 0 mecanismo concebido cria desalinhamento de iNCentivos. ............cccoeeeeveie, 217

3.34. Achado de auditoria n® 37: o item 9.17 do Anexo IX do TAM, ao estabelecer expressa
exigéncia de quantitativo de veiculos para a coleta domiciliar, viola o art. 2° da Lei Federal n°
8.987/1995 e entra em conflito com as outras clausulas do contrato, ja que a realizacdo da
coleta domiciliar € obrigacdo de fim, definida por escopo, e ndo por quantidades de
equipamentos, devendo a quantidade de veiculos tida como necessaria ser dimensionada pela
concessionaria, por sua conta e risco (a obrigacdo € coletar todos os residuos em todos o0s
locais do agrupamento, de segunda a sabado, na frequéncia minima definida no Anexo |.A)
223
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3.35. Achado de auditoria n°® 35: a previsdo do item 63 da matriz de riscos contratual
(Anexo V do TAM), de que serdo devidos reequilibrios a concessionéria por “variagdes” nas
rotas de coleta “solicitadas” pelo Poder Concedente viola o art. 2° da Lei Federal n° 8.987/1995
e distorce o objeto da concessdo, uma vez que a concessionaria é a responsavel contratual
pelo dimensionamento das rotas de coleta tida como necessarias, por sua conta e risco, ja que
a realizacdo da coleta domiciliar, nos termos da Clausula 32 e do Anexo I.A do contrato, é
obrigacéo definida por escopo, a saber: a coleta de todos os residuos domiciliares em todos
os locais do agrupamento, nas frequéncias minimas estabelecidas neste mesmo Anexo |.A.
Cabe ao poder concedente tdo somente aprovar, para fins operacionais, o dimensionamento

realizado pela concessionaria (item 2 do ANEXO LA) ......oeiiiiiiiiiiiiiiiee e 226

3.36. Achado de Auditoria n°® 36: os mecanismos inseridos no item 2.2.2 do Anexo VIl do
TAM nao conferem efetivo incentivo ao cumprimento das obrigacdes contratuais de maior

relevancia, em violagéo ao art. 6°, I, da Lei Municipal n® 17.731/2022.............cccccceeeeeennnnn. 231

3.37. Achado de auditoria n® 37: o item 4.5 do Anexo VI do TAM prevé a incidéncia do BDI
sobre os custos a serem projetados nos fluxos de caixa marginais a serem compostos em
funcdo da ocorréncia de eventos de desequilibrio, independentemente da metodologia
empregada, acarretando duplicidades de parcelas remuneratorias: i) com relagdo aos
impostos, seguros, despesas indiretas e encargos, em todos os casos; ii) com relagdo aos
parametros de retorno/lucro e risco, a excecdo dos casos em que de fato ndo haja

descasamentos de caixa no fluxo marginal projetado. ............cccceeeiiiieiiiiiiiiiie e, 235

3.38. Achado de auditoria n° 38: as clausulas que disciplinam as consequéncias, para o
equilibrio contratual, da exclusédo da 2° URE: i) estabelecem mecanismo inconsistente, que
pode gerar onerosidades excessivas; ii) possuem problemas de clareza e especificagédo, além

de contradicéo direta no que se refere as datas apresentadas como limite para diferenciagéo

(o F= =1 [0 Tor=Tox= Lo o [N 4 1o o J PR 243
3.39. Achado de auditoria n® 39: constataram-se deficiéncias no estudo de vantajosidade
da prorrogacao contratual apresentado pelo Poder Concedente, destacando-se................ 249

Cod. 042 (Verséo 05) 28



Tribunal §
de Contasl |

DO MUNICIPIO DE SAO PAULO

a) 3.39.a — ndo se encontra correta a avaliacdo da FIPE, no Produto 2, de que houve
atendimento aos principais encargos contratuais de investimentos, tendo em vista que a Usina
de Compostagem néo foi implementada, a Estacdo de Tratamento de Efluentes ainda nao foi
concluida, e a implementacéo da coleta mecanizada ndo atingiu 4% do previsto; quanto aos
investimentos concluidos, em regra o foram com atraso, conforme demonstrado em diversas
AUAITONAS AESTA E. COME. ..uuuiiiii ittt e e e e e e e e e e ea b e e e e e e e e e eanenann s 249

b) 3.39.b - no estudo de viabilidade h& deficiéncias nas estimativas de quantitativos e
precos unitarios de varios servigos, em desacordo com o art. 7°, §1°, “b” e “d”, da Lei Municipal
NO L7.73L/2022 ... 252

C) 3.39.c - h& deficiéncias na comparacao entre 0 cenario de prorrogacao contratual e

o de nova licitacdo, em desacordo com o art. 7°, caput, da Lei Municipal n® 17.731/2022 .. 255

d) 3.39.d - como decorréncia dessas deficiéncias, ndo esta justificada a conclusdo do
Apéndice 8.13 do Produto 2 da FIPE, que afirmou a “inviabilidade da coleta dos residuos
organicos em grande escala”, em desacordo com os termos do arts. 10 e 18, inciso 1V, da Lei
Federal n® 8.987/1995 e art. 7°, 81°, da Lei Municipal n°® 17.731/2022 ..........ccccccuurrrnnnnnnnns 263

e) 3.39.e - ndo ha justificativas para o Produto 2 da FIPE ndo ter considerado as
diretrizes, metas e agendas de implementacdo do PGIRS (Plano de Gestéo Integrada de
Residuos Sdlidos da Cidade de S&o Paulo), aprovado e consolidado pelo Decreto Municipal

n° 54.991/2014, bem como ter selecionado apenas algumas das metas do Planares......... 269

3.40. Achado de auditoria n° 40: A auséncia de investimentos no fracionamento da coleta
dos residuos domiciliares de forma diferenciada vai de encontro as diretrizes do PGIRS...272

3.41. Achado de auditoria n° 41: a ndo adogédo da coleta e do tratamento da fragao
organica para geracdo de composto organico no Plano de Negodcios vai de encontro as
diretrizes do PGIRS e as experiéncias internacionais de sucesso na gestdo de residuos
solidos, considerando, especialmente, que a composi¢cdo gravimétrica do municipio de Sao
Paulo apresenta como resultado que a fracdo de residuos organicos € da ordem de 50% do
S 0 =T = 1o [ TSP 276
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3.42. Achado de auditoria n® 42: A previséo de implantacdo de Unidades de Recuperacao
Energética (URES) para a geracdo de energia com incineracdo de residuos domiciliares in
natura ndo esta alinhada a Politica Nacional de Residuos Sdlidos, uma vez que nao esta
comprovada sua viabilidade técnica e ambiental, e ndo esta prevista implantacéo de programa
de monitoramento de emisséo de gases toxicos aprovado pelo érgdo ambiental, em desacordo
comoart. 9, 81° da LF N 12.305/2010 .....ccuiiuiiiiiiiei et 282

3.43. Achado de Auditoria n°® 43 — ApoOs questionamento dessa Auditoria, a SP-Regula
informou que seria feita alteracdo no TAM para prever o envio da fracdo organica das UTMs
do Ecoparque Sul e da Transferéncia Extremo Leste para o Ecoparque Leste. No entanto,
essa previsdo resultaria na destinacdo de relevante parcela da fragdo organica separada
mecanicamente no Agrupamento diretamente para o aterro sanitario, uma vez que, dos
documentos apresentados, ndo resta demonstrada existéncia de capacidade operacional, na
Unidade de Tratamento Biolégico do Ecoparque Leste, para tratamento de toda a fracéo
organica segregada no Agrupamento, em infringéncia as prioridades previstas no artigo 9° da
=TI 210157 b2 0 i O SRR 288

3.44. Achado de Auditoria n® 44 — a opcéo por tratamento térmico (URE), em detrimento

de outra(s) unidade(s) de tratamento mecéanico e biolégico, ndo se encontra efetivamente

justificada com base em estudos € CeNArios COMpPAarativos...........c..uueeeeeieeeriiiiiiiiiieeeeeeee e 294
B, CONCLUSAO ..ottt ettt e ettt s et b e e s 302
5. PROPOSTAS DE ENCAMINHAMENTO ...ttt 302

Cod. 042 (Verséo 05) 30



Tribunal §
de Contasl |

DO MUNICIPIO DE SAO PAULO
1. INTRODUCAO
1.1. Objetivo da Auditoria

Avaliar o processo de prorrogacéo do Contrato de Concesséao n° 26/SS0/04, nos termos do que

determina a Instrucdo Normativa n° 02/2022.
1.2. Objeto da auditoria

A presente Inspec¢éo tem como objeto o processo de prorrogacao do Contrato de Concessao n°
26/SS0/04 (peca 12), nos termos do que determina o art. 10 da Instrucdo Normativa n° 02/2022
desta E. Corte.

Em 22.12.2023 a Agéncia Reguladora de Servi¢cos Publicos do Municipio de Sdo Paulo (SP-
Regula) encaminhou a esta E. Corte o Oficio n°® 477/2023/2023/SP-Regula, contendo a
documentacéo por ela avaliada como suficiente para atendimento ao estipulado pela Instrucdo
Normativa n° 02/2022 desta E. Corte, expediente protocolado como eTCM 16.772/2023 (peca 1,
fl. 01).

Em consequéncia, o Conselheiro Relator, conforme despacho de peca 7, determinou a autuacéo
do citado expediente, com a instauracdo da presente auditoria na modalidade Inspec¢éo, nos

termos do art. 1°, §1°, I, da Resolu¢éo n° 18/19 desta E. Corte.

O processo de prorrogagao contratual a ser analisado envolve, de forma ampla, dois atos

administrativos de significancia estrutural:

)] A resolucdo dos reequilibrios contratuais pendentes, referentes ao 2°, 3° e 4°
guinquénios do contrato, com o poder executivo municipal reconhecendo desequilibrio
no valor de R$2.210.046.082,19, dos quais a concessionaria renunciou
expressamente a R$ 1.000.375.405,26, a titulo de renovacdo da outorga da
concessao, nos termos do que previa a Clausula 52 do contrato (fls. 18/22 da peca 1);

i) A renovacédo do contrato em si, pelo prazo de 240 meses, com a inser¢cédo de novas
metas de investimento e servi¢co, que tem valor estimado em R$ 41.407.781.880,69;(fl.

4 da peca 1).
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1.2.1. Reequilibrio contratual

O Termo de Contrato n° 026/SS0O/04 foi assinado em outubro de 2004, entre o Municipio de S&o
Paulo, representado pelo entdo Secretario Municipal de Servicos e Obras, e 0 vencedor da
Concorréncia n°® 19/SS0/03, o consorcio Bandeirantes, com vigéncia de 240 meses (ou 20 anos),

nos termos do que determina sua subclausula 5.1 (fl. 5 da peca 12).

A clausula 15.14 do contrato prevé a revisdo ordinaria do equilibrio econémico-financeiro do
contrato a cada 5 (cinco) anos. Conforme destacado no TC 10.366/2019, aproximando-se o fim
do prazo original do contrato, apenas o reequilibrio referente ao primeiro quinquénio (outubro
2004 a setembro 2009) foi efetivamente concluido (TCA 2012, peca 20). Aléem disso, houve uma
revisdo extraordinaria do contrato em 2007 (TCA 2007, peca 18). Nesse sentido, restam

pendentes de realizac&o os reequilibrios referentes ao 2°, 3° e 4° quinquénios.

No presente processo, SP-Regula informa a conclusao desse processo, nos termos do Anexo |

ao Termo Aditivo Modificativo - Solu¢do de Conflitos Pretéritos, fls. 17/22 da peca 1).
1.2.2. Prorrogacgéo da concessao

A SP-Regula contratou trabalho de consultoria da Fundacéo Instituto de Pesquisas Econdmica
(FIPE) para a realizacdo dos estudos que subsidiaram a avaliacdo a respeito da vantajosidade
da prorrogacéao, bem como para a elaboracao detalhada do projeto e dos instrumentos de termo
aditivo adotados por SP-Regula (doc. SEI n°® 9310.2022/0000479-3).

A consultoria da FIPE, dividida em trés produtos principais, envolveu destacadamente: no
Produto 2 (SEI n° 9310.2023/0000868-5), estudo hipotético a respeito da vantajosidade da
prorrogacdo da contratacdo, em perspectiva comparada a relicitacdo do objeto; no Produto 3,
(SElI n° 9310.2023/0001186-4), apoio na estruturacdo juridica, econdmico-financeira e
institucional da prorrogacao contratual (caso avaliada como mais vantajosa), contemplando a

redacdo de novos encargos e melhorias contratuais.

A prorrogacao envolve o procedimento previsto na Clausula 5° do Contrato Original (fls. 5/6 da
peca 12), devendo respeitar também o art. 38 da Lei Municipal n° 13.478/2002, aléem dos
parametros previstos na Lei Municipal n° 17.731/2022 e na Lei Federal n°® 8.987/1995. A
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aplicabilidade da Lei Municipal n°® 17.731/2022 ao caso sob andlise é extraida dos proprios
pareceres de SP-Regula a esse respeito (peca 547).

O processo de manifestacao de interesse na prorrogacao e definicdo dos parametros iniciais por
parte da concessionaria se encontra no SEI n°® 9310.2022/0000262-6 (ver item 1.10.2).

1.3. Destinatario(s) da auditoria

A presente auditoria tem como destinatarios imediatos (finalidade especifica): a Agéncia
Reguladora de Servicos Publicos do Municipio de Sdo Paulo (SP Regula), visando ao
aprimoramento de sua gestdo; os Orgaos legislativos (Camara Municipal de Sdo Paulo), titulares
do controle externo, e os conselheiros do TCMSP, responsaveis pelo julgamento e pela
deliberacéo a respeito de determinacdes e recomendacdes tidas como cabiveis; e em funcao do
controle social, todas as pessoas fisicas e juridicas que sejam tomadoras dos servi¢cos prestados
pela concessionaria, todas as pessoas direta ou indiretamente afetadas pela prestacdo do

servico e pela utilizacdo do erario municipal, além da sociedade civil organizada.
1.4. Processos SEl em que sdo armazenados documentos sobre o tema

Os principais processos SEI aplicaveis ao tema sao listados a seguir.

Tabela 1 - Processos SEI aplicaveis

N° SEI Objeto

8310.2017/0000326-4 | Processo Administrativo principal da contratacdo em vigor

Processo de avaliacdo da vantajosidade da prorrogagéo (SP-REGULA decide com base nos produtos

9310.2022/0001217-6 | (1" 0Py

9310.2022/00000479- | Processo de contratacdo de consultoria da FIPE para avaliagdo da vantajosidade da prorrogacdo ou
3 relicitagédo

9310.2023/0001186-4 | Produto 3 da FIPE (detalhamento do TAM a partir da concluséo pela vantajosidade)

9310.2023/0000868-5 | Produto 2 da FIPE (avaliacéo tedrica da vantajosidade)

9310.2023/0001493-6 | Definicao do reequilibrio econdmico-financeiro

Processo de aprovacdo do TAM (minuta) pelos 6rgéos deliberativos de SP-Regula, com base no

9310.2023/0001870-2 Produto 3 da FIPE, e protocolo em atendimento as INs 02/2022 e 05/2022 desta E. Corte

7.9310.2023/0001870-2
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Avaliacdo juridica da clausula 52 dos contratos e definicdo das condicionantes abstratas para a

9310.2022/0000139-5 ~ e . S
prorrogacao. Afericdo do interesse publico na avenca

9310.2022/0000262-6 | Carta Ecourbis manifestando interesse na prorrogacéo, e avaliagdes iniciais de SP-Regula

Fonte 1 - Elaboracéo propria

1.5. Trabalhos anteriores ja realizados sobre o tema

A sequir, listam-se 0s processos autuados com os principais trabalhos ja realizados sobre o tema,
considerados pela equipe de auditoria especialmente no ambito da definicdo do escopo do

trabalho (entendimento do objeto):

Tabela 2 - Trabalhos ja realizados sobre o tema
TC n° Objeto

3.066/2016 | Anélise do TCA 2012

4.146/2016 | Acompanhamento de execugéo contratual 2016

4.696/2016 | Andlise do estudo da PWC a respeito do reequilibrio do 2° quinquénio

9.702/2019 | Acompanhamento de execucao contratual 2019-2020

10.366/2019 | Acompanhamento da consultoria da FIPE a respeito do processo de reequilibrio do 2° e 3° quinquénios

5.067/2020 | Inspecdo a respeito do pagamento da tarifa provisoria

9.661/2020 | Avaliagcdo de ampliacdo da Coleta Seletiva
Fonte 2 - Elaboracéo prépria

1.6. Nivel de asseguracao

Conforme previsto na NBASP 400/40-41, o auditor executa procedimentos para reduzir ou
administrar o risco de fornecer conclusdes incorretas, reconhecendo que, devido a limitagdes
inerentes a todas as auditorias, nenhuma delas pode jamais fornecer garantia absoluta quanto a

condicéo do objeto.
A NBASP 100/33 define dois niveis de asseguracao:

a) Assequracdo razodvel: a asseguracdo razoavel é alta, mas ndo absoluta. A conclusdo da

auditoria é expressa de forma positiva, transmitindo que, na opinido do auditor, o objeto esta ou
nao em conformidade em todos os aspectos relevantes, ou, quando for o caso, que a informacéao

do objeto fornece uma visdo verdadeira e justa, de acordo com os critérios aplicaveis. Para isso,
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faz-se necessario reduzir o risco de asseguracdo (ou o risco de auditoria) a um nivel

aceitavelmente baixo, considerando as circunstancias do trabalho.

b) Assequracao limitada: ao fornecer uma asseguracao limitada, a conclusao da auditoria afirma

que, com base nos procedimentos executados, nada veio ao conhecimento do auditor para fazé-
lo acreditar que o objeto ndo esta em conformidade com os critérios aplicaveis. Os procedimentos
executados em uma auditoria de asseguracao limitada séao limitados em comparagdo com o0s
gue sao necessarios para obter asseguracdo razoavel. Um relatorio de asseguracédo limitada

transmite a natureza limitada da asseguracao fornecida.

Os niveis de asseguracdo sdo definidos em funcdo das possibilidades e dos recursos e
instrumentos disponiveis aos auditores, bem como em funcdo da materialidade e dos riscos

verificados para cada questéo de auditoria presente na matriz de planejamento.

No presente caso, trata-se de auditoria com prazo estabelecido por meio de normativo (art. 10
da IN 02/2022), para a qual também houve fixacdo de cronograma, conforme peca 7 do eTCM
16.772/2022.

Trata-se, além disso, de objeto de grande complexidade, que agrega: i) a analise econdmica,
juridica e de engenharia do reequilibrio do 2°, 3° e 4° quinquénio, que abrange diversos eventos
ocorridos ao longo de um periodo de 15 anos; ii) a anélise econémica, juridica e de engenharia
do termo de prorrogacgéo, que provoca profundas mudancas no contrato atualmente vigente e
que devera vigorar pelos préximos 20 anos, no valor de R$ 41.407.781.880,69, envolvendo uma
série de investimentos de natureza complexa, e toda uma estrutura operacional diferenciada e
imbuida de inimeras minucias e detalhes, especialmente no que toca as estimativas de custos.
A planilha utilizada para o calculo do reequilibrio possui 52 abas com aproximadamente 3.000
linhas em cada, enquanto o Estudo de Viabilidade Técnica, Econémica e Ambiental (EVTEA) da

prorrogacao possui 28 abas, com aproximadamente 1.000 linhas em cada.

Trata-se, assim, de tema de natureza significativamente especializada, cuja complexidade é
agravada por carregar consigo complexo histérico ocorrido ao longo de 20 anos de execucao

contratual.
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Assim, diante do exiguo prazo, da complexidade do objeto, e dos recursos humanos disponiveis
a equipe, ndo se afigura possivel abordar todo o objeto com nivel de aprofundamento em todos

os detalhes, de forma que a asseguracéo do trabalho € definida como limitada.
1.7. Escopo

O escopo delimita o objeto e o que serd auditado, e depende das necessidades do(s) usuario(s)
previsto(s), do nivel da asseguracdo decidido, da materialidade, do risco que foi avaliado, da
competéncia e dos recursos disponiveis na Corte de Contas (NBASP 4000/44). O escopo de
auditoria € uma declaracéo clara do foco, da extenséo e especialmente dos limites da auditoria

em termos da conformidade do objeto com os critérios.

Nos termos da Instrugdo Normativa n° 02/22 desta E. Corte, art. 10, em fungéo da natureza do
presente trabalho, o escopo definido foi submetido a avaliacdo do Subsecretario de Controle

Externo, sendo formalmente aprovado em 05.02.2024.

Os elementos de materialidade e riscos foram pela Coordenadoria V considerando o exiguo
prazo, a complexidade do objeto e o reduzido quadro de auditores disponibilizado a equipe.

Em linha com o objeto a ser auditado (item 1.2) identificou-se que o escopo abrange,

basicamente, dois grandes topicos:

)] A renovacao do contrato em si, pelo prazo de 20 anos, com a insergéo de novas metas
de investimento e servico, que tem valor estimado em R$ 41.407.781.880,69;

i) A resolucdo dos reequilibrios contratuais pendentes, referentes ao 2°, 3° e 4°
guinquénios do contrato, com o poder executivo municipal reconhecendo desequilibrio
no valor de R$2.210.046.082,19, dos quais a concessionaria renunciou
expressamente a R$ 1.000.375.405,26, a titulo de renovacdo da outorga da

concessao, nos termos do que previa a subclausula 5.4 do contrato.

Nesse sentido, o escopo definido para o presente trabalho foi o seguinte:
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Tabela 3 - Escopo da Auditoria
Item Tema integrado ao escopo Tépico

1 Avaliacdo da aderéncia entre as decisdes de SP-Regula a respeito do mérito dos eventos de

reequilibrio do 2° e 3° quinquénios e os posicionamentos colocados pela Auditoria no TC 10.366/2019 Reequilibrio

Avaliacdo amostral dos detalhes da atualizagdo do céalculo do reequilibrio, considerando que houve
2 atualizacéo por SP-Regula dos valores do 2° e 3° quinquénio e analise especifica do 4° quinquénio, | Reequilibrio
ambos a partir da planilha elaborada pela FIPE

3 Avaliacdo dos atos administrativos individuais ou colegiados de SP-Regula expressamente Reequilibrio
acolhendo/rejeitando, motivadamente, eventos de reequilibrio q
4 Avaliagdo da justificativa adotada para prorrogacédo do contrato, no lugar de nova licitagdo, levando- Prorrogaco

se em conta os aspectos materiais e formais da Lei Municipal n® 17.731/2022

Avaliacdo amostral dos Estudos técnicos que fundamentaram a definicdo da nova tarifa aplicavel,
5 tanto com relagdo as macro-premissas definidoras dos parametros gerais do projeto, como com Prorrogacéo
relacéo as micro-premissas fundantes do detalhamento dos custos de OPEX e CAPEX

6 Avaliagdo da aderéncia do projeto de renovagéo da concessao (minuta de termo aditivo modificativo) Prorrogacso
aos termos legais aplicaveis a gestéo de residuos sdlidos, especialmente PGIRS, Planares e PNRS ga¢
7 Avaliagdo da reparticdo de riscos realizada no termo aditivo Prorrogacéo

Fonte 3 - Elaboragéo propria

Foram considerados na determinacdo do escopo acima descrito, nos termos do art. 10 da
Instrucdo Normativa n°® 02/22 desta E. Corte, e das NBASP 4000/128 e 100/46: i) a relagéo dos

topicos tidos como de maior materialidade; ii) avaliagdo dos riscos referentes a tais topicos.

Como ressaltado no item 1.6, a presente auditoria tem nivel de asseguracdo definido como
limitado, em func&o especialmente da complexidade do objeto, em comparacdo aos recursos

disponiveis a equipe (essencialmente o curto prazo para avaliacéo).
1.8. Normas de auditoria aplicadas na realizagéo do trabalho

A auditoria foi conduzida em conformidade com o Manual de Auditoria Governamental do

TCMSP, que é consistente com as Normas Brasileiras de Auditoria do Setor Publico (NBASP),
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desenvolvidas com base nos Principios Fundamentais de Auditoria (ISSAI 100-199) integrante

da Estrutura de Pronunciamentos Profissionais da Intosai.
1.9. Entidade responséavel

O contrato foi assinado, em outubro de 2004, pelo entédo Secretario de Servicos e Obras (fl. 47
da peca 12). Com a criacdo da Autoridade Municipal de Limpeza Urbana (AMLURB), no polo
obrigacional entdo ocupado pelo municipio foi sub-rogada a entidade autarquica, nos termos
do que previa a Lei Municipal n® 13.478/2002

Posteriormente, nos termos da Lei Municipal n° 17.433/2020 e do Decreto
Municipal n® 60.941/2021, ocorreu a sub-rogacdo da Agéncia Reguladora de Servicos Publicos
do Municipio de Sdo Paulo (SP Regula), autarquia de regime especial criada a forma da Lei
Municipal n° 17.433/2020, na posicdo de gestora, reguladora e fiscalizadora deste contrato,

ocupada anteriormente pela AMLURB.

Nesse sentido, o0 6rgdo gestor do presente contrato, cujos agentes sao responsaveis pelos atos
concernentes a efetivacao do reequilibrio contratual e a prorrogacao contratual sob andlise, é

a SP-Regula.
1.10.Visao geral do objeto auditado
1.10.1. Resumo do Histérico da gestédo contratual

Passa-se a descrever, neste item, de forma breve e introdutéria, o historico geral relativo ao

contrato inicial e suas altera¢des, no periodo 2004-2023.

Para maior detalhamento a respeito dos documentos e fatos mencionados em referido histérico,
remete-se ao TC 9.702/2019 (acompanhamento da execucado contratual realizado em 2019-
2020).

Em apertada sintese, formalmente, apds a assinatura do contrato original, constata-se que

houve:
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e Assinatura de dois Termos de Compromisso Ambientais® (TCAs 2007 e 2012, pecas 18

e 20) modificando clausulas e obrigacfes contratuais;

e Assinatura de dois Termos Aditivos referentes a modificacdo societaria (Termos de
Aditamento 03 e 04).

Observe-se que, no periodo que se seguiu ao TCA 2012, embora néo tenha havido assinatura
de novos aditivos ao contrato, constatou-se que a AMLURB praticou atos de gestao contratual
(oficios) a titulo de modificagdo de clausulas contratuais, sem a submissdo a um procedimento

formal de aditamento contratual, e sem a devida publicidade.
1.10.1.1. Inicio da vigéncia do contrato (2004-2007)

O Termo de Contrato n°® 026/SSO/04 foi assinado em outubro de 2004 entre a PMSP,
representada pelo entdo Secretario Municipal de Servicos e Obras, e o vencedor da
Concorréncia n°® 19/SS0O/03, o consércio Bandeirantes jA como Ecourbis Ambiental S.A. (peca
12, fl. 47).

O objeto contratual € a execucéo, sob o regime de concesséao, dos servi¢os divisiveis de limpeza
urbana®. A cidade, na ocasido da licitacdo, foi dividida em dois lotes (setores Noroeste e

Sudeste), sendo o contrato n° 026/SS0O/04 referente ao setor Sudeste.

8 Na prética, tais TCAs se trataram efetivos aditivos contratuais. Algumas das alteragdes contratuais promovidas por eles, inclusive, atuaram na
contram&o do interesse de preservagdo ambiental, a exemplo da postergacéo e reducdo da capacidade, do 4° para o 16° ano, da Usina de
Compostagem, que foi acompanhada de igual postergag&o do Programa Feira Limpa, conforme apontado no TC 3835/2007.

9 A divisdo do sistema urbano de coleta de residuos em “divisiveis” e “indivisiveis” esteve ligada a instituicdo, a época, da Taxa de Residuos
Solidos Domicilares (“taxa do lixo”), revogada pela Lei 14.125/2005.
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Figura 1 - Sistema Municipal de Coleta dos Residuos Sélidos

@ Sistema Municipal de Coleta dos Residuos Sélidos
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Fonte 4 - Disponivel em https://www.prefeitura.sp.gov.br/cidade/secretarias/spregula/residuos_solidos/coleta_seletiva/index.php?p=4623.
Acesso em 18.01.2024

No contexto inicial da execugcdo contratual ocorreram fatos administrativos e juridicos que
interferiram no seu andamento, além de sua validade haver sido questionada judicialmente. O
Decreto Municipal n® 48.684/2005 determinou que a Prefeitura deveria buscar renegociagéo de
todos os contratos entdo em vigor. Nesse contexto, foi expedido o Oficio n°® 075/SES/2005, o
qual, em resposta a questionamento da Concessionaria realizado na Carta Ecourbis n°
102/05/PR, afirmou que 0s novos servigos e investimentos ficavam suspensos em virtude da
renegociacdo do contrato entdo em andamento. A prefeitura instaurou processo administrativo

com o objetivo de anular a concessao™®.

10 PA n° 2006-0.142.115-5.
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No bojo do processo de negociacdo determinado pelo Decreto Municipal n® 48.684/2005, houve
proposta para readequacao dos marcos de investimento com vistas a reducao da tarifa, conforme
Carta Ecourbis 368/PR/2005. Houve decisdo pela renegociacdo. Em outubro de 2005, a
Fundacao Instituto de Pesquisas Econémicas (FIPE) foi contratada para avaliar o Plano de
Negocios da Concessao e opinar sobre possivel readequacgéo contratual (essa foi a primeira de
quatro contratacGes da FIPE pela Prefeitura no ambito desse contrato). J& com mais de 2 anos
de andamento do contrato sob tal panorama, em julho de 2007, a concessionaria reafirmou
disposicéo para redefinicdo da tarifa por meio de reavaliacdo dos marcos contratuais e eventual
“‘desconto real’. A PMSP entendeu necessaria a readequagao do contrato, de modo a retomar
0S servicos e investimentos, ainda que mantivesse seu entendimento acerca da nulidade do

contrato.

Foi entdo assinado o Termo de Compromisso Ambiental 2007 (TCA 2007, peca 18), subsidiado
por estudo da FIPE, que postergou ou excluiu diversos investimentos e servi¢os, reduzindo
também a tarifa (peca 19). O estudo realizado pela FIPE integrou o referido Termo, como anexo.
Tratou-se, em espécie, de uma Revisdo Extraordinaria do contrato (fora do periodo quinquenal

obrigatorio).
1.10.1.2. TCA 2007 (vigéncia de 2007-2012)

Com a assinatura do TCA 2007, o modelo original previsto no contrato foi consideravelmente
modificado, tendo-se postergado a maioria dos investimentos, alguns para prazos proximos ao
fim do contrato, sendo outros excluidos. Diferiram-se também as obrigacfes relativas a alguns
dos servicos especificos, havendo reducdo de escopo de alguns deles!!. A tarifa, como
consequéncia, sofreu reducao de 17,34%.

Com a assinatura do TCA 2007 (peca 18), os anexos do edital, fontes das obriga¢cdes contratuais,
foram modificados de acordo com as novas definicbes (especialmente Anexo | e Anexo Ill do
edital).

11 O Programa de Conscientizago, por exemplo, foi reduzido a 20% do originalmente previsto.
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Também integrou o TCA, como “Anexo I”, o relatério elaborado pela FIPE. Esse relatorio conteve,
em alguns casos, cronograma fisico financeiro de aquisicdes de equipamentos e contratacdes
de funcionarios. Tais cronogramas, referindo-se ao relatorio do Verificador Independente que
realizou os calculos de reequilibrio, sdo, de fato, tabelas com o propdésito de evidenciar, para fins
de calculo da tarifa, as alteracdes realizadas no Plano de Negdcios (fluxo de caixa), as quais
derivam das alteragdes no escopo do contrato e demais eventuais pleitos de reequilibrio. No
entanto, como relatado no TC 9.702/2019, verificou-se que a Amlurb estava, em alguns

momentos, considerando tais cronogramas como definicdes de escopo contratual?.

Completado o primeiro quinquénio contratual, em outubro de 2009, procedeu-se, mais uma vez,
a contratacdo de verificador independente, dessa vez para apoio na realiza¢do do processo de
reequilibrio ordinario quinquenal, tendo em vista a clausula 15.14 do contrato. Por meio do PA
2009-0.328.206-9, foi contratada novamente a FIPE (segunda contratacdo da FIPE pela
Prefeitura no ambito desse contrato). Os trabalhos englobaram, além do reequilibrio ordinario
per sel¥ uma nova revisdo de escopos contratuais, deslocando novamente prazos para
realizacdo de alguns investimentos e reinserindo no contrato investimentos antes excluidos. Os

trabalhos foram concluidos apenas em 2012, e o resultado foi a assinatura do TCA 2012.
1.10.1.3. TCA 2012 (vigéncia 2012-Presente)

Com a assinatura do TCA 2012 (peca 20), além do reequilibrio contratual (aumento de 18,17%

da tarifa), houve nova readequacao dos marcos de investimento e prazos contratuais.

Porém, diferentemente do ocorrido no TCA 2007, ndo houve modificagdo dos anexos do edital
(especialmente Anexo | e Anexo lll) que definiam o escopo das modificagcdes nas obrigacdes
contratuais e os prazos para realizacdo dos investimentos e prestacdo dos servi¢cos. Ou seja,

modificaram-se clausulas do contrato sem que, contudo, alterassem-se direta e especificamente

12 Tais cronogramas ndo deveriam, em nosso entendimento, conforme explicado no item 1.10.5 deste relatério, ter sido confundidos com
obrigagdes contratuais. Isso porque o contrato de concessao ndo imp&e a Concessionaria 0s meios de execugdo dos servicos, mas meramente
define o escopo e as exigéncias dos servigos concedidos. Isso porque a concessdo, como consta na propria Lei Federal n® 8.987/1995 e na Lei
n° 13.478/2002, & por conta e risco do concessionario, conceito que também foi reafirmado & subclausula 15.5 do contrato. Nota-se que os
anexos do edital, quando se referem a equipamentos (com algumas poucas excegbes), mencionam quantidades “estimadas” destes
equipamentos, e ndo “obrigatdrias”.

13 Evocagéo de eventos ocorridos no quinquénio classificados, na matriz de riscos do contrato, resumida as subclausulas 15.5 e 15.7, como
riscos alocados a uma das partes, mas que causaram impacto financeiro na outra parte.
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essas clausulas. O TCA 2012 nao adotou forma compativel com a do contrato. Em vez de alterar
ou mesmo mencionar as clausulas modificadas, apenas dispds-se, de forma genérica, na
Clausula Terceira do TCA 2012, que os “itens 1 e 2.2” do relatorio técnico juridico da
SES/AMLURB -“Anexo | do TCA 2012”, passariam a integrar o “Plano de Negdcios” do “Anexo |
do TCA 2007”, que era o relatorio da FIPE (observe-se que o item 2.1 ndo foi incluido).

Note-se que esses itens “1 e 2.2” do Anexo | do TCA 2012 se referiam a: Item 1: Reequilibrio

quinquenal ordinario da tarifa; Item 2.2: Readequacao de marcos contratuais.

A interpretacéo do contrato, com isso, ficou dificultada, tendo o gestor do contrato que buscar a
conciliagdo do disposto nos itens 1 e 2.2 do Anexo | do TCA 2012 com as clausulas
contratuais/editalicias que estariam modificadas por eles. Assim, em alguns casos, passou a
haver: i) indefinicdo quanto as modificacdes que efetivamente passaram a integrar o contrato; ii)
indefinicdo quanto ao detalhamento/escopo de algumas das obrigacfes contratuais modificadas;
iii) confusdo entre “marcos/obrigacées contratuais” e “eventos ensejadores de reequilibrios

tarifarios”.

Exemplo do primeiro tipo de indefinigdo (letra “i”) € a ocorrida com a “Revisao Extraordinaria”,
item 2.1 do Anexo | do TCA 2012. Esse item se referiu a eventos ocorridos entre 2009 e 2012 e
ndo passou a integrar o Plano de Negoécios'#, conforme Clausula Terceira do TCA 2012.
Contudo, ainda que tal item 2.1 ndo tenha passado a integrar o contrato, verificou-se, no TC
4146/2016, que a Amlurb, ao avaliar os totais de equipamentos exigiveis no ambito do contrato,
considerava que ele estaria produzindo efeitos contratuais. Em outro exemplo, para a Coleta de
Residuos de Saude, servico cujo dimensionamento de equipamentos fora risco atribuido a
Concessionaria no contrato de concessao (o Anexo lL.E, itens 7.1.1 e 7.1.2, ndo falava em
exigéncia de quantitativo de equipamentos, apenas mencionando estimativas do quanto seria
necessario para a operagdo), o TCA 2012 falou em aumento de equipamentos para fins de
calculo do reequilibrio, mas no TC 3575/2014 a Amlurb denotou considerar que os itens do TCA

2012 se referiam a exigéncias de quantitativos de equipamentos.

14 Somente passaram a integrar tal Plano de Negdcios os itens “1 e 2.2", ficando de fora este item 2.1, que também n&o foi adicionado a tarifa.
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Exemplo do segundo tipo de indefinic&o (letra “ii”) € aquele relativo ao aprimoramento do FISCOR
(item 2.2.10): embora essa modificagdo/ampliacéo tenha constado como alteracdo do contrato,
nao houve qualquer alteracdo no Anexo |.F do edital, o qual dispunha sobre as especificacbes
técnicas originalmente exigiveis para este equipamento. Falou-se apenas genericamente em
“aprimoramento”, ndo ficando evidenciados os novos pardmetros exigidos do investimento
modificado realizado pela concessionéria e que deveriam ser cobrados pelo Poder Concedente.
Embora essa modificacdo tenha sido classificada como “imposi¢cdo unilateral do Poder
Concedente”, subsumindo-se a subclausula 15.1 do contrato, ndo constaram especificacdes e
parametros de desempenho sobre o objeto modificado, que explicassem em que ele diferiria do
inicialmente contemplado na concessao, e que delimitassem quais seriam as novas obrigagdes

da concessionaria ao construir e operar tal equipamento.

Além disso, o Relatério da FIPE integrou o TCA 2012 como anexo, e as tabelas que se
propunham a explicar os quantitativos considerados para fins de reequilibrio passaram, em
alguns casos, a ser confundidas com obriga¢gGes contratuais, tendo inclusive tal interpretacéo
sido afirmada como premissa para a elaboracéo do Relatério Técnico Juridico da SES/AMLURB,

alineas “m” e “n”), em distor¢cao do préprio conceito do contrato de concesséao, de atribuicdo dos

riscos e da modelagem operacional e logistica a concessionaria.
1.10.1.4. Gestdo do Contrato pés TCA 2012
N&o houve assinatura de termos aditivos apés o TCA 2012.

No entanto, constata-se que a Amlurb, no periodo, praticou atos de gestao contratual (oficios) a
titulo de modificacéo de clausulas contratuais e ampliacdo do escopo do contrato, inclusive com
repercussao econdmica, sem a submissao a um procedimento formal de aditamento contratual,

e sem a devida publicizagdo, como apontado detalhadamente no TC 9.702/2019.

Destaca-se a realizacao de duas ampliagdes da Coleta Seletiva/Diferenciada, uma em 2015 e
uma em 2018, que vém sendo pagas extratarifariamente (com pagamentos adicionais com

relacdo a tarifa original, ver TC 9.661/2020).
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Além disso, destaca-se, especialmente a partir de setembro de 2020, a introducéo do pagamento
de “Tarifa proviséria”, a titulo de antecipacdo do resultado de alguns dos itens referentes ao
reequilibrio contratual (ver TC 5.607/2020).

1.10.2. Mapeamento da evolucao das obrigacdes contratuais atualmente vigentes

No quadro a seguir, elencam-se as obriga¢des contratuais atuais, nos termos do histérico acima

descrito.
No Quadro 1, a evolucédo do conteudo obrigacional dos investimentos.
No Quadro 2, a evolucéo do contetdo obrigacional dos servigos.

No Quadro 3, as modificacfes realizadas no contrato por meio de oficios (inclusdo ou
modificacdo de obrigacdes contratuais).

Nesse sentido, os investimentos previstos no contratual atual séo os relatados a seguir.

Quadro 1 - Investimentos previstos no contrato atual

, Item do -
Investimentos Original TCA 2007 TCA 2012
Contrato®® 9
Implantagdo de Aterro
Sanitario e Estagao de [ Anexo Il - item Até 0 36° més Até 0 42° més Sem alteragbes
Tratamento de|ll.1ell.3
Efluentes (ETE)
Implantagdo de nova | Anexo IIl - item | s 540 pag Até 0 60° més Até 0 120° més
estacdo de transbordo | 11.13
Modernizagao da Est. | Anexo Il - item Até 0 24° més Até 0 72° més Sem alteragbes
Transbordo Vergueiro |11.11
Modernizacdo da Est. Anexo Il - item
Transbordo Santo 112 Até 0 12° més Até 0 48° més Sem alteracoes
Amaro )
Implantagdo de UTRSS
(Unidade de | Anexo Il - item Até 0 120° més Até 0 120° més Sem alteragbes
Tratamento de|I.9
Residuos de Saude)
Sem AlteragBes no Anexo
1
Implantacdo de Anexo Il - item Até 0 3° més Duas das centrais previstas
Centrais de Triagem No entanto, no resumo dos [para o Ano 12 foram
. 11.18 . . .
Manuais 12 centrais marcos  contratuais  do | antecipadas para o Ano 9
relatério da FIPE no TCA
2007, falou-se em

15 Numerag&o atualizada no TCA 2007, por ter sido excluida a miniusina de compostagem (item 10).
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postergacdo das centrais
para os anos 9 a 12.

Implantagdo de Usina
de Compostagem

Anexo Il - item
11.10

Primeira Fase - Até o
48° més

Segunda fase - Até o
96° més

Primeira Fase - Até o 48°
més

Segunda fase - Até o 96°
més

Sem alteragbes

contéineres metalicos)

m3

a partir do 4° ano

Anexo Il —item
11.10
Implantar Miniusina de | (numeragdo do Até 0 6° Més Excluido Sem alteracdes
Compostagem contrato
original — néo
consta no TCA
2007)
“A partir” do 9° ano
Até 0 48° més Investimento retomado para o
Implantacéo do | Anexo Il - item . A valor original
FISCOR 11.26 Até 0 6°mes Especificacdes e escopo
reduzidos Escopo: ndo definido, falou-se
apenas em “aprimoramento da
interface com o fiscor”
A partir do 120° meés,
gradualmente até o 225°
més, integralmente a partir
Coleta Mecanizada . Até 0 48° més do 225° meés
; ~ Anexo Il - item ~
(implantagdo 1115 Abranaéncia: Sem alteragbes
o . géncia: Sem
contéineres) 15.498 m3 -
Alteracdes
Quantidade: Sem
Alteracdes
Contéineres Metalicos —
Acréscimo de 794 contéineres
Até o0 4° Més de 1,6m3 (1.270m3)
Coleta Domiciliar em Contéineres Metdlicos -
Favelas (implantagdo | Anexo Il — item | Contéineres Metdlicos | gradualmente do 4° ao 60°
compactéineres, 11.23; Anexo LA |-1.191 m3 més, quantidade mantida | Acréscimo de mais 150
contéineres 0,24m3|— Item 13.5; contéineres de 1,6m3 a partir do
com coletor, | 13.6, 13.7 Compactéineres - 420 | Compactéineres — excluido | 9° ano (240m3).

*Na “Revisao Extraordinaria”,
outros 136m3 de contéineres
metalicos

Coleta Seletiva PEVS
(implantagéo
contéineres)

Anexo |.A - item
15.1

Até 0 12° més
Implantar:

e 2000 contéineres
de 1m3

e 500 contéineres
de 2,5m?3

Excluida a obrigacdo de
implantar novos
contéineres

Ficou apenas a obrigacao
de, até o 48° més, instalar
contéineres que seriam
fornecidos pela prefeitura —
2.250 de 1000L e 250 de
2500L

Reincluida a obrigagdo de
implantar novos contéineres:

e 1200 contéineres de 1m3

e 30 contéineres de 2,5m3
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Assumir
contéineres da PMSP:

0s

2250 contéineres
de 1m3

250 contéineres
de 2,5m3

Revegetacédo dos

Iltem 1.12 do TCA
2012 -
substituida a
revegetacao no
Aterro

Aterros Sapopemba e ,IAIn7exo il - item Até 0 24° més Até 0 48° més Sapopembatpo~r

Sé&o Matheus ) uma revegetacao
incrementada
no Aterro S&o
Matheus e no
Aterro Santo
Amaro

Obras de | Anexo Ill - item|A partir do 12° més, | A partir do 48° més, até o Sem alteracdes

Compensacéo 11.28 até 0 60° més 84° més

Emj?to de Redugéo de | Anexo Il - liem Até 0 60° més Até 0 72° més Sem alteracdes

esiduos .14

Fonte 5 - Contrato n°® 26/SS0O/2004 e Edital de Concorréncia n°® 19/SS0/2003, TCA 2007, TCA 2012

Os servicos previstos no contratual atual séo os relatados a seguir.

Quadro 2 - Servi¢os previstos no contrato atual

Servigos

Item do
Contrato?l6

Original

TCA 2007

TCA 2012

(e feiras livres né
incluidas no Feira Limpa)

Coleta Domiciliar Comum

o | Anexo LA - item 3

Periodo: Durante
toda a concesséao

Sem Alteragdes

Sem Alteracdes

Coleta Mecanizada

Anexo LA -itens 9
e 10

Periodo: A partir

do 3° més,
gradualmente até
o] 48° meés,

integralmente
partir do 48° més

a

Abrangéncia:
Distritos
especificados no
item 10 do Anexo
I-A

Periodo: A partir do 120°
més, gradualmente até o
225° més, integralmente a

partir do 225° més
Abrangéncia: Sem
Alteracdes

Quantidade: Sem
Alteracdes

Sem Alteracdes

Coleta Diferenciad
(seletiva porta a porta)

a Anexo LA - item 4

Periodo: Durante
toda a concesséao

Abrangéncia:
mesmos distritos
abrangidos pela

Periodo: Durante toda a
concessao
Abrangéncia: a ser
definida pela Amlurb

Periodo: Durante toda

concessao

Abrangéncia:

(totalidade das vias

a

universalizagéo

do

16 Numerag&o atualizada no TCA 2007, por ter sido excluida a miniusina de compostagem (item 10).
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reducdo dos PEVs)

coleta Quantidade: agrupamento em toda sua
mecanizada Passou a definir | extenséo)
quantitativo de veiculos
Quantidade: Acréscimo de 12
e 8 veiculos até o 108° | veiculos a partir do 9° ano, até
més, 10 veiculos a|o0 12°ano.
partir do 60° més
Periodo: Durante toda a|Periodo: Durante toda a
Coleta Seletiva (PEVs — ; . concessao concessao
. Periodo: Durante
Pontos de Entrega | Anexo I.A - item 15 x
- toda a concesséo .
Voluntaria) (escopo reduzido pela|(escopo aumentado pelo

aumento dos PEVS)

Coleta de Residuos de
Saude

Anexo LE

Periodo: Durante
toda a concesséao

Sem Alteracdes

Sem Alteracdes

***Houve reequilibrio contratual
informando aumento do
namero de veiculos e mudanga
de seus tipos. No entanto, os
quantitativos de equipamentos
para a Coleta de RSS, pelo
contrato de concessdo, eram
meramente estimativos.

tarifa)

Periodo: Durante Periodo: Sem Alteracbes
toda a concessao ' & Periodo: Durante toda a
. o = | concesséo
Coleta Domiciliar em|Anexo |.A - item|Quantidade: 497 Q;;r:)thdac;e. Slgplar:t;:j(;l?;
Favelas 13, subitem 13.7 | contéineres de [P gradu Quantidade: Acréscimo de
durante a concesséao, ; ) .
0,24m3 (um . ) ; mais 140 unidades a partir do
quantidade final reduzida | 5,
coletor POr | Jara 493 9° ano
contéiner) P
Programa Feira Limpa Anexo LA - item Perlgdo; A partir PeArlodo. A partir do 192 Sem Alteracdes
12.3 do 6° més més
Periodo: Sem alteracdes Periodo: Sem alteracdes
Programa de | Anexo I, Iltens . . ’ ¢
L . . Periodo: Durante =
Conscientizagdo/Pesquisa | 11.19-22;  Anexo ~ (Reducéo do valor . .
L toda a concessao | . (Retorno do valor investido
de avaliacdo .G e Anexo |I.H investido para 0,1% da

para 0,5% da tarifa)

aterro desativado (S&o
Jodo)

Destinacdo de residuos . _Periodo: ~ At ~ ~
Anexo Il -item 1.2 [ implantacdo  de | Sem Alteracdes Sem Alteracdes
para aterros
novo aterro
Periodo: Por 36| Periodo: Por 36 meses,
Operacédo das Centrais de | Anexo Il - item|meses, apds al|ap6és a implantagdo c o ~
T ; . ~ o Periodo: Sem alteracGes
riagem Manuais 11.18.1 implantacéo (do 4° | (prorrogada para 0s anos
ao 39° més) 9al2)
Monitoramento,
manutenc¢do, vigilancia e o o
tratamento de liquidos de Anexo Il itens | Periodo: Duraflte Sem Alteracbes Sem Alteracdes
11.5 toda a concesséo

Monitoramento,
manutencdo e vigilancia
de aterros desativados
(Santo Amaro)

Anexo Il -item 1.6

Periodo: Até sua
transformagéo em
parque (data nédo
especificada)

Sem Alteracdes

Sem Alteracdes

Vigilancia de  aterros
desativados (Sapopemba
e Sao Matheus)

Anexo Il - itens
1.7 e ll.8

Periodo: Até o 48°
més

Sem Alteracdes

Sem Alteracdes

Fonte 6 - Contrato n° 26/SS0O/2004 e Edital de Concorréncia n°® 19/SS0/2003, TCA 2007, TCA 2012
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Por fim, as modifica¢des realizadas no contrato por meio de oficios (inclusdo ou modificacao de

obrigagGes contratuais) podem ser vistas a seguir.

Quadro 3 - modificacdes do contrato efetuadas por oficios ou atos extracontratuais

8 veiculos até o
108° meés, 10
veiculos a partir do
60° més

veiculos a partir do
9° ano, até o 12°
ano.

Servicos /
Investimen | Contrato | Original TCA 2007 TCA 2012 P6s TCA 2012
tos
Sem prazo definido
Substituidas as doze centrais
Sem Alteragdes no manuais por duas mecanizadas;
Anexo llI “autorizada” apenas uma
gés%gstt:;lﬁfgg ANexo | Até 0 3o mes | No entanto, no Duas das centrais [ Ndo foram mencionados prazo ou
Triagem item 11.18 item previstas para 0 Ano | especifica¢gfes para as novas
Man%ais or Anexo. LA —|12  centrais 14.3 do Anexo ILA |12 foram [ centrais
Central P ltem 14 ) manuais do TCA 2007, antecipadas para o
Mecanizada previu-se Ano 9 Fontes:
postergacéo das Oficio n° 566/AMLURB-
centrais para 0s P/DGS/2013
anos 9 a 12.
Oficio n° 737/AMLURB-
P/DGS/2013
= Por 36 . -
b) Prorrogacéo - |Por 36 meses, Por 36 .| Prorrogada indefinidamente
da  Operacao meses, apos apos a implantacdo or MEses, apos
; Anexo - | a implantagdo a implantacéo .
das Centrais de | . Fonte:
. item1.17.1 . .
Triagem (do 4° a0 39° (postergada para Oficio n°
Manuais més) 0s meses 108-132) 0349/Amlurb-Presidéncia/2017
Ampliacdo Implantada
indefinidamente
Periodo: Durante Periodo: D Duas partes:
toda a concessao eriodo. uEante
toda a concessao 2014:/2015
i Abrangéncia: A ampliagéo foi
. Abrangéncia: a ser . .
Periodo: defini dimensionada para abranger 8
efinida pela o
Durante toda Amlurb distritos, com base em
a concessao Abrangéncia: programacdo feita pela
¢) Ampliagdo da universalizagdo concessionaria destinada a utilizar
Colet{f S((;aletiva Anexo - | Abrangéncia: Quantidade: (totalidade das vias | a capacidade da CMT, mas ndo
. . item 4 mesmos : .. | do agrupamento em | foram especificadas as diferencas
(Diferenciada) o Passou a definir ~ ) . .
distritos - toda sua extensdo) |exclusivamente relativas a
> guantitativo de o =
abrangidos veiculos ampliagdo, em relacédo ao
pela  coleta Quantidade: cronograma ja previsto no
mecanizada Acréscimo de 12 | contratozs,

Quantidade: especificados mais 20
Veiculos

2017/2018:
Abrangéncia: Assunc¢édo de
Roteiros até entéo sob

1 Numerag&o atualizada no TCA 2007, por ter sido excluido o item 10 (operag&o da Usina Leopoldina).
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responsabilidade das cooperativas
(ndo explicitos), sem especificacédo
de equipamentos

Fonte:

Oficio n° 0497/AMLURB/PRE/2014
Oficio n°
617/AMLURB/CHGAB/2017

Oficio n° 417/AMLURB/DGS/2018

d) exclusdo do

servico de
coleta em feiras
livres nao
incluidas no

Programa Feira
Limpa

Anexo LA -

item 3

Periodo:
Durante toda
a concessao

Conquanto ndo tenha havido modificacdo formal, o servigo foi excluido do
campo obrigacional da concessionaria em 2011, quando foi passado para os
contratos referentes aos servicos indivisiveis de limpeza urbana.

Fonte 7 - oficios mencionados no quadro

1.10.3.

Mapeamento do cumprimento dos principais investimentos

O presente trabalho ndo se destina ao acompanhamento da execucao contratual. No entanto, a

titulo ilustrativo, faz-se breve resumo da situacdo do cumprimento das principais obrigacées

contratuais.
Quadro 4 - Situacdo das principais obrigacdes de investimento
: Item do ,
Investimentos Prazo Cumpnmento
Contrato
Imolantacio de Anexo Il - Até 0 42° Més O aterro (CTL) foi implantado com atraso, tendo sua implantagdo se
P a0 g item .1 e iniciado no més 64 (janeiro/2010), vindo a operar 10 meses depois
Aterro Sanitario (margo/2008)
1.3 (novembro/2010)
Implantacao de Anexo Il -
Estacao de item 111 e Até 0 42° més Quando da elaboracao deste relatério, as obras ainda estavam em
Tratamento de I 3 (margo/2008) andamento
Efluentes (ETE) )
Anexo Il - N&o foi cumprida a obriga¢do de construir uma Nova Estacéo de
Implantacéo de item 11.13 . Até 0 120° més Transbordo, em terreno a ser adquirido pela concessionaria.
nova estagao de Item 2.2.1 (setembro/2014)
transbordo do TCA A concessiondria realizou uma modernizagdo "ampliada" da Estagao
2012 Vergueiro, com o intuito de substituir tal obrigacéo, concluida em agosto
de 2022 (215° més, final do Ano 18). Nao ha registros de aprovagao
formal, por Amlurb, dessa substituicdo de obrigacées (no TCA 2012,
Modernizacéo da Anexo Il - Até 0 720 més essa "substituicdo" foi indeferida por Amlurb, conforme item 2.2.1). Pelo
Est. Transbordo item I1.11 | (setembro/2010) que dispde o contrato, a Estacdo Vergueiro deveria ser desativada e
Vergueiro ’ substituida por Esta¢@o em outro local.
Registre-se que as obras s6 foram concluidas no 194° més
Implantacéo de
UTRSS (Unidade ) . 0 A
de Tratamento de A_nexol Il Isl) Ate o tzolzrgle: Cumprida com atraso (dezembro de 2015, 134° més)
Residuos de item II. (setembro )
Saude)
Implantacao de Anexo Il - Sem prazo
Centrais de item 11.18 definido apds a Uma CMT foi implantada
Triagem (12 ’ modificagcéo
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centrais manuais
substituida por uma
CMT, sem
formalizagao
contratual)

efetuada via
oficios

Implantacdo de

Usina de . N
Compostagem Anexcl)l T - | Ateo 1bSO;’2mfs N&o cumprido
(apenas a primeira item 11.10 | (setembro/2019)
fase)
A partir do 120°
més
(setembro/2014),
gradualmente
. 0 A
Coleta Mecanizada Anexo Il - a(tjir?h%?ZSOng()as
(implantagao . . ! Apenas 3,87% cumprido (fls. 4, 8 e 57 da peca 68)
contéineres) item 11.15 mteg.ralmente a
partir do 225°
més
(julho/2023),
totalizando
15.498 m3
Coleta Domiciliar Anexo Il — Obrigacéo
em Favelas item 11.23; escalonada,
(implantacdo Anexo LA — atingindo
compactéineres, Item 13.5; 2.704,6m3 de Cumprido
contéineres 0,24m3 | 13.6, 13.7. contéineres
com coletor, Iltem 2.2.3 | metalicos a partir
contéineres do TCA do Ano 9
metalicos) 2012 (out/12)
Anexo LA -
item 15.1.
ltens 1.11.1 contgi.r?:r(t)es de
Coleta Seletiva el1.11.2do 1000L e 280
PEVS (implantacdo | Anexo VI do contéineres de Cumprido
contéineres) TCA 2007. .
ltem 2.2.6 2500L a partir do
do TCA TCA 2012
2012

Fonte 8 — Elaborac¢&o prépria, com base no SEI 8310.2017/0000326-4

Denota-se, assim, como relevantes descumprimentos contratuais: i) a auséncia de implantacao

da Usina de Compostagem; ii) a auséncia de implantagéo efetiva da Coleta Mecanizada (apenas

3,87% dos contéineres previstos foram implantados).

Além disso, as obrigacdes cumpridas tiveram, em geral, atraso ou modifica¢des forgcadas, como

no caso do Aterro Sanitario, da Estacdo de Transbordo, da Unidade de Tratamento de Residuos

de Saude, e da Estacéo de Tratamento de Efluentes.
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1.10.4. Situacdo obrigacional apés o TAM - Investimentos e servi¢os
Os novos investimentos e servigos previstos se encontram no Anexo IX (fls. 116/137 da peca 1).
1.10.5. Histdrico referente aos processos de reequilibrio contratual

A clausula 15.14 do contrato prevé uma revisdo ordinaria do equilibrio econémico-financeiro a

cada cinco anos.

Todavia, em que pese o contrato ja se aproxime do término de seu prazo, apenas a primeira
revisdo ordinaria, referente ao periodo 2004-2009, encontra-se concluida'®, conforme TCA 2012,
peca 20 (analisado no TC n° 3.066/2016)°.

Em 2014, o segundo ciclo quinquenal foi concluido, ensejando a segunda revisao ordinaria
prevista na clausula supracitada. Contratou-se o Consoércio PWC — AMLURB - VERIFICADOR
INDEPENDENTE 2%, por meio do Contrato n°® 02/AMLURB/2015, para realizar os estudos

necessarios a revisao ordinaria do contrato.

Apés ser informado pela Auditoria sobre o andamento dos estudos elaborados pelo Consércio
PWC nos autos do TC n°® 1.025/2016, o Conselheiro Relator exarou, no dia 13.05.2016 (publicada
em 17.05.2016 no DOC, p. 72), medida cautelar suspendendo a formalizacdo de instrumento
juridico que resultasse na alteracao da tarifa do Contrato de Concessédo n° 26/SS0/04 até que
houvesse a analise, por este Tribunal, dos estudos que haviam sido realizados pelo verificador
independente (Consorcio PWC).

Ato continuo, os estudos apresentados pela PWC foram analisados pela Auditoria nos autos dos
TC n® 4.696/2016 e 4.684/2016. Nesses processos, a Auditoria apontou uma série de problemas

a respeito da forma como vinha sendo realizado o processo de reequilibrio: i) tanto no que se

18 Houve também uma revisdo extraordinaria, antes do término do primeiro quinquénio, uma alteragéo contratual denominada “TCA 2007”, cujo
objetivo foi readequar marcos contratuais, retomar os investimentos e ajustar a inadimpléncia decorrente dos primeiros anos da concesséo, peca
18.

19 Destaque-se que nos estudos que subsidiaram o TCA 2012 foi estimado o impacto que seria causado na tarifa decorrente do que foi chamado
de “Revisao Extraordinaria”, fl. 10 da pega 20, relativa aos eventos ocorridos entre os anos 6 e 9 da concesséo (out/2009 a out/2012). No entanto,
0 TCA 2012 néo incluiu essa Reviséo Extraordinaria, de forma que os eventos assim pleiteados deixaram de integrar o TCA, por forga de deciséo
do Poder Concedente competente a época.

20 O consorcio é formado pelas empresas: PricewaterhouseCoopers Contadores PUblicos Ltda., PricewaterhouseCoopers Corporate Finance &
Recovery Ltda., PricewaterhouseCoopers Servigos Profissionais Ltda. e Geotech — Geotecnhia Ambiental, Consultoria e Projetos Ltda.
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refere aos estudos em si, uma vez que, entre outros varios problemas, o verificador independente
ndo estava efetivamente avaliando o mérito dos quantitativos e efeitos operacionais/financeiros
pleiteados pelas concessionarias?!; ii) como no que se refere a atuacdo da Amlurb, que nédo havia
realizado pleitos ou delineado e formalizado efetiva andlise da subsuncao dos eventos pleiteados
pela concessionéria as hipoteses elencadas na matriz de riscos legal e contratual (além de varios

outros problemas). Ao final, concluiu que o estudo apresentado:

[...] teve apenas o intuito de revestir aparente legitimidade ao acréscimo tarifario
proposto a titulo de reequilibrio do Contrato n® 026/SSO/04, especialmente com a
utilizacdo do termo ‘verificador independente’, sem que tenha ocorrido qualquer
verificagdo nos montantes utilizados para o calculo dos impactos.

(fl. 56 da peca 78 do TC 4.696/2016)

Sugeriu, assim, que fosse determinado a Controladoria Geral do Municipio (CGM) a instauragao
de procedimento especial de Tomada de Contas, nos termos dos arts. 79 e 80 do Regimento
Interno desta E. Corte, para apurar as responsabilidades pelos atos referenciados no Quadro
3.10 do Relatério, bem como em relacdo aos valores pagos ao Contrato n°® 02/AMLURB/2015.
Sugeriu ainda que se enviasse cOpia dos autos do processo ao Ministério Publico do Estado de
Sao Paulo (MP-SP), com fundamento no art. 59 do Rl e no Oficio n® 6235/2019 do MPSP, para

conhecimento da matéria e apuracao de potenciais atos de improbidade administrativa.

A Amlurb, que mesmo solicitada em diversas oportunidades, ndo se manifestou a respeito de
nenhum dos apontamentos da Auditoria contidos nesses TCs, suspendeu no dia 04.08.2016 o
Contrato n°® 02/AMLURB/2015 (publicada em 04.08.2016 no DOC, p. 84). Referido contrato ainda
se encontra nesta condi¢do, ndo havendo noticias de que tenha tido continuidade. Além disso,
no escopo do Contrato n° 01/AMLURB/2019 (FIPE), a Amlurb incluiu a andlise dos eventos
referentes ao segundo quinquénio (2009-2014), muito embora tal periodo e tais eventos ja
tivessem sido o objeto do Contrato n° 02/AMLURB/2015, firmado com a PWC. Constata-se que

21 Note-se que tal informag&o foi comprovada na manifestagédo apresentada pela PriceWaterhouseCoopers Contadores Publicos Ltda. (PWCCP)
no TC n°® 4.696/2016, conforme constata-se de trecho de sua manifestagéo naquele processo:_“[...] ndo foram consideradas no escopo do
Consércio a avaliacdo do mérito dos eventos para fins de reequilibrio ou a verificacdo dos montantes enviados pela concessionaria
parafins de calculo, pois ambos foram assumidos como premissas” (grifo nosso). Assim, na referida verificagdo independente n&do restaram
efetivamente conferidos e avaliados os fatos e, principalmente, os quantitativos e totais financeiros apresentados pelas concessionarias, de forma
que os valores por elas apresentados foram simplesmente acatados, como “premissas”, o que impede a validade e confiabilidade dos céalculos
e conclusdes alcangados na verificagdo independente, j& que uma efetiva verificagdo independente envolve avaliacdo da adequacgéo e da
procedibilidade dos fatos e efeitos apresentados no ambito do pleito de reequilibrio. Ver fl. 13 da pega 86 do TC 10.366/2019.
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o Poder Concedente, tacitamente, assim, reconheceu a inadequacao e a auséncia de condicdes
de prosseguimento dos relatérios apresentados pela PWC, em virtude das inconsisténcias neles

constatadas.

Diante destes e de diversos outros problemas, o Poder Concedente néo logrou celebrar a revisao

ordinéria referente ao segundo quinquénio destes contratos.

Nesse panorama, em 2019, o terceiro ciclo quinquenal (2014-2019) foi concluido. Foi entédo
contratada a FIPE para a avaliacdo tanto da revisdo ordinaria do 2° quinquénio como do 3°
quinquénio (Contrato n°® 01/AMLURB/2019, terceira contratacdo da FIPE pela Prefeitura no
ambito desse contrato).

Nessa 32 revisdo ordinaria, assim, além dos eventos ocorridos em 2014-2019, as
concessiondrias pleitearam: i) eventos relativos ao periodo 2009-2012 (em sua maioria 0s
mesmos que haviam sido pleiteados a época do TCA 2012, mas ndo albergados em seu
conteldo); ii) eventos relativos ao periodo 2013-2016 (na maior parte 0s mesmos que ja haviam
sido pleiteados por ocasido da segunda revisao ordinaria, e analisados pela PWC); iii) alteracdes

de marcos ou especificacdes contratuais.

Conguanto o processo de reequilibrio deva envolver evocacéo de eventos por ambas as partes
(Poder Concedente e Concessionarias), a Amlurb, por sua vez, como expresso no Relatorio de
peca 202 do TC 10.366/2019, ndo havia, até a data de emissao daquele relatorio, formalizado a
evocacao de eventos de reequilibrio ou readequacgdes contratuais. Anote-se que, somente com
o fato de que passou, no produto 10 (diferentemente do Produto 6), a haver evocacao, pelo Poder
Concedente, dos eventos de reequilibrio originalmente pleiteados pela concessionaria, mas que
eram favoraveis ao Poder Concedente (e estavam sendo invalidados por nitida situacéo de
conflito de interesses, como apontado no citado relatério de peca 202 do TC n° 10.366/2019), os
impactos estimados tendem a alcancgar cerca de R$ 538.434,48 milhdes??, favoravelmente ao
Poder Concedente, consoante calculos realizados pela FIPE no ambito do Produto 10 (docs. SEI
n° 057882310).

22 pleitos 4.6, 4.7, 4.8 e 4.12, com base na planilha de SP-Regula doc. SEI n° 095365559. Anote-se que tal valor ainda pode ser ampliado por
eventuais novas atualiza¢des da data base.
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Destaque-se, por outro lado, que embora haja clara melhora pelo fato de o Poder Concedente
estar ao menos pleiteando tais eventos, denota-se que este Poder Concedente se limitou a
“aproveitar’” os quantitativos que ja haviam sido expressos, para eles, pelas proprias
concessionarias, que podem estar subestimados devido a conflitos de interesses, conforme

apontado no item 5.2 da concluséo do Relatério de peca 202 do TC 10.366/2019.

Com efeito, entre as principais constatacdes relatadas no TC 10.366/2019, estava a de que as
analises feitas pela FIPE consideraram quase que exclusivamente os documentos apresentados
pelas concessionarias, uma vez que o Poder Concedente se mostrou em situacdo de extrema
assimetria informacional, sem efetivo controle do histérico, dos documentos e fatos relativos a
execucao do contrato. Com isso, as andlises realizadas pela FIPE, para o 2° e 3° quinquénio,
que foram em regra seguidas por SP-Regula no presente processo, ficam naturalmente
impactadas pelo fato de que apenas uma das partes foi capaz de efetivamente produzir

documentos e deduzir argumentos no processo de reequilibrio.

Salienta-se que referidas informacdes se referem ao ocorrido no 2° e 3° quinquénio. No 4°
quinquénio, consoante doc. SEI n® 095365214, denota-se que o Poder Concedente deduziu dois

pleitos de reequilibrio em face da concessionaria.

Em 02.09.202023, foram revogadas as cautelares desta E. Corte referentes a formalizacéo final
de instrumento juridico que resulte em alteracdo da Tarifa. No entanto, os estudos da FIPE, que
tiveram inicio em janeiro de 2019, somente em novembro de 2021 é que vieram a ser
concluidos?®* (pecas 382 e 383 do TC 10.366/2019), sendo definitivamente recebidos por Amlurb
somente em abril de 2022, pega 384 do TC 10.366/2019. Além disso, somente em dezembro de
2022 é que sobreveio, nos autos do TC 10.366/2019, manifestacéo técnica dos responsaveis de
SP Regula a guisa de opinar sobre as inconsisténcias e questdes levantadas pela Auditoria em
relatorio de julho de 2020 (ou seja, quase dois anos e meio depois de emitido o relatério de
Auditoria).

2z Decisdo proferida na 3.1062 Sessdo Ordinaria, consoante peca 47 do TC 1.025/2016.
24 Notar que as cautelares ndo impediam o prosseguimento dos estudos (mas tdo somente a formalizag&o final), de forma que esses tiveram
andamento regular neste interim.
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Impende salientar, ainda, que os apontamentos realizados pela Auditoria ndo tiveram como
escopo realizar analise apartada ou substitutiva do reequilibrio, mas tdo somente apontar
eventuais inconsisténcias nas analises ja emitidas pela FIPE ou por Amlurb, bem como avaliar
0s controles e a atuacdo dos responsaveis de Amlurb na conducdo do contrato. Assim, 0s
apontamentos se limitam a apontar fatos e/ou fundamentos inconsistentes nos documentos ja
externados pelos responsaveis, ndo pretendendo esgotar nem realizar avaliacdo apartada dos

pleitos em si.

Considerando que no processo em exame a SP-Regula esta realizando o reequilibrio do 2° e do
3° quinquénios, o escopo do presente trabalho abrangera a verificacdo da compatibilidade entre
0s posicionamentos finais adotados por SP-Regula e o que foi apontado por esta Auditoria no
TC 10.366/2019.

1.10.6. Condicionamentos para a prorrogacao contratual

Conforme previsto na clausula quinta do contrato (peca 12, fls. 05/06), foram estabelecidos
condicionantes para a prorrogacéo desse contrato de concessao:

5.2. A prorrogacao do Contrato poderéa ser efetuada por igual ou menor periodo e
dependera, cumulativamente de:

| - manifestacao de interesse da AMLURB e da Concessionéria;

Il - justificativa expressa da AMLURB, indicando os motivos de interesse publico
gue motivam a prorrogacao;

Il — realizagédo, pela AMLURB, de estudo prévio de viabilidade econdmico-
financeira, da prorrogacao;

IV - pagamento, pela Concessiondria, de valor correspondente a renovacao de
outorga, em conformidade com o estudo a que se refere o inciso anterior.

5.3. A Concessionéria devera manifestar seu expresso interesse na prorrogacao
com antecedéncia minima de 30 (trinta) meses do termo final do Contrato.

5.3.1. A AMLURB devera publicar os novos condicionamentos referidos no inciso
V do item 5.2. com antecedéncia de, no minimo, 30 (trinta) dias da data limite para
a manifestacdo de interesse da Concessionaria pela prorrogacdo do Contrato
referida nesta Clausula.

[...]

5.5. Cumpridas as formalidades previstas no item 5.2., a AMLURB decidir4 a
respeito da prorrogacdo, no prazo de 120 (cento e vinte) dias, a contar do
requerimento de prorrogacao

5.5.1. O prazo referido no item anterior podera ser prorrogado por igual periodo,
mediante justificativa de interesse publico.

5.5.2. O transcurso do prazo para a decisédo sobre a prorrogacao contratual sem
a manifestacdo da Autoridade Municipal de Limpeza Urbana - AMLURB
corresponderd a negativa do requerimento de prorrogacao.
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Registra-se que esses condicionantes também estéo listados no art. 38 da LM n° 13.478/2002,
e que, como ja pontuado no subitem 1.9 deste Relatério, que a SP Regula passou a ocupar a
posicdo de gestora, reguladora e fiscalizadora deste contrato, ocupada anteriormente pela
AMLURB, conforme Lei Municipal n°® 17.433/2020 e do Decreto Municipal n® 60.941/2021.

Nesse sentido, verificou-se a abertura pela SP Regula em 09.03.22 do processo SEI
n° 9310.2022/0000139-5, no qual o entdo Gerente de Saneamento e entdo Gestor dos dois
contratos de concessao dos servicos indivisiveis de limpeza publica solicitou parecer a
Superintendéncia Juridica da autarquia para “avaliagdo de diretrizes previsdo contratual e legal
para prorrogagao dos Contratos de Concessado” (documento SEI n°® 059751274). Esta ultima
ressaltou a citada clausula quinta contratual e o art. 38 da LM n° 13.478/2002, bem como a LM
n® 17.731/2022, de 06.01.22, que estabeleceu as diretrizes gerais para a prorrogacao e
relicitacdo dos contratos de parceria entre 0 Municipio de Sdo Paulo e a iniciativa privada
(documento SEI n® 059754067).

Foram destacados também os seguintes preceitos da LM n°® 17.731/2022 relativos a prorrogacao

contratual de contratos de concessao:

[..]

Art. 4° A prorrogacdo ou a prorrogagdo antecipada dos contratos de parceria
observardo as disposicdes dos respectivos instrumentos contratuais e o disposto
nesta Lei.

§ 1° As prorrogacdes previstas no caput deste artigo poderdo ocorrer mediante
provocacéo de qualquer uma das partes do contrato de parceria e estardo sujeitas
a discricionariedade do 6rgéo ou entidade competente.

[..]

Art. 5° A prorrogacdo contratual, a prorrogacao antecipada e a extensao contratual
ocorrerdo por meio de termo aditivo, condicionadas a inclusao de investimentos
ndo previstos no instrumento contratual vigente, com vistas a viabilizagdo da
exploragcdo conjunta de servigos, ganhos de escala e escopo derivados do
compartilhamento de infraestruturas publicas e aproveitamento de sinergias
operacionais, observado o disposto nos arts. 2° e 3° desta Lei.

Paragrafo unico. Poderdo as prorrogagfes de que trata o caput deste artigo ficar
condicionadas a mitigacao ou a resolucao de desequilibrio econémico-financeiro,
bem como prever modelo de receitas alternativas, complementares, acessoérias ou
de projetos associados em contratos de parcerias com vistas ao incremento da
eficiéncia, economicidade, economia de escala e escopo decorrente do
compartilhamento de infraestruturas publicas e aproveitamento de sinergias
operacionais.
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De volta ao parecer da Superintendéncia Juridica (mesmo documento SEI n°® 059754067), tem -

se que chega a seguinte conclusao:

1) a Administracdo Publica, por meio da Diretoria Colegiada da SP Regula, em
cumprimento da Clausula 5.3.1 e em obediéncia a boa-fé contratual, devera
comunicar as concessionarias quais sao 0s marcos legais e administrativos que
hoje regem os servicos de limpeza urbana - 0s novos condicionamentos -, 0s quais
servirdo de parametro para eventual processo administrativo de prorrogacéo;

2) essa comunicagdo nao vincula a Administracdo Publica a uma prorrogacao
contratual, a qual somente podera ser avaliada depois de instruido o processo
administrativo de prorrogacdo, de forma dialética, com a participagdo dos
parceiros privados;

3) eventuais requerimentos de prorrogacdo deverdo ser formulados somente
depois de realizada a comunicacao prevista na clausula 5.3.1;

4) apresentado o requerimento de prorrogac¢ao, nos termos do art. 38, §2°, da Lei
13.478/02, a Administracdo Publica tem o dever de instaurar o processo de
prorrogacao;

5) a instaurag&o do processo administrativo de prorrogagéo ira embasar a decisao
da Administragéo pela existéncia ou ndo de interesse publico na prolongacéo da
relacdo contratual, interesse esse que depende da existéncia de vantagens da
prorrogacdo sobre nova licitacdo, bem como da capacidade de a atual
concessionaria cumprir com as metas de qualidade e de universalizacao fixadas
no curso do processo administrativo;

E 0 nosso parecer.

Desse modo, em 10.03.22, o entdo Gerente de Saneamento e entdo Gestor do contrato emitiu

parecer com os “condicionamentos” requeridos pelo subitem 5.3.1 do contrato e inciso V do § 1°
do art. 38 da Lei Municipal n® 13.478/02 (peca 33). Assim, em 11.03.22, foi enviado o Oficio n°®
041/SP-REGULA/2022 (peca 34), remetido pelo entdo Diretor-Presidente da autarquia a

concessiondria Ecourbis Ambiental S.A., tendo em vista que o teor dessa minuta foi aprovado na

12 Reunido Ordinéaria da Diretoria Colegiada da SP Regula (pec¢a 35). Os “condicionamentos”

sao:
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1. aperfeicoamento da prestacdo de servicos, por meio da ado¢do de modernos
mecanismos de coleta, alocacdo e formas ecologicamente mais racionais de
tratamento de residuos, com potencial de barateamento das tarifas;

2. implantacao de rotas inteligentes e equipamentos logisticos de grande porte,
reduzindo a circulacdo dos veiculos de transporte de residuos;

3. transformacgéo da frota quanto ao combustivel utilizado, visando atender as
metas do carbono zero;

4. modernizacdo da coleta de residuos domiciliares, com a implantacdo
escalonada de coleta mecanizada de superficie e subterrdnea, aprimorando a
gualidade ambiental desta operacao, e possibilitando reducéo da polui¢éo difusa;
5. Universalizacao da coleta seletiva nos 96 distritos;
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6. adocdo de novas solugfes tecnoldgicas em Centrais de Triagem, objetivando
a melhoria da produtividade;

7. implantacdo e operacao de unidade de tratamento de residuos, que visem, com
técnicas adequadas de engenharia, a maxima recuperacao dos residuos secos e
organicos e a reducao dos volumes de rejeitos a serem conduzidos a disposicdo
final, implementando a geracao de energia;

8. controle de passivos ambientais decorrentes da disposicao de residuos em
areas utilizadas pelo sistema de limpeza urbana;

9. implantacdo e operacao de estacao de tratamento de residuos de servico de
saude do Grupo B e A2, visando a internalizagdo e municipalizacdo dos servigos,
minimizando riscos ambientais e seguranc¢a no transporte desses residuos, hoje
realizados fora do municipio;

10. acdes para obtencdo de fontes alternativas de receitas que possibilitem a
modicidade tarifaria para o Municipio e sustentabilidade financeira dos servi¢os;
11. aprimoramento dos sistemas compartilhados de tecnologia de informacao
para controle e gestédo dos servigos;

12. programas diferenciados e modernas estratégias de comunicacao visando
a conscientizacdo ambiental da populagéo e a colaboracéo coletiva para reducdo
de volume.

Foi estabelecido o prazo de 30 (trinta) dias para a concessionaria manifestar seu interesse de
prorrogacdo contratual. Esse prazo coincide com aquele estabelecido na clausula 5.3 do contrato
(necessidade de a concessionaria manifestar seu expresso interesse na prorrogacdo com

antecedéncia minima de 30 meses do termo final do Contrato?°.

Desse modo, em 08.04.22, a concessionaria Ecourbis apresentou o documento 9523/22-PR
(peca 36), no qual demonstrou seu interesse na prorrogacao contratual, bem como apresentou
um “Quadro de Agdes Propostas” e seu detalhamento para atender a todos condicionamentos.

Dessas ac¢0es destacam-se:

- Implantacéo de uma Unidade de Recuperacéo de Materiais Reciclaveis (Tratamento Mecanico)

no Extremo Leste da Cidade (em atendimento ao condicionante 2);

- Universalizacéo da Coleta Seletiva nos 45 distritos do Agrupamento Sudeste (em atendimento

ao condicionante 5);

% Prazo final do contrato: outubro de 2024. 30 meses antes do final do contrato: abril de 2022.
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- Modernizagdo da Central Mecanizada de Triagem “Carolina Maria de Jesus”, incluindo a
implantagéo de processo de separagdo mecanizada de vidro e de CDR (em atendimento ao

condicionamento 6);

- Implantacdo dos Ecoparques Sul, Leste e Unidade de Recuperacdo de Materiais (em

atendimento ao condicionamento 7);

Vale ressaltar que um “Ecoparque”, tal como 0s propostos pela concessionéria, se trata de um
imovel estilo industrial no qual sdo implementados varios equipamentos para tratamento de
residuos. No caso dos Ecoparques Sul e Leste, a concessionaria propde, entre outros,
equipamentos para: separacao mecanica de residuos comuns (capacidade de 1500 toneladas
por dia), geracdo de energia através do biogas da fracao organica separada mecanicamente da
comum (130 toneladas por dia), estabilizacdo aerdbia (compostagem) do digestato (efluente no
processo do biogas) e geracdo de energia através de processo térmico de tratamento de

residuos (incineracdo — capacidade de 500 toneladas por dia).

O Ecoparque Sul seria instalado num terreno de 25.000m?, em area contigua a atual CMT
“Carolina Maria de Jesus”, a ser adquirido pela concessionaria; ja o Ecoparque Leste, em area

contigua ao atual Aterro Central de Tratamento de Residuos Leste (CTL).

Assim, foi gerado o processo 9310.2022/0000262-6 para andlise da proposta da Ecourbis.
Consta nesse processo que em 12.05.22 foi realizada reunido na qual integrantes da
Superintendéncia de Contratos e da Geréncia de Saneamento da SP Regula concluiram que a
proposta da Ecourbis atendeu aos condicionamentos enviados, necessitando maior
detalhamento em alguns itens (pec¢a 38, fl. 01), sendo assim enviado o Oficio n°® 263/2022/SP-
Regula (peca 38, fls. 02/04).

Consta também que, em 23.06.22, o entdo Gerente de Saneamento enviou a concessionaria o
Oficio n° 259/2022/SP-Regula (peca 37), no qual acrescentou a necessidade de adaptacdo das
propostas apresentadas pela concessiondria para a prorrogacao do contrato de concessédo ao
Plano Nacional de Residuos Solidos (Planares), instituido pelo Decreto Federal
n° 11.043/2022.
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Em 24.08.22, a Ecourbis enviou sua resposta conjunta aos dois oficios supramencionados, 0
documento 9644/22-PR (pe¢a 39), no qual traz alguns detalhamentos das propostas

apresentadas, e alterou algumas das acdes propostas. Destacam-se entre as alteracoes:

- referentemente a condicionante “(vii) Implantacdo e operagao de unidade de tratamento de
residuos etc.”, tanto nos itens “a. Ecoparque Sul” quanto “b. Ecoparque Leste” que foi suprimida
a acao “geracao de energia através de biogas produzido pela metanizagdo da fragdo organica”,
e em ambos 0s casos a previsdo da capacidade da Geracdo de energia através do processo

térmico de tratamento de residuos foi aumentada de 500t/dia para 1000t/dia;

- quanto a condicionante “(viii) Controle de passivos ambientais da disposi¢céo de residuos em
areas utilizadas pelo sistema de limpeza urbana” foi acrescentado o item “2. Analise do Passivo

da area a ser disponibilizada para o Ecoparque Sul”;

- referente a condicionante “(ix) Implantagao e operacgéo de estacao de tratamento de residuos
de servico de saude Grupo B e A2, visando a internalizagdo e municipalizacdo dos servicos [...]
hoje realizados fora do municipio”, foi retirada a previsdo de nova unidade de tratamento de

residuos de salde;

- acréscimo de um décimo-terceiro condicionante, “(xiii) outras acdes necessarias”, destacando-

se entre essas a implantacdo da extensao (fase adicional) do Aterro Sanitario CTL.

N&o constam nos processos analisados pareceres acerca do documento 9644/22-PR

apresentado pela concessionaria (peca 39).

Concomitantemente a esse processo, em 13.06.22, a SP Regula abriu o processo SEI
n°® 9310.2022/0000479-3, cujo objetivo era a contratacdo de servi¢cos de consultoria e assessoria
técnica especializada para suporte ao desenvolvimento de acbes da Agéncia Reguladora de
Servigos Publicos do Municipio de S&o Paulo (SP Regula) voltadas ao processo de prorrogacéo,
de extensdo ou de relicitacdo dos contratos de concesséo de divisiveis de limpeza urbana do
Municipio de Sdo Paulo, tendo em vista o estabelecido no inciso Ill da clausula 5.2 do contrato,
bem como do inciso Il do art. 38 da LM n°® 13.478/02 e do art. 7° da LM n° 17.731/22.
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Em 22.07.22 foi emitido despacho da diretoria colegiada da SP Regula autorizando a contratacéo
direta da Fipe (quarta contratacdo da Fipe no ambito desse contrato de concess&o?®). O contrato
foi assinado em 05.09.22 e recebeu o n° 07/SP-REGULA/2022 (documento SEI n°® 070176908).

Em 24.11.22 a SP Regula abriu o processo SEI n° 9310.2022/0001217-6, cuja ementa é
“processo de avaliagdo de vantajosidade de prorrogacao dos contratos de coleta de residuos”.
Nesse processo constam atas de reunido da equipe da SP Regula com a Fipe e com as
concessionarias, as minutas de relatorios da Fipe denominados “Produto 2” (avaliacdo teorica
da vantajosidade, autuado inicialmente no PA n°® 9310.2023/0000868-5), recebido em primeira
versdao em maio de 2023, e “Produto 3” (detalhamento do TAM a partir da conclusdo pela
vantajosidade, autuado, inicialmente, no SEI n° 9310.2023/0001186-4), recebido em primeira
versdao em julho de 2023, manifestacdes das areas da SP Regula a respeito desses dois

produtos?’.

Destaca-se também que a Superintendéncia de Contratos encaminhou ambos os Produtos para
aprovacao da Diretoria Colegiada da autarquia (pecas 47 e 48). Nesse processo consta apenas

o voto do Diretor Relator apresentado a Diretoria Colegiada em relagdo ao Produto 3 (peca 51).

Vale ressaltar que com a aprovacao pela Superintendéncia de Contratos dos Produtos da Fipe,
0 processo n° 9310.2022/0000139-5, autuado para “avaliagado de diretrizes previsao contratual e
legal para prorrogacédo dos Contratos de Concessao”, voltou a ser instruido, sendo juntadas as
versoes finais dos Produtos 2 e 3 da Fipe (pecas 47 e 48), a minuta do Termo Aditivo-Modificativo
(TAM), e as mesmas manifestacdes das areas da SP Regula a respeito dos dois produtos da
Fipe, além de “pareceres finais” das Superintendéncias de Contratos e Juridica (pegas 49 e 50),
e a mesma copia do voto do Diretor Relator, apresentado a deliberacdo da Diretoria Colegiada
da SP Regula em outubro de 2023, juntada no PA n°® 9310.2022/0001217-6 (pec¢a 51).

% A terceira contratagao foi o Contrato n° 01/AMLURB/2019, referente a avaliagdo do reequilibrio econdmico-financeiro tanto da reviséo ordinaria
do 2° quinquénio como do 3° quinquénio (ver item 1.10.5).

27 Produto 2: documentos SEI n°s 084339914 (peca 40), 084349391 (peca 41), 084782438 (peca 43) e pecas 42 e 44; Produto 3: documentos
SEI n°s 087914392, 087936723, 088973960, e pecas 45 e 46.
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Ressalta-se que consta do SEI n°® 9310.2022/0000114-0 a ata da reunido da Diretoria Colegiada
da SP Regula na qual foi aprovado o Produto 3 da Fipe, e a minuta do TAM, em 09.10.23 (peca
52).

Também se destaca a autuacdo do processo n°® 9310.2023/0001493-6 em 01.11.23, relativo a
deflagracdo e instauracdo, de oficio pela SP Regula, de “procedimento de reequilibrio
econdmico-financeiro extraordinario dos contratos de concessdo em vigor” (conforme
documento SEI n° 092757179). Destaca-se que constam no processo atas de reunido de

05.10.23 e 17.11.23 entre SP Regula e a concessionaria Ecourbis.

Na primeira, o Diretor-Presidente da autarquia informa que “[...] solicitou-se a Superintendéncia
de Contratos de Concessao a andlise e atualizacdo dos calculos dos potenciais desequilibrios
econdmico-financeiros identificados e validados pela Fipe no ambito do contrato de 2019 com a
Autoridade Municipal de Limpeza Urbana (Amlurb)” (documento SEI n® 092758944); na segunda,
o Diretor-Presidente informa que para “[...] fins de organizagdo dos trabalhos, os pleitos da
Concessionaria foram distribuidos em dois grandes grupos: (i) valores remanescentes do "TCA
2012", e (ii) valores relativos ao 2° 3° e 4° quinquénios da execucdo contratual (revisdes
ordinarias)” (documento SEI n°® 095402925). Foram juntados outros documentos e pareceres, e

o “Termo Final - Reequilibrio Econémico-Financeiro Extraordinario” (pega 53).

1.10.7. Minuta de Termo Aditivo-Modificativo, manifestacado final da concessionaria

e envio a esta Corte tendo em vista a Instrucdo Normativa n° 02/2022

Em 12.12.23 foi autuado o processo n°® 9310.2023/0001870-2, acerca da formalizacdo do Termo
Aditivo-Modificativo (TAM) do Contrato de Concessao n.° 026/SS0/2004. Nele, além da minuta

do Termo e de seus anexos, destaca-se a jun¢ao de:

- informacao de “Conclusédo de Reequilibrio Econémico-Financeiro Extraordinario” emitida pela
Superintendéncia de Contratos, datada de 21.12.23 (pec¢a 54);

- 0 Oficio 525/SPREGULA/2023, datado de 21.12.23, enviado a concessionaria pelo servidor

respondendo pelo cargo de Gerente de Saneamento Ambiental, no qual enviou a minuta de TAM

Cod. 042 (Verséo 05) 63



Tribunal §
de Contasl |

DO MUNICIPIO DE SAO PAULO

€ Seus anexos para ciéncia da concessionaria requerendo a confirmacgdo do seu interesse na

prorrogacgdo contratual nos termos propostos pelo periodo de 240 meses (peca 55);

- 0 documento 10274/23-PR enviado pela concessionaria Ecourbis, datado de 21.12.23, em
resposta ao Oficio 525/SPREGULA/2023, no qual afirma tomar conhecimento da minuta de TAM,
bem como confirma seu interesse em prorrogar o contrato, concordando com 0s termos
propostos. Também foram anexadas atas de assembleias da empresa e demais documentos
fiscais (peca 56);

- e-mail da Geréncia de Saneamento Ambiental com a informagao que o “[...] o relatério de
Atividades da Concessionaria Ecourbis Ambiental S.A do Agrupamento Sudeste no que se refere
aos Aterros Sanitarios, a Coleta Domiciliar e Seletiva, Residuos de Servico de Saude,
Transbordos e a Unidade de Tratamento de RSS, apresentou as atividades executadas a
contento do objeto do Contrato n.° 026/SS0/2004” (peca 57);

- manifestacéo da Superintendéncia Juridica da SP Regula a respeito de todo o procedimento,
desde os Produtos da Fipe a minuta do TAM e reequilibrio econémico-financeiro, datada de
22.12.23 (peca 58);

- deliberacdo da Diretoria Colegiada datada de 22.12.23 aprovando a minuta do Termo Aditivo-
Modificativo (TAM) e de seus anexos, nos termos atualizados a partir da conclusao do reequilibrio
econdmico-financeiro, com vistas a prorrogacdo da vigéncia do Contrato de Concessédo
n° 026/SS0O/2004, e envio dessa Minuta ao TCM, tendo em vista a Instrucdo Normativa
n°® 02/2022 (peca 59).

1.10.8. Modificagbes contratuais realizadas pelo TAM
No presente item, analisam-se as modificacdes efetuadas pelo TAM no contrato em andamento.

O quadro a seguir resume a avaliagao das modificagdes realizadas com o TAM.
Quadro 5 - Modificacdes realizadas pelo TAM no Contrato n°® 26/SS0/2004

Clausula
ou Anexo | Revogacao VElETED
gag da mesma Revogacao .

do expressa no matéria no tacita Obs:

contrato TAM
. TAM

anterior

1
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albhjlw|iN

6.3e6.4->
revogadas
pela 13.2

10

11

12

13

14

15

Clausula 15.2

Item 3.4 do
Anexo VIII

Como foi prevista nova férmula de reajuste tarifario, ficou
tacitamente revogada a férmula prevista na clausula 15.2 (cesta)

16

511

17

12.3

18

19

20

21

22

23

24

25

26

20

27

13

28

15

Anexo |

4.2.1do
Anexo IX

Anexo I

Anexo Il

Anexo IX

Incerto.

O TAM nao modifica ou revoga expressamente o Anexo Il do
contrato original.

Nesse sentido, ndo diz expressamente, por exemplo, que ficou
revogada a obrigacdo de construir a Usina de Compostagem ou
o Programa Feira Limpa.

Nada é falado, também, sobre a "continuidade" das metas de
contéineres, apesar de haver tratamento sobre contéineres no
TAM.

Anexo IV

Anexo V

Anexo VI

Item 6 do
Anexo IX

Sim
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| Anexo Vil | - |

Fonte 9 - Elaboragéo prépria, com base no TAM (pega 1).
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2. METODOLOGIA
2.1. Critérios Adotados
Aplica-se especialmente, ao presente trabalho, a Lei Municipal n® 17.731/2022.

Sao diretamente aplicaveis ao objeto sob analise a Lei Federal n® 8.666/1993 (e ndo a Lei Federal
n°® 14.133/2021, porque o contrato ja se encontra em andamento), a Lei n® 8.987/1995 (néo se
trata de PPP porque o contrato é anterior a vigéncia da Lei Federal n°® 11.079/2005), além da Lei

Municipal n® 13.478/2002, no que se incluem os contratos de concessao.

No que tange a gestao de residuos solidos, aplicam-se a Politica Nacional de Residuos Soélidos
(PNRS - Lei Federal n° 12.305/2010) e os instrumentos previstos em seu art. 12 (Plano Nacional
de Residuos Sdlidos- Planares e Plano de Gestao Integrada de Residuos Sélidos da Cidade de
Séao Paulo — PGIRS).

Destaca-se também a Instrucdo Normativa n® 02/2022, modificada pelas Instru¢cdes Normativas
n°s 05 e 06/2022.

Por fim, aplicam-se os termos do Contrato Original, naquilo em que n&o modificados pelo Termo
Aditivo Modificativo sob analise, e os parametros previstos na proposta apresentada pela

concessionaria por ocasiao do processo licitatério (peca 15).
2.2. Procedimentos de auditoria para coleta e de andlise dos dados
Os procedimentos de auditoria adotados foram:
- Verificagdo dos documentos protocolados por SP-Regula neste TC n° 16.772/2023;
- Requisi¢céo de informagfes aos responsaveis de SP-Regula;
- Consulta aos processos SEI referentes ao tema (item 1.4 do relatorio).

Os dados e informacdes obtidas fundamentaram os achados da auditoria, respondendo as

guestdes previstas na Matriz de Planejamento.
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2.3. Limitagdes do trabalho de auditoria

Como j& colocado no item 1.6 deste relatorio, o presente trabalho foi limitado pela extenséo e
extrema complexidade do tema abordado, conjuntamente com o pequeno espaco de tempo

disponibilizado a equipe.

Além disso, durante a realizagdo da Auditoria, alguns eventos trouxeram limitacbes as

verificagcOes realizadas pela equipe de auditoria, conforme se passa a expor.

Averiguacdes preliminares durante a etapa de planejamento da auditoria demonstraram que a
SP-Regula realizou altera¢des na planilha de reequilibrio da FIPE que nao foram individualmente
explicadas, o que obrigou os auditores a dedicarem significativos recursos para identificar tais
alteracdes, no intuito de apurar a existéncia de eventuais erros ou inconsisténcias. Tratando-se
de planilha com aproximadamente 3.000 linhas em cada aba, e com 52 abas, tornou-se

dificultada a tarefa de verificacao.

Nesse sentido, registra-se a auséncia de efetiva disponibilizagcdo imediata dos documentos
necessarios por parte de SP-Regula, nos termos da Instrucdo Normativa 02/2022 (art. 4°), como
elemento a limitar a auditoria. Com efeito, a documentacao enviada sob TC n°® 16.772/2023 nao
se encontra devidamente organizada e formatada nos termos da Instru¢cdo Normativa n° 02/2022,
ndo havendo apresentacéo de copias especificas nem ao menos referéncia individualizada aos
documentos exigidos nos termos do art. 4° de referida instru¢do, mas apenas indicacao geral de
diversos processos administrativos referentes ao tema (com tematica variada e nao
necessariamente pertinente ao objeto e a documentacéo referentes a referida instru¢cao). Em
muitos casos, 0s documentos tiveram, assim, que serem solicitados especificamente a SP-
Regula durante o prazo estabelecido para a auditoria, consumindo tempo relevante (ver

requisicoes n° 01 a 04, pecas 24, 26, 29 e 31).

Com relagédo a definicdo da tarifa, o Estudo de Viabilidade Técnica, Econdbmica e Ambiental
(EVTEA) atualizado efetivamente utilizado para composi¢cdo da tarifa prevista no TAM sé foi
disponibilizado a esta Auditoria em 23.01.2024, apos ter sido requisitado em 18.01.2024.
Referida requisicéao so foi feita apos ter sido constatado pela Equipe de Auditoria que o EVTEA

gque ja constava indicado nos processos administrativos ndo estava atualizado, nao
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correspondendo efetivamente ao documento utilizado por SP-Regula?®. Referido EVTEA
atualizado € documento que deveria ter sido enviado ou disponibilizado juntamente com o
protocolo nesta E. Corte da documentacdo referente ao reequilibrio, sem que houvesse
necessidade de requisicdo, ja que o detalhamento da modelagem, demonstrado por meio de
planilhas eletrdnicas com formulas, € documento de envio obrigatorio, nos termos do art. 4°, I,
da IN n°®02/2022 desta E. Corte. Trata-se ainda de documento que deveria constar dos processos

administrativos, nos termos do art. 7°, 81°, d, da Lei municipal n°® 17.731/2022.

Por se tratar, referido EVTEA, de documento basico para fins do presente trabalho, o inicio dos
trabalhos de auditoria ficou prejudicado até a disponibilizacdo efetiva da documentacao
atualizada (e o tempo gasto até que fosse verificado ser inservivel o documento que ja havia sido

disponibilizado nos processos administrativos).

Analogamente, como salientado na requisicdo de peca 24 (enviada em 17.01.2024), a SP-
Regula ndo havia disponibilizado, no protocolo eTCM 16.772/2023 ou nOS processos
administrativos SEI referentes ao tema, a fundamentacdo das inUmeras premissas que
compuseram referido EVTE. A grande maioria das premissas, tanto de quantitativos como de
custos unitarios, encontrava-se meramente digitada no fluxo, sem possibilidade de identificacédo
de sua fundamentacdo. Nesse sentido, tal fundamentacdo precisou ser requisitada aos
responsaveis, somente sendo disponibilizada em 01.02.2024. Salienta-se o detalhamento do
orcamento das obras (CAPEX) e do custo dos servicos (OPEX) necessario a plena
caracterizacéo do projeto é documento de envio obrigatério, nos termos do art. 4°, X e XI, da IN
n° 02/2022 desta E. Corte. Trata-se ainda de documento que deveria constar dos processos
administrativos, nos termos do art. 7°, 81°, b, da Lei municipal n°® 17.731/2022. A fundamentacao
enviada em 01.02.2024, além disso, é dotada de grande complexidade, dividida em 39 planilhas

especificas.

28 O Gnico arquivo disponivel se encontrava referenciado no Produto 3 da FIPE, que indica arquivo EVTE disponivel em
https://www.dropbox.com/sh/nm03n91vhdvy8my/AADFcX2roeSsxTF9aUcRv6IRa?dI=0. No entanto, apds verificagdes preliminares, constatou-
se que esse arquivo EVTE do produto 3 diferia, em diversos aspectos (opex, capex, receita final, etc), do fluxo que efetivamente teria
fundamentado a minuta final do TAM.
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Apesar de extremamente complexos, os estudos e a minuta apresentados por SP-Regula para
a prorrogacao (EVTEA e TAM) néo foram diretamente acompanhados de projetos arquitetonicos,
de memoriais explicativos ou de relatérios que introduzissem e explicassem as inumeras
premissas e os calculos realizados e as especificacdes lancadas na minuta de termo de aditivo.

Com isso, exigiu-se da equipe maior dedicacao de tempo a compreenséo do obijeto.

Por fim, mesmo com as referéncias e os caminhos informados por SP-Regula apds requisicao
dessa Auditoria, constatou-se que inUmeras premissas e guantitativos unitarios ndo possuem
embasamento ou vinculo com fonte externa e independente, tratando-se, ao fim e ao cabo,
apenas de um valor “digitado” em alguma planilha, sem indicagcdo da fonte ou possibilidade de

verificacdo de sua procedéncia efetiva (ver Achado n° 3.10).

Nesse sentido, diante da complexidade e extensdo dos documentos, muitas premissas nao

puderam ser analisadas ou avaliadas com aprofundamento.
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3. ACHADOS DE AUDITORIA
Os Achados de Auditoria séo divididos, neste trabalho, em quatro se¢oes:
e Secdo 01 — Reequilibrio Econdmico-Financeiro — achados n° 01 a 09;

e Secado 02 — Definicdo da tarifa aplicavel a partir da prorrogacdo contratual — achados n°
10 a 29;

e Secdo 03 — Alocacéao de riscos, responsabilidades e obrigagcdes no TAM - achados n° 30
a 38;

e Secdo 04 — Justificativas para a prorrogacao e conformidade aos termos legais aplicaveis

a gestao de residuos solidos — achados n° 39 a 44.
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Secdao 01 — Reequilibrio Econémico-Financeiro

(Achados de Auditoria)

Passa-se a relacionar os achados referentes o reequilibrio contratual efetivado pelo Anexo | ao

Termo Aditivo - Da Solucéo de Conflitos Pretéritos.

3.1. Achado de auditoria n®01: erro material, no calculo do reequilibrio realizado por
SP-Regula, resultou em desconsideragdo do cOmputo das receitas
extratarifarias pagas a concessionaria a partir de 2015, referentes as ampliacdes
extratarifarias da coleta seletiva/diferenciada realizadas em 2015 e 2018, em

potencial prejuizo ao erario de R$ 555.132.782,49.

Esse erro ja foi formalmente reconhecido por SP-Regula em resposta a
requisicdo desta Auditoria, tendo a autarquia informado que a correcao seria

realizada (situacdo ainda incorreta na minuta apresentada).

Critérios: Art. 70 da Constituicdo Federal (principio da economicidade); art. 2°, alinea "d", da Lei
Federal n°® 4.717/1965 (necessidade de existéncia dos motivos afirmados para os atos

administrativos)
Andlise, fundamentacéo e evidéncias

Ao longo da execucéo contratual, foram realizadas duas ampliacdes da Coleta Diferenciada (item
4 do Anexo Il do Contrato) e da Coleta Seletiva (item 15 do Anexo Ill do Contrato): uma em
2015; e outra em 2018.

N&ao houve reequilibrio propriamente dito a respeito dessas amplia¢cdes, mas a concessionaria
passou a ser paga “extratarifariamente”, todos os meses, como compensagao pelas ampliagdes
realizadas. Atualmente, sdo cerca de R$ 3,89 milh6es mensais pagos a concessionaria, ou

R$ 46,72 milhGes anuais.
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A Figura 2, extraida de processo de pagamento vinculado ao SEI n° 8310.2017/0000326-4,
demonstra a realizacdo desses pagamentos, no més de setembro de 2023.

Figura 2 - Demonstracdo da existéncia de pagamentos "extra tarifa”", mensais, a concessiondaria, por duas
ampliacdes da coleta seletiva

Servigos Valor PO (2012) Reajuste Valor a pagar
Tarifa Mensal RS 35.582.165,25 | RS 36.205.560,02 | RS 71.787.725,27

Coleta Seletiva Res.

RS 1.720.361,11 RS 1.533.851,92 RS 3.254.213,03
Secos

Expansdo do Serw.
de

coleta
Diferenciada dos RS 338.113,31 RS 301.457,50 RS 639.570,81
Residuos

Secos I1- 2018

Valor Total a pagar RS 75.681.509,11
Fonte 10 - processo SEI n° 9310.2023/0001473-1, doc. SEI n° 092086982

Esses valores “extratarifarios” ndo foram calculados com base nos parametros do contrato, mas
definidos de forma proviséria. Com isso, a concessionaria solicitou, no processo de reequilibrio
referente ao 2° e ao 3° quinquénio, que fosse feito seu “ajuste”, com a inclusdo dessas receitas

no fluxo, juntamente com os custos or¢cados a forma dos parametros contratuais.

Isso foi feito, pela FIPE, em seu Produto 10 (doc. SEI n° 057882310), da seguinte forma:

e 0s custos foram lancados nos eventos 4.2%° e 4.11%0;

e as receitas foram lancadas no item 4.53!, juntamente com as “tarifas provisoérias”
referentes a antecipacdo do pagamento dos eventos de reequilibrio referentes ao que se
chamou de “Revisédo Extraordinaria” no TCA 2012 (eventos 2.1 a 2.4).

Assim, nesse item 4.5 estavam anteriormente lancados pela FIPE, no Produto 10, além das

tarifas “provisorias” referentes aos eventos do TCA 2012, também esses pagamentos

29 4.2. Acréscimo de 20 (vinte) caminhdes compactadores tripulados - Coleta Diferenciada
30 4,11. Acréscimo de 5(cinco) caminhdes compactadores tripulados - Coleta Diferenciada
31 4.5. Inclus&o dos recebimentos das tarifas provisorias - Diversos
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“extratarifarios” referentes as ampliacdes da coleta seletiva realizada em 2015 e 2018, que em
nada se relacionam as tarifas provisorias do TCA 2012.

Ou seja, apesar do nome dado ao evento ser apenas “tarifas provisérias - diversas”, ele embutia
também os pagamentos extratarifarios da coleta seletiva de 2015 e 2018, como destacado por

esta Auditoria no TC 10.366/2019, justamente por isso sendo chamado de “diversas”:

Pleito 4.5: Inclusé@o do recebimento das tarifas provisérias (item 3.5.4.27);

a) A FIPE nao avaliou os fatos juridicos que deram causa as diferentes receitas
“provisdrias” que foram recebidas pela concessionaria, apenas verificando o
montante da diferencga “real” recebida. No_entanto, ha (ou deveria haver) pelo
menos trés tipos de receita proviséria lancados aqui: i) as receitas da primeira
ampliagédo da coleta diferenciada/seletiva (2014/2015); ii) as receitas da segunda
ampliagdo da coleta diferenciada/seletiva (2017/2018); iii) as receitas recebidas
provisoriamente em 2016, a titulo de “antecipag¢ao do reequilibrio” [...]

Isso pode ser comprovado também a partir da observacdo da tabela enviada por SP-Regula
como resposta ao apontamento dessa auditoria (fls. 128/130 da peca 369 do TC 10.366/2019),
e também na planilha de memdéria de calculo elaborada pela propria FIPE, e anexada em sua
Biblioteca Digital®?.

Ocorre que, conforme Item 18.5 do “Termo Final de Reequilibrio Extraordinario” doc. SEI
095365214 (processo SEI n° 9310.2023/0001493-6), a SP-Regula realizou manipulagédo dos
valores langados nesse item “4.5” com o intuito de expurgar do fluxo de caixa o tratamento dos
eventos referentes ao TCA 2012, aos quais se referia a denominada “tarifa provisoria”, e calcular

esses valores a parte. Nas palavras dos responsaveis:

18.5. A5: Os eventos referentes ao saldo remanescente do “TCA 2012” foram
incluidos no “simulador final do REF”, juntamente com o recebimento dos valores
correspondentes que neutralizariam seu impacto. Seguindo a proposta de
resolucao de conflitos pretéritos apresentada no Produto 3 da Fipe (Processo SEI
9310.2023/0001186-4, Doc. 088178267), o pagamento do saldo remanescente do
“TCA 2012” foi calculado separadamente no “Laudo Final de Reequilibrio
Econbmico-Financeiro Extraordinario. O saldo devedor foi calculado
mensalmente e corrigido monetariamente pela Férmula Paramétrica contratual,
além da aplicacéo da TIR contratual a titulo de juros, até outubro de 2022; apds

32

https://www.dropbox.com/sh/nc92Ih5fy89efuu/AACSZcipgMruZMIUNMAMrWRTa/EcoUrbis/EcoUrbis/4.5/Engenharia?dl=0&preview=Rel.+Siste
mico+ECOURBIS.xIsx&subfolder_nav_tracking=1. Acesso em 19.01.2024.
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esse més passa a ser aplicada a Tabela Pratica do TISP para corregcdo monetaria,
além de juros de 1% ao més.

Na planilha “ECOURBIS - Simulador final de REF” (doc. SEI n® 09536559), nesse sentido,
verifica-se que o “recebimento dos valores correspondentes que neutralizariam seu impacto”,
mencionado no item 18.5, para os itens do TCA 2012 foi incluido no evento 4.5 (tarifas provisoérias
— diversos).

O que o responsavel de SP-Regula fez, assim, foi definir os nimeros do evento 4.5 em valor
suficiente para “neutralizar” o impacto no reequilibrio dos itens 2.1 a 2.4 (referentes ao TCA

2012), para calcular o impacto desses itens 2.1 a 2.4 a parte.

Ocorre que apenas o reequilibrio do TCA 2012 foi calculado a parte, como informado no item
18.5 supracitado do “Termo Final de Reequilibrio Extraordinario”, e como se nota em doc. SEI n°
095365563 (processo SEI n° 9310.2023/0001493-6).

As receitas das ampliacdes da Coleta Seletiva, nesse sentido, foram apagadas do item 4.5, mas
nao foram incluidas em outras partes do fluxo nem “tratadas a parte”, como as receitas referentes
a “tarifa provisoria” dos eventos do TCA 2012. Os custos dessas amplia¢des, no entanto, foram

mantidos no célculo do reequilibrio, conforme itens 4.2 e 4.11.

Assim, com a utilizacdo do item 4.5 para o procedimento de “neutralizagao” por parte de SP-

Regula, ficaram “esquecidos” estes valores das receitas ampliacdo da Coleta Seletiva no

computo do reequilibrio, ao passo que seus custos foram computados no reequilibrio. Em

outras palavras, a modificagao feita por SP-Regula no item 4.5 da planilha da FIPE parece ter
cometido equivoco que fez com que as receitas extraordinarias com as ampliagdes da coleta

seletiva de 2015 e 2018 fossem desconsideradas, de forma que a concessionaria recebera

“duas vezes” pela mesma ampliacdo da Coleta Seletiva, por meio do saldo de reequilibrio.

Em resumo:
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e Havia trés tipos de receitas lancadas no item 4.5 da Planilha do Produto 10 da FIPE: i) os
pagamentos da tarifa proviséria dos eventos do TCA 2012 33; ii) os pagamentos

extratarifarios da ampliagdo da coleta seletiva diferenciada de 2015; iii) os pagamentos

extratarifarios da ampliagédo da coleta seletiva diferenciada de 2018;

e No célculo do reequilibrio, os custos correspondentes a esses trés tipos diferentes de
receitas estavam: i) nos itens 2.1 a 2.4 (TCA 2012); ii) no item 4.2 (ampliacdo da coleta

seletiva de 2015); iii) no item 4.11 (ampliag&o da coleta seletiva de 2018);

e A SP-Regula expurgou do fluxo de caixa todas essas receitas que estavam incluidas no

item 4.5 da planilha elaborada pela FIPE;
e A SP-Regula calculou a parte apenas o reequilibrio dos eventos do TCA 2012;

e A SP-Regula “apagou” do reequilibrio, em consequéncia, todas as receitas
referentes aos pagamentos das ampliacdes da coleta seletiva, sem inseri-las em

gualquer ponto ou trata-las a parte;

e A SP-Regula manteve, no entanto, no calculo de reequilibrio, os custos desses eventos
(tens 4.2 e 4.11).

Nesse sentido, a concessionaria vem sendo paga extratarifariamente pelos gastos com as
ampliacOes da coleta seletiva a que se referem os pleitos 4.2 a 4.11, mas com as alteracdes
feitas por SP-Regula, apenas os gastos (parametrizados) realizados pela concessionaria com
essas ampliacbes estdo sendo considerados, no fluxo (itens 4.2 e 4.11) como Se nunca
houvessem sido realizados 0s pagamentos a concessionaria a seu respeito, 0s quais somam

aproximadamente R$ 46,72 milhdes anuais (ver processos de pagamento).

Com isso, considerando todos os pagamentos omitidos desde 2015, computados no “simulador”
da FIPE utilizado por SP-Regula, o erro material cometido por SP-Regula resulta em potencial

prejuizo ao erario de R$ 555.132.782,49 (célculos publicados sob a forma de papéis de trabalho).

33 Eventos provenientes do que havia sido chamado de “Revisdo Extraordinaria do TCA 2012”, que n&o foram, ao final, parte deste TCA.
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Reforce-se que a planilha da FIPE do Produto 10 computava corretamente essas receitas no
item 4.5, mas erro material na manipulagdo dessa planilha por SP-Regula fez com que elas
fossem apagadas, ao passo que 0s custos com essas ampliagdes da coleta, por sua vez, foram
mantidos (itens 4.2 e 4.11). Registre-se ainda que tais receitas “extratarifarias” da coleta
seletiva/diferenciada ndo se confundem com as “tarifas provisorias” referentes a antecipagao do
pagamento dos eventos referentes a Revisdo Extraordinaria do TCA 2012, que foram

computadas a parte por SP-Regula.

O erro foi formalmente reconhecido por SP-Regula, em resposta a requisicdo desta Auditoria, fl.
1 da peca 24, doc. SEI n° 097571014.

Evidéncias: processo administrativo SEI n°® 9310.2023/0001473-1 (processo de pagamento de
setembro); demais processos de pagamento vinculado ao SEI n°® 8310.2017/0000326-4 (em que
constam comprovados 0s pagamentos extratarifarios realizados a partir de 2015 e 2018);
processo administrativo SEI 9310.2024/0000172-0 (reconhecimento formal por SP-Regula do
erro material); processo administrativo SEI n° SEI 9310.2023/0001493-6 (processo de

reequilibrio)

3.2. Achado de auditoria n® 02: o calculo realizado por SP-Regula, nos moldes em
que colocado doc. SEI n° 095365563 (Laudo), ndao “neutraliza”, ao contrario do
gue se afirma no item 18.5 do “Termo Final de Reequilibrio Extraordinario”, os
impactos dos eventos do TCA 2012, em potencial prejuizo ao erério de R$
15.510.576,19.

Esse erro ja foi formalmente reconhecido por SP-Regula em resposta a
requisicdo desta Auditoria, tendo a autarquia informado que a correcao seria

realizada (situacao ainda incorreta na minuta apresentada).

Critérios: Art. 70 da Constituicdo Federal (principio da economicidade); art. 2°, alinea "d", da Lei
Federal n°® 4.717/1965 (necessidade de existéncia dos motivos afirmados para os atos

administrativos)

Andlise, fundamentacao e evidéncias
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No item 18.5 do “Termo Final” doc. SEI 095365214, a SP-Regula informa procedimento utilizado
para realizar apartadamente o céalculo da divida com os eventos do TCA 2012:

Os eventos referentes ao saldo remanescente do “TCA 2012” foram incluidos no
“simulador final do REF”, juntamente com o recebimento dos valores
correspondentes que neutralizariam seu impacto. Seguindo a proposta de
resolucéo de conflitos pretéritos apresentada no Produto 3 da Fipe (Processo SEI
9310.2023/0001186-4, Doc. 088178267), o pagamento do saldo remanescente do
“TCA 2012” foi calculado separadamente no “Laudo Final de Reequilibrio
Econbmico-Financeiro Extraordinario. O saldo devedor foi calculado
mensalmente e corrigido monetariamente pela Férmula Paramétrica contratual,
além da aplicagcdo da TIR contratual a titulo de juros, até outubro de 2022; apés
esse més passa a ser aplicada a Tabela Pratica do TISP para corregdo monetaria,
além de juros de 1% ao més.

No entanto, identifica-se ter havido erro material neste procedimento.

Com efeito, na planilha “ECOURBIS - Simulador final de REF” (doc. SEI n°® 09536559), os valores
modificados do evento 4.5 (tarifas provisorias — diversos) ndo parecem ter sido lancados em

montante suficiente para efetivamente “neutralizar” o impacto dos eventos 2.1 a 2.4.

Isso porque, ao se incluirem os eventos 2.1 a 2.4 no computo do reequilibrio, juntamente com o
item 4.5, resulta um VPL (Valor Presente Liquido) negativo (fazendo-se com que o calculo final
do reequilibrio conclua que deve haver ainda um pagamento a concessionaria para equilibrar o

fluxo, o que implica auséncia de “neutraliza¢ao”).

O teste acima relatado é feito colocando o numero “0” na Coluna P da aba “PC” da planilha
“‘ECOURBIS - Simulador final de REF”, nos itens 2.1 a 2.4 e 4.5 (células p18, p19, p20, p21 e
p43), calculando o pagamento de reequilibrio (célula t11 da aba ‘PC”) para VPL 0 (célula T10 da
aba “PC”), e em seguida colocando o numero “1” (nas mesmas células p1l8 a p21 e p43) e
calculando o pagamento de reequilibrio (para simular a diferenga com a inclusdo desses eventos
e seu “neutralizador” no computo do reequilibrio final). O valor do VPL é reduzido com a insergao

destes eventos no fluxo, ou, alternativamente, é aumentado com sua exclusao.

Para que o evento 4.5 estivesse efetivamente “neutralizando” os eventos 2.1 a 2.4, deveriam
estar nele lancadas receita suficientes para que ndo houvesse mudancas no resultado final do
reequilibrio a partir do momento em que realiza a simulagdo descrita acima, sobrando, do
contrario, um “saldo” que impacta na conta feita pela planilha.
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Nao ha referido “zeramento”, nesse sentido, restando um saldo de R$ 15.510.576,19 computado

desfavoravelmente ao Poder Concedente no resultado final do reequilibrio.

O erro material em questédo foi questionado formalmente a SP-Regula, que reconheceu sua

existéncia e a necessidade de correcéo, fl. 2 da peca 28, doc. SEI n°® 097571014.

Evidéncias: processo administrativo SEI 9310.2024/0000172-0 (reconhecimento formal por SP-
Regula do erro material); processo administrativo SEI n°® SEI 9310.2023/0001493-6 (processo de

reequilibrio)

3.3. Achado de auditoria n® 03: o calculo do reequilibrio realizado por SP-Regula
adiciona indevidamente investimento em 250 contéineres de 2500L e 2.250
contéineres de 1000L da Coleta Seletiva ao fluxo de caixa, deixando de observar
gue tais contéineres, nos termos dos itens 1.11.1 e 1.11.2 do Anexo VI do
Contrato (TCA 2007) edo item 2.2.6 do TCA 2012, foram adquiridos originalmente
pela PMSP e transferidos sem custos a concessionéria, nunca tendo sido
considerados como investimentos nos fluxos da Proposta Original apresentada
pelaconcessionaria, do TCA 2007 e do TCA 2012, em potencial prejuizo ao erario
de R$ 143.721.991,43.

Critérios: Item 15.1 do Anexo |.A do Contrato; item 1.11.1 e 1.11.2 do Anexo VI do Contrato; item
2.2.6 do TCA 2012; fluxos da Proposta Original, do TCA 2007 e do TCA 2012; Art. 70 da
Constituicdo Federal (principio da economicidade); art. 2°, alinea "d", da Lei Federal n°

4.717/1965 (necessidade de existéncia dos motivos afirmados para os atos administrativos)
Andlise, fundamentacéo e evidéncias

A Coleta Seletiva Conteinerizada (PEVS) esta prevista no item 15 do Anexo I-A do TCA 2007.
Esse servico envolve implantagdo, manutencdo e coleta de contéineres de 1000L e 2500L

(Pontos de Entrega Voluntaria — PEVS).

A equipe econdmica de SP-Regula, no ambito de sua analise (doc. 095365214, item 19.2),
realizou simples “alinhamento” entre a quantidade supostamente disponibilizada e a quantidade

prevista no Plano de Negocios, desde 2009. Mesmo que se assumisse como valido referido
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procedimento de ‘alinhamento”, denota-se que SP-Regula realizou adi¢cdes de contéineres

incompativeis com o historico e a documentagéo contratual.

Com efeito, ao fazer esse “alinhamento”, deixou de observar que nem todos os contéineres que
a concessionaria possuia — e que desde o inicio da concesséo ja tinha obrigacéo de instalar e
manter — deveriam ser considerados como investimento no Plano de Negdcios. Isso porque a

maior parte dos contéineres considerados foi recebida, pela concessionaria, diretamente da

Prefeitura, como se pode verificar nos Anexos V e VI do contrato.

O calculo realizado por SP-Regula se baseou estritamente no total de contéineres disponibilizado
pela concessionaria, como se nota nos docs. SEI n°® 095364770 e 095364753, sem observar a
efetiva origem desses contéineres, bem como o histérico a respeito do Plano de Negdcios, no

gue se refere aos equipamentos transferidos pela PMSP a concessionaria.

Consoante demonstrado a seguir, as obrigacfes a respeito do tema sdo as seguintes:

Tabela 4 - Obrigagbes a respeito de contéineres da Coleta Seletiva

Fonte Contéineres de 1000L Contéineres de 2500L
Item 15.1 do Anexo I-A do
TCA 2007 c/cltens 1.11.1 e
1.11.2 do Anexo VI do TCA Instalacao de 2.250 contéineres
2007 fornecidos pela PMSP

Instalacéo de 250 contéineres fornecidos pela PMSP

(ver Figuras 3 ab)
Iltem 2.2.6 do TCA 2012

Aquisicdo e instalacdo de mais 1.200

e Aquisicdo e instalacdo de mais 30 contéineres
contéineres

(Ver Figura 8)

Total 3450 contéineres de 1000L 280 contéineres de 2500L

Fonte 11 - TCA 2007 e TCA 2012 (clausulas especificadas na tabela)

Assim, nos termos do Item 15.1 do Anexo I-A do TCA 2007 c/c Itens 1.11.1 e 1.11.2 do Anexo
VI do TCA 2007, 2.250 contéineres de 1000L e 250 contéineres de 250L foram recebidos, pela
concessionaria, diretamente da PMSP, o que ja era considerado desde 2004, por ocasiao do

contrato original.

Com efeito, o Anexo VI (redagéo do TCA 2007), c/c item 15.1 do Anexo I-A, deixou claro que a
concessionaria receberia da prefeitura os contéineres a serem instalados e mantidos, Figura 3,

nao havendo mais investimentos a serem feitos pela concessionaria:
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Figura 3 — Item 15.1 do Anexo I.A, nos termos da redagao do TCA 2007

15 1.As Concessaonarlas deverdo mstalar em cada agrupamento até o final
do 48° mes da concess#o os contéineres com capacsdade de 1000 litros e
de '2.500 htros forneCIdos pela Prefettura conforme ANEXO VI do -
Contrato para coleta seietlva contemenzada de materiais secos/mertes

~ em Pontos de Entrega Voluntana - PEV n conforme espec:flcagoes

. técnica constante no Anexo I-A 5.
Fonte 12 — Anexo I.A do TCA 2007, fl. 188 da peca 18.

O item 1.11.1 do Anexo VI do contrato especifica os contéineres de 1000L que foram fornecidos

pela Prefeitura especificamente a concessionaria do Agrupamento SE:

Figura 4 — Item 1.11.1 do Anexo VI, nos termos da redacéo do TCA 2007
1.11.1. 2.250 (dois mil, duzentos e cinguenta) contéineres com capacidade

volumétrica de 1000 (mil) litros, fornecidos a Concessionaria pela
Prefeitura de Sao Paulo, nos termos do disposto no Anexo V -

Termo de Entrega do Sistema Existente;
Fonte 13 — Anexo VI do TCA 2007, fl. 07 da pega 19, e Anexo V, fls. 5/6 da peca 14

O item 1.11.2 do Anexo VI do contrato especifica os contéineres de 2500L que foram fornecidos

pela Prefeitura especificamente a concessionaria do Agrupamento SE:

Figura 5 — Item 1.11.2 do Anexo VI, nos termos da redacdo do TCA 2007
1.11.2 250 (duzentos & cinglenta) contéineres com capacidade volumeirnca

de 2500 (dois mil & quinhentos) litros, fornecidos & Concessionaria
pela Prefeitura de Sao Paulo, nos termos do disposto no Anexa V-

Termo de Entraga do Sistema Existente;
Fonte 14 — Anexo VI do TCA 2007, fl. 07 da pec¢a 19, e Anexo V, fl. 6 da pec¢a 14

Esclarece-se que no contrato original havia tanto essa obrigacdo de assumir 0s contéineres da

Prefeitura como a de adquirir novos contéineres (adquirir 2500 equipamentos de 1000L e outros

250 de 2500L, que se somariam aos 2.250 equipamentos de 1000L e 250 equipamentos de
2500L, conforme Anexo VI do contrato em sua redacao original). Desde o inicio, ja era obrigacao

da concessionaria entregar, como bens reversiveis, tanto os contéineres que iria adquirir como
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aqueles que recebeu da PMSP. Assim, por ocasido do processo licitatorio, a concessionaria hdo

considerou, em seu plano de neqoécios original (Proposta Técnica), quaisquer tipos de custos

com investimentos ou manutencdo nos contéineres recebidos da prefeitura, nos termos dos itens

1.1.1 e 1.1.2 do Anexo VI do Contrato Original, fls. 7/8 da peca 13, realizando lancamento apenas

dos contéineres que ela mesma adquiriria®* (ver fls. 971, 993 e 995 do Processo Administrativo

n°® 2004-0.235.349-4). Relembra-se que o contrato veda expressamente a concessdo de
reequilibrios em funcéo de simples diferenca entre os custos previstos no Plano de Negocios e

os efetivamente realizados®°.

Posteriormente, com as modificacdes realizadas por meio do TCA 2007, restou apenas a
obrigacdo de instalar e manter os contéineres que foram fornecidos pela Prefeitura, sendo
excluida a obrigacdo de implantar novos contéineres. O préprio texto do TCA trouxe referida

explicacéo:

Figura 6 — Resumo da obrigacéo a partir do TCA 2007

ECOURBIS - RESUMO MARCOS CONTRATUAIS contiruagic}

SERVICO PREVISTO CONCESSAD RECURSOS IMPLANTADOS ATE Marcos Readequados
4/OUTUEROIO7
Assurnir contéineres ca PMSP, Aluzimante districuidos £33 centéineres! 533 contéineres de 1.0001¢ 182 de
ce 10001 e 132 de 2,501 25001 3 ’

e 1,000 1.687 contéineres e 1.C0C | e 68 def
s 2.5001a partir do 4° ano

Excluido
Coleta Seletiva
TOTAL: 4.750 conténeares ce 1.CCC Total = 2250 conléineres de 1.0C0 1l
500 contdineres ce 2500 €250 ¢e 2.5C0 | apartirco 4® ano
11 caminhces munck 3 caminhdes munck do 1° 20 3° aro
. : 5 caminhdes munck a parirdo 4°
i)

Implartacao no 1 ano
(Ansxo LA — ltem 15)

Fonte 15 — fl. 36 da peca 18, grifo nosso

No Plano de Negécios do TCA 2007, em consequéncia, ndo foram considerados investimentos

em contéineres de 1000L e 2500L da Coleta Seletiva, conforme Figura 7:

34 A concessiondria considerou apenas investimentos e custos com os contéineres a serem adquiridos (2.500 equipamentos de 1000L e 250
equipamentos de 250L), nos termos dos itens 1.1.3 e 1.1.4 do Contrato Original, e ndo, evidentemente custos com os contéineres diretamente
recebidos da PMSP, peca 17.

35 15.5. — N&o importara reviséo de tarifas ou qualquer outro mecanismo de recomposi¢éo do equilibrio econémico-financeiro do Contrato: Il -
a oscilagéo ordinaria dos custos das obrigacdes assumidas pela Concessionaria, ou a sua discrepancia em relagao aos custos previstos no Plano
de Negécios que integra sua Proposta - Anexo |V, constituindo os dois casos risco exclusivo da Concessionaria.
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Figura 7 — Quadro de Investimentos do fluxo do TCA 2007, sem considerar investimentos em contéineres de 2500L,
embora continuasse obrigatério o fornecimento de 250 contéineres, recebidos da PMSP
QUADRO 7 - CRONOGRAMA FiSICO DE INVESTIMENTOS
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QUADRO 7 - CRONOGRAMA FISICO DE INVESTIMENTOS teenis 25}
Agrupamento Sudeste
ITEM DISCRIMINAGAD Unicade | Quantidade Total
| e nee A R 11 12 13 14 | 15 T 16 17 18 19 |20
1. |COLETA DOMICILIAR . | | ) et
M SESAEC: IS | ) S |

| 1. lveicuLos
Caminh3c compaciad

Fonte

Nas ultimas modifica¢des realizadas no item 2.2.6 do TCA 2012, as exigéncias de equipamentos
para este servico ficaram sendo de 280 contéineres obrigatorios de 2500L e 3450 contéineres

de 1000L, porque foram acrescidos 1200 contéineres de 1000L e 30 contéineres de 2500L.:

Figura 8 — Item 2.2.6 do TCA 2012

<86  AciEECiMO de 1.200 (mil e duzentos) conléneres de 1000 Gtros (700 no 9° & 500
ng 10° ano) + 30 contéineres 2500 lircs no 8 ang

Fonte 17 — peca 20

Consequentemente, o fluxo do TCA 2012 foi adaptado para considerar essas nova adic¢oes: i)
1200 contéineres de 1000L, sendo 700 a partir do Ano 9, e 500 a partir do Ano 10; ii) 30
contéineres de 2500L, a partir do Ano 9. Evidentemente, ndo foram considerados gastos de
investimentos nos equipamentos fornecidos pela Prefeitura a concessionaria, mas apenas 0s

investimentos nos equipamentos acrescidos a partir do TCA 2012:
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Figura 9 — Quadro de Investimentos do fluxo do TCA 2012, considerando investimento em 30 equipamentos de
2500L e 1200 equipamentos de 1000L (apenas os que seriam adquiridos pela concessionaria, € nao os recebidos
da PMSP)

QUADRO 7 - CRONOGRAMA FISICO DE INVESTIMENTOS
_g_rupanentu Sudeste
DISCRIMINAGAC Unidade | Quantidade Total | _ANG

1. |COLETADOMICILIAR

1.1, [VEICULOS

Caminhao compactador 19 m3

Caminhio compactador 6 m3

Caminhao munck p/ feira Empa

Caminhac de lavagem de conteiner
Caminhao poliguindaste p/ favela
'Caminhao munck p coleta seletiva

12 |EQUPAMENTOS

Coleta mecanizada

Caonteiner plastico - 10001

Renovagao

. |Cole¢asniqﬁva

|Conteiner plastica de 25001 ] Tun | 0
[_ cmw;:lasmudemw_ _—_t_ T 0
QUADRD 7 - CRONOGRAMA FISICO DE INVESTIMENTOS - (continuagéo)

Agrupamentc Sudeste

DISCRIMNACAD Unidade | Quantidade Total -

1. |COLETADOMICILIAR

1.1. vElcuos

Caminhao compactador 18 m3
Caminhfio compactador 6 m3
Caminhao munck  feira limpa
Caminhao de lavagem de conteiner
Caminhao poliguindaste p/ favela
Caminhao munck pf coleta selotiva -
I.Z;EQUIPMEMGS - - -
Coleta mecanizada - - - - - - - = -
Conteiner plastico - 1000L 0 1.550 1.550 1.550 1.550 1.550 1.550 1.550 1.550 1.548

Renovagao o 155 30 465 230 :
———— 620 775
c e - 1 - | 1.085 1.240| 1.385 1.550

n

-

Qlo|lo|lo|m|~

g
g
-
' =l
2
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£l5|2|2|2|2

5l
8
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8
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o|lolo|a|a|~

11 &7 85 2 7 10

=
L
ha

S

&8

| |contsiner piastica e 25001 - un 0 - - - 1 T T T - -:w
|Contesner plastico de 1000L N ) i I 1 : ] r
| pl N 0 - - - | 700 500 = 5 700 500

Fonte 18 — Plano de Negdcios do TCA 2012, fls. 73 e 78 da peca 20

Quando a SP-Regula fez o “alinhamento” entre as quantidades de contéineres, deixou de
observar esse historico e essas clausulas contratuais. A concessionaria lista em seus balancetes
(relatério mensais de atividades) o total de equipamentos fornecido, o que inclui os equipamentos

recebidos da prefeitura. Ao realizar o “alinhamento” entre os quantitativos dos balancetes e os

quantitativos do fluxo, a SP-Requla indevidamente considerou que a concessionaria realizou

investimentos nos egquipamentos que recebeu diretamente, sem custos, da prefeitura, e que

nunca foram previstos como investimentos no Plano de Negdcios.

Essas informagdes teriam provavelmente sido observadas se o “alinhamento” de contéineres

tivesse passado antes pelo efetivo crivo do mérito juridico. No entanto, a equipe econémica de
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SP-Regula realizou insercao de contéineres no fluxo sem efetivamente observar o historico de

cada equipamento e de cada caso.

A Figura 10 demonstra os acréscimos indevidamente considerados por SP-Regula

Figura 10 — Quadro de Investimentos do item 3.12 do fluxo de SP-Regula, adicionando indevidamente investimentos
em contéineres de 1000L e 2500L

QUADRO 7B- FLUXO DE CAIXA - SEM FINANCIAMEN

(
AGRUPAMENTO: SUDESTE

6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
w00 A0 0T Ao Ao ofd ANO 1 Ao 1 Ao 1 Ao 13 ANO 1] N0 1 Ao 1 N0 1 AN0 1B ANG 1l Ao 2Ed

2.2.1.2.4. Conteiner plastica de 25001
Quantidade 263 - 1 30 5 272 - 7 26 - 289 8 10 29 -
Vr. Unitério

2.2.1.2.5. Conteiner plastico de 1000L - - - - - - - - - - - — - - _
Quantidade 2.284 4 7 2.5 33 f 3 3 2 7 59

Fonte 19 — Planilha “Ecourbis Simulador Final do REF”, doc. SEI n° 095365559

Em suma, ndo ha qualquer fato a justificar referidos acréscimos e modificacdes de quantitativos:
a diferenca que SP-Regula constatou - entre o quantitativo fornecido pela concessionaria e o
quantitativo que consta no Plano de Negdcios - se deve ao fato de que, desde o TCA 2007, desse
total de contéineres a ser implantado pela concessionéria, 2250 contéineres de 1000L e 250

contéineres de 2500L foram recebidos diretamente da prefeitura, nunca tendo sido considerados

como investimentos da concessionaria.

Invalidos, portanto, os acréscimos de contéineres colocados por SP-Regula no fluxo de caixa.

Assim, mesmo que se assumisse como valido procedimento de “alinhamento de contéineres”
realizado no item 19.2 por SP-Regula, o prejuizo ao erario resultante é estimado em
R$ 143.721.991,433%¢, em funcéo da consideracéo indevida no fluxo de custos com investimentos
em contéineres recebidos pela concessionaria diretamente da PMSP, que evidentemente nunca
foram considerados entre os investimentos no fluxo (nem na proposta original apresentada pela

concessionaria, nem no TCA 2007, nem no TCA 2012).

Evidéncias: TCA 2012 (peca 20); TCA 2007 (peca 18); Plano de Negocios Original (Processo
Administrativo n°® 2004-0.235.349-4); Planilha “Ecourbis Simulador Final do REF”, doc. SEI n°
095365559; processo administrativo SEI n°® 9310.2023/0001493-6.

36 Célculo realizado removendo-se os 250 contéineres de 2500L, por meio da redugdo de 250 nas células H2349, M2349 e R2349 da aba 3.12
Planilha “Ecourbis Simulador Final do REF”, doc. SEI n° 095365559; e os 2250 contéineres de 1000L, por meio da redugédo de 2250 nas células
H2352, M2352 e R2352 da aba 3.12 Planilha “Ecourbis Simulador Final do REF”, doc. SEI n° 095365559. Apds a remocao desses valores, foi
realizado o célculo do novo pagamento de reequilibrio necessarios (célula t11). Calculo publicado sobre a forma de Papéis de trabalho.
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3.4. Achado de auditoria n°® 04: o recélculo realizado pela equipe econdmica de SP-
Regula do valor de base da divida referente a “alinea p” do TCA 2012, nos moldes
em que colocado no item 18.4 do doc. SEI n° 095365563 (Laudo Final de
Reequilibrio), que adotou o valor base de R$ 151.472.467,79, em vez de
R$ 113.300.001,17 (data base de out/03) € inconsistente: i) com o que a SP-
Regula afirmou expressamente que consideraria no Oficio n°® 436/2022/SP-
Regula, enviado a esta E. Corte em resposta ao Despacho Saneador do TC
10.366/2019; ii) com a premissa juridica afirmada no item 10.4 do “Termo Final”
de Reequilibrio extraordinario e com alégica e os documentos colocados como
fundamentacdo para o reequilibrio; iii) com as conclusbes alcancadas e
recomendadas expressamente pela FIPE nos Produtos 6 e 10; iv) com o valor
expressamente afirmado e pleiteado pela propria concessionaria no ambito do
presente reequilibrio. Dessas inconsisténcias nas premissas de recalculo
adotadas pela equipe econémica de SP-Regula, resulta potencial prejuizo ao
erario de R$ 252.105.781,81.

Critérios: TCA 2012; Art. 70 da Constituicdo Federal (principio da economicidade); art. 2°, alinea
"d", da Lei Federal n®4.717/1965 (necessidade de existéncia dos motivos afirmados para os atos

administrativos)
Andlise, fundamentacéo e evidéncias

Em sua manifestacdo no TC 10.366/2019 (Oficio n°436/2022/SP-Regula), a SP-Regula havia
afirmado expressamente que, para os eventos da “alinea p” do TCA 2012, consideraria
diretamente o valor de R$ 113.300.001,17 (em moeda de out/03), nos termos do que havido sido
colocado pela FIPE, que concluiu que, de acordo com que havia ficado firmado no TCA 2012,
esse valor deveria ser atualizado de forma apartada (fora do fluxo), e sob a forma de indenizac&o
(item 12.1 do Produto 6).

No entanto, constata-se que, em vez de tal valor, a equipe econdmica de SP-Regula adotou um
total base de R$ 151.472.467,79 (moeda de out/03), cerca de R$ 38,17 milhdes maior, em
valores da época. Com isso, seu recalculo final resultou em valor atualizado cerca de R$ 252

milhdes maior — desfavoravelmente ao Poder Concedente.
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Como constou desse Oficio n® 436/2022/SP-Regula, a logica que SP-Regula informou que
adotaria foi a seguinte:

Figura 11 - Posicionamento de SP-Regula informado em resposta ao Despacho Saneador
R:

Observamos que os pleitos de numero 1.1 a 1.5 foram objefo de uma conta que,
conjuntamente, em 2012, resultou no valor favorivel 4 concessiondria no montante de RS
113.300.001.17 (moeda: set'03). em razio da terceirizacio de aterro sanitario, adequacio quantitativa
e qualitativa de equipamentos, deslizamento do marco do investimento do novo aterro,
desapropriagio e pagamento pela PMSP da drea do novo aterro e deslizamentos do marco do
investimento da Estagio de Tratamento de Efluentes, ja validadas pelo TCA 2012, agnardando a
proxima revisdo ordinana para o devido acerto de contas, conforme demonstrado no questionamento
3.2, subitem 3 - Eventos elencados na alinea “p™ do Relatério Técnico-Juridico da AMLURB.
cujos fundamentos ora refteramos.

Consta do produto 10, de outubro de 2021 a andlise da Fipe concluindo pela validade do
evento em razio do firmado entre as partes no Termo de Compromisso Ambiental de 26/12/2012
(TCA 2012). Entende a Fipe que se trata de evento abarcado por ato juridico perfeito e acabado.
razdo pela qual so utilizadas as premissas ja acordadas na citada negociacio (TCA 2012).

CONCLUSAO: Nesse sentido. entendemos como validados os eventos, dessa forma, esperamos que
esse Egrégio Tribunal de Contas possa considerar o presente posicionamento do Poder Concedente,
consubstanciado na analise do item 3.2. subitem 3 - Eventos elencados na alinea “p~ do Relatorio
Técnico-Turidico da AMLURB, a fim de entender adequada a formalizagio do TCA 2012.que
validou os respectivos eventos, bem como os RS 113.300.000.00 (cento e treze milhdes e trezentos
mil reais — set/03) calculados a época e que deverdo ser inchuidos no presente reeguilibrio.

Fonte 20 - fl. 89 da peca 369 do TC 10.366/2019, grifos nossos

O mencionado entendimento da FIPE, de que a questéo ja teria sido resolvida no TCA 2012, em
ato bilateral acabado e perfeito, foi o que foi acolhido pela area juridica de SP-Regula, no item

10.4 do “Termo Final de Reequilibrio Extraordinario”, reproduzido na figura abaixo:

Figura 12 - Posicionamento da area juridica de SP-Regula no reequilibrio

10.4. Ad: O pleito é admussivel, na medida em que a divida em questio, decorrente da “alinea p” do “TCA 20127, (i) foi expressamente

reconhecida pelo Poder Concedente por meio do “TCA 2012, que tem natureza de ato juridico bilateral, e (ii) nio fo1 paga em nenhum momento

posterior ao “TCA 2012” ao longo da execuciio contratual da concessio.

Fonte 21 - fl. 4 do doc. SEI n° 095365214

Vale trazer, nesse sentido, o entendimento colocado pela FIPE no ambito do doc. SEI
034195923, que foi aquele que SP-Regula expressamente afirmou que acolheria em resposta

ao Despacho Saneador:

Cod. 042 (Verséo 05) 87



Tribunal ™~~~ \

de Contasl

DO MUNICIPIO DE SAO PAULO

Figura 13 - Posicionamento da FIPE a respeito dos eventos da "alinea p"

12.1 ALINEA “P" —Dos ITENs VALIDADOS No TCA 20127

O conjunto de Pleitos da Alinea P, Pleitos de 1.1 a 1.5, nio foram objeto de analise
mndividual pela Fipe, no ambito dessa revisio. Os cinco pleitos foram tratados
conjuntamente pela Concessionaria, com efeifo consolidado no montante de
RS 113.300.001,17 (moeda set/03) em favor da mesma, conforme planilhas apresentadas.
A tabela a seguir apresenta o resumo dos impactos individuais dos eventos da Alinea P,

bem como o efeito consolidado quando considerados conjuntamente.

Tabela 62: Tabela com o resumo dos impactos dos eventos da Alinea P

Pleito Efeito Marginal Efeito
[RS) Consolidado (RS)
1.1 150.848 190848
1.2 [14.640) 176.208
1.3 [17.5486) 158.262
1.4 (34.018) 147 318
1.5 (10.944) 113.300
Total 113.300 113.300

Cabe salientar que, de acordo com o TCA 2012, esse valor reequilibraria o Conirato se
pago na forma de indenizacdo a Concessionaria no 8° ano da concessdo. Assim, sobre tal
mdenizacdo nio devena incidir impostos. Ja foram iniciadas. logo apos o TCA 2012, as
tratativas de negociacdo. motivo pelo qual se justifica sua exclusio do escopo dessa
revisdo. Neste senfido, a Fipe decidiu por fratar este montanfe em separado como uma
mdenizacdo em favor da Concessionaria.

Fonte 22 - Produto 6 da FIPE, doc. SEI 034195923, fl. 505

Em consequéncia de tal entendimento, em sua planilha excel, a FIPE né&o realizou avaliacao
destes eventos ou dos valores individualmente reapresentados pela concessionaria, meramente
adotando esse valor fixo de R$ 113.300.001,17:

Figura 14 — Concluséo da FIPE sobre os eventos da "alinea p"

ﬂ

1. RevisBo - Eventos Validados TCA 2012

1.1. Alinea "P" - TCA 2012 - Terceirizac3o de aterro sanitario

Fonte 23 - excel doc. SEI 057882310 (Produto lO) grlfo nosso

Posteriormente, em sintonia com esse entendimento ja afirmado pela FIPE e por SP-Regula, o
pleito da propria concessionaria reconheceu e se baseou estritamente nesse valor, como se nota
nos docs. SEI n° 095366709 e 095364908:
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Figura 15 - Demanda Ecourbis “alinea p”

ECO com critérios SP

\\ Regula (*)
Valor Principal 113.300.000,00
C ww Correcdo Monetana TJSP 231.242.130.00
Alinea "p Juros (1% ao més) 454.795.611,60
TOTAL Alinea "p" 799.337.741,60

Fonte 24 - doc. SEI n°® 095366709, grifo nosso

Denota-se, assim, que os entendimentos de FIPE, SP-Regula e Concessionaria estavam
aparentemente convergentes no que tange a simples necessidade de atualizacao (apartada do
fluxo), do valor de R$ 113.300.001,17.

No entanto, em nitida contradicdo, ao mesmo tempo em que afirmou estar se baseando no
entendimento de que o valor de R$ 113.300.001,17 ja teria sido objeto de negdcio juridico
bilateral perfeito e acabado para validar o evento, a SP-Regula resolveu recalcular esse valor.

N&o se tratou, observe-se, de mera atualizacdo desse valor, mas sim de direto recélculo.

Em seu “recalculo”, a equipe econdmica de SP-Regula ndo se baseou nesse valor de R$
113.300.001,17, mas sim no valor de R$ 151.472.467,79, e chegou a um valor (atualizado final)
cerca de R$ 201 milhdes superior inclusive ao que havia sido demandado pela propria

concessionaria, conforme se pode notar na Figura a seguir:

Figura 16 - Posicionamento final de SP-Regula sobre os eventos da alinea "p"

Montante Corre¢do Monetdria Juros Saldo Devedor
Ano TISP 1% a.m.
out/04 - 151.472.467,79 - - - 151.472.467,79
out/23 - 151.472.467,79 - 279.727.081,33 - 569.183.404,84 - 1.000.382.953,96

Fonte 25 - doc. SEI n° 095365563m grifo nosso

Referido recalculo foi oriundo de decisdo da equipe econdmica de SP-Regula, responsavel pelo

procedimento informado no item 18.4 do “Termo Final de Reequilibrio Extraordinario™:

A4: Os eventos constantes na alinea “p” do Item “1” do “TCA 2012” foram incluidos
no “simulador final do REF”. Todavia, o pagamento do desequilibrio decorrente de
tais eventos foi calculado separadamente, no “Laudo Final de Reequilibrio
Econbmico-Financeiro Extraordinario” (Doc. 095365563), evitando-se a aplicacdo
da TIR contratual em sua corre¢éo. Assim, a partir da consideracdo dos eventos
no “simulador final do REF”, encontrou-se o valor correspondente a um
recebimento atitulo de reequilibrio no ano 8 da concessao que tornaria neutro
0 impacto dos eventos no fluxo de caixa. Esse valor foi, entdo, corrigido
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monetariamente conforme a Tabela Préatica do TJSP, além da aplicacéo de juros
simples na taxa de 1% ao més no periodo de 11 anos. (grifo nosso)

A contradicdo dessa decisdo por realizar esse recalculo de um valor que, segundo a ldgica
juridica adotada para validacéo do evento, e conforme afirmado por todas as partes envolvidas,
ja teria sido o abarcado por ato juridico bilateral “perfeito e acabado”, foi questionada por esta

Auditoria & SP-Regula, pecas 27 e 28:

Questao da Auditoria: Iltem 18.4 do “Termo Final” doc. SEI 095365214 - Valor de
base dos eventos da “alinea P” (planilha “ECOURBIS - Laudo final do REF”, doc.
SEI n°® 095365563): se a ideia era apenas atualizar os valores supostamente ja
“reconhecidos” no TCA 2012, entdo por qual razdo o valor de base, de out/04,
considerado para a atualizagdo, ndo foi esse valor que consta expresso no TCA
2012 (fl. 24 do Anexo 1), de R$ 113.300.001,17 - que também foi o valor pleiteado
pela concessionaria (SElI 095366709 e 095364908); que foi o valor considerado
pela FIPE nos Produtos 6 e 10 (item 12.1 do Produto 6 e planilha excel do Produto
10, doc. SElI 057882310); e que foi o valor que essa SP-Regula afirmou
expressamente que consideraria no Oficio n® 436/2022/SP-Regula, enviado a esta
E. Corte (doc. SEI n° 074851333) - mas sim um valor de R$ 151.472.467,79 (data
base de out/04), alcancado com base em nova simulagéo e recélculos de SP-
Regula?

Resposta de SP-Regula: O reconhecimento, durante a andlise do reequilibrio, de
gue houve descumprimento de prazo pactuado para o adimplemento do
investimento e inicio da operacdo da Estacdo de Tratamento de Efluentes (evento
1.5) ensejou a hecessidade de reavaliacdo do valor calculado a épocado TCA
2012. Nota-se que tal evento tem efeito financeiro favoravel ao Poder Concedente.

Todavia, observou-se que a inclusdo do valor de R$ 113.300.001,17 no
simulador final (evento 6.2 —recebimento de compensacao Alinea P) ndo é
suficiente para compensar o impacto da totalidade dos pleitos
correspondentes j4 validados no TCA 2012 (eventos 1.1 a 1.5),
independentemente da alteragéo no evento 1.5.

Em seguida, verificou-se que nas planilhas contidas na biblioteca digital do
Produto 10 da Fipe (pasta “1.1”, subpasta “Engenharia”, planilhas “c_Impactos
Alinea_P_FS” e “c_Impactos_Alinea_P_"), que calculam o impacto dos eventos
referentes a Alinea P do TCA 2012, o resultado de R$ 113.300.001,17 encontra-
se como valor, de forma que néo foi possivel verificar ou replicar o célculo.

Consequentemente, fez-se necessario recalcular acompensacao, a valores de
2004, de forma a manter o VPL com o valor de zero (célula T10 da aba “PC”),
utilizando a fungao “atingir meta” do excel, resultando em R$ 151.472.467,79.
(doc. SEI n® 097571014, grifo nosso)

Constata-se que referida explicacédo se encontra em contradi¢do I6égica com todas as premissas

assumidas, juridicamente, para validacédo do evento. De fato, se, como se afirma, o valor ja havia
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sido “acordado” bilateralmente em ato “perfeito e acabado” — o que j& teria sido acolhido até
mesmo pela concessionaria em sua demanda — ndo se vislumbram razdes pelas quais SP-
Regula teria decidido “reavaliar” se esse valor era suficiente para operacionalizacdo do
reequilibrio, revisando os calculos oriundos da época, para alcancar resultado mais desfavoravel

ao Poder Concedente.

A atualizacdo do reequilibrio a respeito do atraso na implantacdo da ETE de fato deveria ser
realizada, mas isso ndo se confunde com os demais itens, e deveria ser feito de forma que nao
implicasse contradicdo a l6égica adotada no mérito juridico. Bastaria rever separadamente o novo

“deslizamento” da ETE, em relagdo ao que teria sido considerado a época.

Com efeito, a base juridica da validacéo foi a suposta constatacdo de que os eventos da “alinea
p” ja teriam sido objeto de valoracdo e avaliagdo no TCA 2012, com decisdo expressa por
tratamento em apartado desse saldo de R$ 113.300.001,17. Se essa foi a l6gica adotada, entéo,

como fez a préopria FIPE, ndo ha qualquer l6gica em novamente “recalcular” o equilibrio.

Justamente por isso, a FIPE, em sua planilha, apenas plotou os resultados desses eventos de
forma apartada e os removeu do calculo final do “Simulador” (ver Figura 14, acima). Ao
“recalcular” os valores com base em premissas expressamente descartadas pela FIPE, a equipe

econdmica de SP-Regula modificou violou a légica afirmada na seara juridica.

Denota-se, por exemplo, que SP-Regula, ao recalcular os impactos, nao tratou os valores como
“indenizag¢ao”, mas sim como receita tarifaria direta, ignorando premissa que, segundo a FIPE,
seria decorrente do TCA 2012. Assim, o recélculo de SP-Regula considerou o pagamento de
impostos no valor de reequilibrio®’, violando frontalmente o entendimento expresso pela FIPE,
que se baseou nos documentos do TCA 2012, porque a documentacédo da época mostra que o

valor de R$ 113.300.001,17 havia sido considerado como indenizagéo.

37 Ver aba 6.2 da Planilha “Ecourbis Simulador final do REF” (doc. SEI n° 095365559).
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Figura 17 - Posicionamento da FIPE a respeito dos eventos da "alinea p" (indenizagédo)

Tabela 62: Tabela com o resumo dos impactos dos eventos da Alinea P

Efeito Marginal Efeito

Fleito
(RS} Consolidade [R3)
1.1 190848 190,848
1.2 (14 640) 176.208
1.3 (17 246) 158,262
1.4 [34.018]) 147 318
15 [10.244) 113,300
Total 112,300 113.300

Cabe salientar que, de acordo com o TCA 2012, esse valor reequilibraria o Contrato se
pago na forma de indenizacio a Concessionaria no 8° ano da concessdo. Assim, sobre tal
indenizacio ndo deveria incidir impostos. Ja foram iniciadas, logo apds o TCA 2012, as
tratativas de negociacio, motive pelo qual se justifica sua exclusio do escopo dessa

revisdo. Neste senfido, a Fipe decidiu por tratar este montanfe em separado como uma

mdenizacio em favor da Concessionaria.
Fonte 26 - Produto 6 da FIPE, doc. SEI 034195923, fl. 505

No mesmo sentido, o recélculo de SP-Regula assume premissas evidentemente inconsistentes
com o calculo em apartado, como a premissa de que um percentual dessa receita ficticia

considerada no Ano 8 seria, nesse mesmo ano, destinada ao Programa de Conscientizagdo®®.

Além disso, os itens colocados pela FIPE em sua planilha excel do Produto 10 — que foram os
utilizados por SP-Regula em seu recélculo - refletem apenas os quantitativos unitarios “brutos”
apresentados pela concessionaria por ocasido do 3° reequilibrio, que ndo equivalem aos
quantitativos que seriam do TCA 2012, e que nao foram avaliados especificamente pela FIPE

nem considerados por ela, mas meramente repetidos na planilha, sem sua inclusdo no resultado.

Isso porque a FIPE entendeu que ndo seria cabivel a avaliacdo desses quantitativos unitarios
colocados na planilha, por forca do que explica no item 12.1 de seu Produto 10, como se nota
na Figura a seguir, que reproduz passagem do Produto 10:

38 Ver célula J2587 da aba “6.1” da Planilha “Ecourbis Simulador final do REF” (doc. SEI n° 095365559).
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Figura 18 - Posicionamento da FIPE a respeito dos eventos da "alinea p"

411 Alinea “F" - Doz Itens Validados no TCA 2012

O conjunto de Plettos da Alinea P, Plertos de 1.1 a 1.5, ndo foram objeto de analise
indridual pela Fipe no dmbato dessa revisdo. Por se tratar de pleito vahdado e valorado
no ambito do TCA 2012, nio foram fertas analizes de engenhana eou financemras.
Fonte 27 - Produto 6 da FIPE, doc. SEI 034195923, fl. 505

Nesse panorama, esta Subsecretaria de Controle Externo ja havia apontado, no TC 10.366/2019,
que os valores apresentados pela concessionaria por ocasiao do 3° quinquénio para a “alinea P”
ndo equivaliam aqueles oriundos do TCA 2012, especialmente quanto aos “investimentos
deslizados” (item 1.3 do pleito do 3° quinquénio), e que a FIPE n&o os havia avaliado ou emitido
opinido a seu respeito, porque entendeu que isso ndo seria cabivel, diante do fato de que ja se

teria atingido, a esse respeito, suposto acordo a respeito do valor de R$ 113.300.001,17.

Assim, se a equipe econdmica de SP-Regula entende que o valor de R$ 113.300.001,17 néo
ficou “pacificado” no TCA 2012 (em contradicdo a légica afirmada na etapa juridica), sendo
necessario que seja recalculado, entdo forcosamente deveria avaliar pormenorizadamente, de
forma fundamentada, todas as premissas e quantitativos unitarios embutidos nos itens 1.1 a 1.5
da planilha excel do Simulador Final, j& que estes quantitativos ndo foram avaliados nem por ela
nem pela FIPE. Analogamente, se SP-Regula entende que o valor de R$ 113.300.001,17 precisa
ser recalculado, todas as premissas que teriam fundamentado seu céalculo também deveriam ser
individualmente avaliadas, antes de consideradas em qualquer calculo. N&do ha por que reavaliar
apenas uma parcela do suposto célculo pacificado referente ao cébmputo do resultado,
desconsiderando inclusive a premissa de indenizacdo, mas nao todos os demais quantitativos

unitarios que teriam embasado esse valor.

Nesse panorama, saliente-se, conforme apontado por esta Auditoria (fls. 143/156 do Relatorio
de peca 202 do TC 10.366/2019), que os quantitativos unitarios em questao possuem grandes

inconsisténcias.
Em suma, de todo o exposto, denota-se que:

)] o entendimento de que o valor teria sido firmado no TCA 2012 em ato juridico bilateral

“‘perfeito e acabado”, afirmado por SP-Regula a esta E. Corte em resposta ao
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despacho saneador, acolhendo o que foi colocado pela FIPE no Produto 10, vincula-
se inexoravelmente ao valor de R$ 113.300.001,17, que seria o pacificado a época;

1)) nesse contexto, € contraditéria a tal entendimento a metodologia criada no item 18.4
do SEI n® 095365214 pela area econémica de SP-Regula, que optou pela realizacéo
de recélculo desse valor, dentro do fluxo, com premissas contraditorias as da época e
que ndo foram objeto de avaliagcdo especifica. Além disso, ressalta-se novamente que
este valor de R$ 113.300.001,17 foi inclusive o que foi apresentado e pleiteado
diretamente pela propria concessionaria (SEI 095366709 e 095364908).

Por fim, salienta-se que a exposicao feita no presente Achado de Auditoria tem como base
apenas a documentacao ora colocada por SP-Regula, afirmando contradicdo interna em seus
termos — especificamente entre a validacdo realizada pela equipe juridica, a avaliacdo da FIPE
e a avaliacao informada em resposta ao Despacho Saneador, e 0 posterior recalculo feito pela
equipe econdmica. Isso ndo exclui a avaliacdo geral a respeito do tema que ja havia sido feita
por esta Auditoria no ambito do TC 10.366/2019 (Relatério de peca 202 e manifestacdo de peca
415 daquele TC).

Evidéncias: TC 10.366/2019; processo administrativo SEI 9310.2024/0000172-0; processo
administrativo SEI n° SEI 9310.2023/0001493-6 (processo de reequilibrio); processo
administrativo SEI 8310.2018/0002098-5 (consultoria da FIPE)

3.5. Achado de auditoria n°® 05: constata-se que a avaliacdo do reequilibrio realizada
por SP-Regula contém as seguintes inconsisténcias, agravadas pela verificagcéo
de contradigcdo material entre os posicionamentos revelados nos itens “a” e “b”,

descritos a seguir:

a) 3.5.a - no que tange ao erro material presente na Planilha de calculo do
reequilibrio, referente & desconsideracédo de créditos de PIS/COFINS com a
depreciacdo de investimentos, que ja foi reconhecido pela propria
concessionaria, a avaliacdo de SP-Regula do evento “A.7”, expressa no item
18.7 do “Termo Final” doc. SEI 095365214, €& incompativel com a

documentacdo dos autos e frontalmente contréaria ao posicionamento da
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propria FIPE, deixando de reconhecer valores devidos ao poder publico
municipal pela concessionaria, em potencial prejuizo ao erério de
R$ 500.736.177,10.

Saliente-se que, no Oficio n°® 436/2022/SP-Regula, que responde ao relatorio
desta Auditoria e ao Despacho Saneador proferido pelo Exmo. Conselheiro
Relator, a SP-Regula havia tomado conhecimento do erro, ocasido em que
havia informado que a correcdo ja teria sido feita e seria considerada no
reequilibrio (o que, no entanto, ndo foi concretizado no Termo Final de

Reequilibrio).

Critérios: Art. 70 da Constituicdo Federal (principio da economicidade); art. 2°, alinea "d", da Lei

Federal n°® 4.717/1965 (necessidade de existéncia dos motivos afirmados para os atos

administrativos)

Andlise, fundamentacéo e evidéncias

Consoante constatado ja no ambito do TC 3.066/2016, e posteriormente confirmado no ambito

do TC 10.366/2019, verificou-se haver erro material no Plano de Negdcios que fundamenta o

calculo da tarifa da concessionaria, especificamente no que se refere ao cébmputo de créditos de

PIS/COFINS com depreciacdo dos investimentos.

Esse erro material no célculo dos créditos de PIS/COFINS na planilha de céalculo tarifario:

ja foi reconhecido expressamente e calculado pela FIPE no ambito de sua consultoria,
ocasido em que a FIPE afirmou que: “a Fipe considera que os atos juridicos praticados no

passado ndo podem ou devem ser revisitados, exceto no caso de ocorréncia de erros

materiais na formulac&o dos calculos decorrentes das decisées tomadas3°”,

Nessa mesma ocasido, a FIPE afirmou que esse erro na ‘“depreciacao para

composicao da base de créditos de PIS e COFINS” ora em comento “implica a

3% Grifo nosso.

Cod. 042 (Verséo 05) 95



Tribunal §
de Contasl |

DO MUNICIPIO DE SAO PAULO

necessidade de correcdo dos calculos sem modificacdo da analise de mérito ja

executada, pois se trata de erro material” (doc. SEI n° 04958169340);

e jafoi reconhecido, agora, expressamente pela prépria ECOURBIS em seu pleito (doc. SEI
095364908);

e ja foi apontado por esta Auditoria nos TCs 3.066/2016 e TC 10.366/2019;

¢ vem produzindo e ainda continua a produzir efeitos sobre todos 0s anos do fluxo, mesmo

no presente momento;

e néo é oriundo do TCA 2012 nem é “evento” do TCA 2012 ou de qualquer processo de
reequilibrio, mas mero erro de calculo, que afeta todos os periodos de todos os

quinquénios, e ndo apenas o quinquénio objeto do TCA 2012.

Trata-se, como se vé, de matéria ja pacificada: tanto a FIPE, como a concessionaria e a propria
SP-Regula ja reconheceram a possibilidade e a necessidade de correcao desse erro material.

No entanto, sem razfes efetivas que de fato abordem, considerem ou enfrentem todos esses
fatos, fundamentos juridicos e posicionamentos, SP-Regula esta deixando de reconhecer esse

pleito, em potencial prejuizo ao eréario de R$ 500.736.177,10.
A seguir, passa-se a demonstrar o historico acima descrito com maior detalhamento.

No ambito do TC 10.366/2019, a SP-Regula havia afirmado que a correcdo dos célculos ja teria
sido feita pela FIPE, e seria considerada na revisdo ordinaria do contrato, em resposta ao

apontamento desta Auditoria de que tal erro precisava ser corrigido:

40 Processo SEI n® 8310.2018/0002098-5.
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Figura 19 - posicionamento de SP-Regula a respeito da corre¢cdo do erro material referente aos Créditos de
PIS/COFINS

Nao consideracio da deducio da depreciacio da base de calculo do PIS/COFINS
DETERMINACAO DA RELATORIA: O poder concedente deverd se posicionar acerca da fatha
apontada pela Auditoria quanto 3 forma de cdlculo apresentada pela FIPE no presente item
manifestando-se quanto 3 necessidade de corregdo. bem como quanto 30 seu impacto no reequilibrio.

Segundo os Auditores do Tribunal, a FIPE estd deixando de considerar. no cileulo do impacto
dos eventos modificativos efefuado por meio do Simulador. a dedugdo de despesas com Depreciacio
da Base de Cilculo do PIS/COFINS. Destaca a Audiforia que a consideracio da Depreciagdo como
creédito/deducdo esta prevista na LF n® 10.833/2003, art. 3°, caput, incisos VL VII e XL c/c art 3° §
1%, inciso IT; e na LF n® 10.637/2002, art. 3°, caput. incisos VL VII e XI, ¢/c art 3°, § 1°, inciso Il da
LF n® 10.637/2002, bem como na IN SEF n® 457/2004. tendo sido institnida juntamente com o
regime ndo cumulativo para o PIS/COFINS (que esta sendo considerado na planilha da Ecourbis
desde o TCA 2007).

Com fundamento na analise promowida pelos Auditores do Tribunal, apresentamos novos
calculos efefuados pela Fipe em relag3o a composicdo da Base de Calculo do PIS/COFINS.

CONCLUSAQ: Assim. entendemos o presente questionamento justificado, devendo ser considerado
na presente revisdo ordinaria do contrato.

Fonte 28 - Oficio n°® 436/2022/SP-Regula, peca 369 do TC 10.366/2019, grifo nosso

De fato, como informado no Oficio n° 436/2022/SP-Regula, a FIPE realizou a devida correcdo
em sua planilha, colocando o tema como “Evento 5.1”. Em consequéncia, esse evento consta

inclusive no Simulador atualizado, utilizado por SP-Regula (doc. SEI n® 095365559):

Figura 20 — Evento conforme planilha da FIPE, com simulagdo de seu impacto financeiro “ativada”

...... 5.1 Consideragiodadeprecizconocridtode PIS/CORINS - [500. 7 36)

Fonte 29 - doc. SEI n° 095365559

O posicionamento da FIPE a respeito do tema, nesse sentido, foi claro e inequivoco:
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Figura 21 — Posicionamento da FIPE sobre a necessidade de corre¢do deste erro material

3. RESPOSTAS AOS QUESTIONAMENTOS DO OFICIO 59/20

A Fipe Detectou Alguma Inconsisténcia no Plano de Negocios (Ex.: PIS/COFINS
Primeiros Anos (Loga): Beneficios para Motoristas de Coleta de Favela (Loga);
PIS/COFEINS sobre Depreciacio (Emu]'biﬁ)j‘.’

O que foi identificado de nio usual? Qual seu impacto nos caleulos?

As planilhas contendo os Fluxos de Caixa Livre do Projeto aprovado no TCA 2012, das
empresas Loga e Ecourbis, disponibilizada para realizacio das avaliagoes, nio ufilizavam
a depreciagdo para composigdo da base de créditos de PIS e COFINS. Esta sifuacio
1mplica a necessidade de comrecio dos calculos sem modificacdo da analise de mérito ja

executada, pois se frata de emro material, conforme comentario mmicial na Segdo 2.
Fonte 30 - doc. SEI n°® 049581693, fl. 3, peca 23, grifo nosso

Na referida “Secao 27, a FIPE afirma o seguinte (fl. 2 da pega 23, doc. SEI n® 049581693):

Neste sentido, a Fipe considera que os atos juridicos praticados no passado nao
podem ou devem ser revisitados, exceto no caso de ocorréncia de erros materiais
na formulacdo dos calculos decorrentes das decis6es tomadas.

A propria_concessionaria, posteriormente, reconheceu tal evento, o que pode ser notado no

“Termo Final de Reequilibrio Extraordinario”, porque um dos pleitos apresentados pela
concessiondria foi justamente esse (095366709). No “Termo Final de Reequilibrio
Extraordinario”, esse pleito foi o “A7”, intitulado “Sobre-precificacdo dos valores devidos a titulo

de PIS e Cofins no plano de negdcios original”, conforme Figura 22
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Figura 22 — Pleitos apresentados pela concessionaria

Quadro 02:

Pleitos apresentado: pela Concessionaria

ordinanas da tanfa;

onginal

Al: Vabdacio e ajustes nos valores mvestidos a titulo de compensagio ambiental
mncluida a aqusigio de terrenos ("Fazenda Onatono’ e chacara no ‘Moo do Cruzeiro®);

A2: Ajuste o caleulo do valor previsto para o ‘Programa de Conscientizacdo’ (trata-se
de montante vanavel. em 0.5% da tanfa, e nio fixo);

A3: Custos com manutencio e vigilincia do aterro sanitino desativado "Santo Amaro”,
que ndo foi transformado em parque;

Ad: Consideragdo no fluxo de caixa do Laudo Fimal de Reequilibnio Econdmico-
Financewro Extraordininio e atualizacio da divida reconhecida pelo Poder Concedente no
“Termo de Compromusso Ambiental” firmado em 26 de dezembro de 2012 entre a
Prefeitura do Municipio de Sdo Paulo e 2 Concessionana (“TCA 20127)] em virmde dos
eventos constantes da alinea “p”, do Item “1. Premussas para definicio das condigdes de
contomo do relatorio” presentes em seu “Anexo I - Relatono Tecmco dos Eventos
Ordimninos e Especiais do TCA 20127,

AS: Consuideragio no fluxo de caixa do Laudo Fimal de Reequilibnio Econdmico-

Fmancewro Extraordinanc e atualizagdo do saldo remamescente do “TCA 20127,
incluindo a tanfa proviséna e os valores relativos i segunda e 3 tercemra revisdes

A6: Redugdo da Taxa Intema de Retomo (TIR) contratual de 18,536% para 18.288%, em
virtude da supressio de wm ano do quarto quinquémio da revisio ordindnia da tanfa

A7: Sobre-precificacdo dos valores devidos a titulo de PIS e Cofins no plano de negocios

Fonte 31 - doc. SEI n°® 095365559, grifo nosso

No entanto, apesar da questéo estar aparentemente pacificada com o reconhecimento de todas

as partes, os responsaveis de SP-Regula negaram o pleito, com justificativas genéricas e de

dificil compreensao, a seguir expostas:

Cod. 042 (Versdo 05)

10.7. A7: O pleito é, em tese, inadmissivel, pois ainda que se possa cogitar
abstratamente, de evento de desequilibrio do contrato, seu mérito e seu calculo
parecem ter sido superados quando da assinatura do "TCA 2012", que tem
natureza negocial e se perfaz como ato juridico perfeito bilateral (contrato). Assim,
a menos que possa ser verificado pela area econémica da Superintendéncia de
Contratos de que é possivel calcula-lo sem comprometer os termos do “TCA
20127, o pleito deve ser indeferido.

[.]

18.7. A7: O pleito ndo representa um evento de desequilibrio ocorrido nos
guinquénios avaliados (2°, 3° e 4°) neste reequilibrio extraordinério, ndo havendo
como atendé-lo sem contrariar o que foi pactuado no “TCA 2012”. (doc. SEI n°
095365559)
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Referidas justificativas ndo possuem amparo juridico ou técnico, conforme se passa a

demonstrar.

i) Em primeiro lugar, trata-se de simples erro material, cuja necessidade de correcéo ja foi
reconhecida tanto pela FIPE como por SP Regula em sua resposta*!. Nada justifica sua
manutencdo diante de um contrato ainda em andamento, a caracterizar onerosidade
excessiva e enriguecimento sem causa as custas do erario, justamente porque se esta
em sede de apuracao de seu equilibrio (cujo calculo considera todos os saldos de caixa
do Plano de Negdcios). Na jurisprudéncia do TCU, igualmente tem sido determinada a
correcdo de ajustes que erros materiais que prejudiqguem o equilibrio calculado e
caracterizem onerosidades excessivas injustificadas (Acordao 2007/2017-Plenario). Vale

citar alguns trechos desse acoérdao:

Nesse quadro, em que o equilibrio econémico-financeiro inicial se assentou
em_bases ilegitimamente antieconémicas, ndo _ha gqualquer direito _dos
particulares a sua preservacéo, na medida em que o0 anexo contratual ndo se
consumou segundo a lei vigente ao tempo em que se efetuou. Considerando o
descumprimento do principio da economicidade desde a origem contratual, ndo
ha que se falar_ em ato juridico perfeito nem em direito _adquirido_a
manutencdo de situacdo lesiva aos cofres da Petrobras. [...] se a andlise do
preco de contratos revelar que houve onerosidade excessiva, 0 contrato pode ser
considerado lesivo e eventualmente ser objeto de determinacdo para a sua
anulacdo. Como alternativa a esse caminho, esta Corte de Contas tem optado por
fixar prazo para a corre¢do dos contratos, nos termos do art. 71, inciso IX, da
Constituicao”. Note-se que o0 entendimento exposto no acérdédo é ainda mais
aplicavel em casos como o presente, em que o erro foi oriundo de aditivo.
(Acordao TCU 2007/2017-Plenério, Relator: Benjamin Zymler, grifos nossos).

No mesmo sentido, na jurisprudéncia do STJ, erros materiais de calculo reclamam
correcdo inequivoca. Ver, por exemplo, REsp n° 622.405/SP, Resp 765.566/RN, REsp
1.432.902/RS, RESp n° 1.384.547/MT, REsp 1.015.133-MT.

Assim, ndo se mostra legitima qualquer compreenséao no sentido de que haveria suposto

“acordo” materializando alegada imutabilidade deste erro material.

41 Com efeito,
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ii) Em segundo lugar, ndo ha qualquer ponto do TCA 2012 que tenha trazido qualquer
mencao a esse tema. Com efeito, constata-se que essas conclusdes de SP-Regula de
gue no TCA 2012 supostamente teria sido celebrado “negdcio” a respeito desse tema nao
foram objeto de qualquer fundamentacéo ou indicagcéo de fonte. De fato, nem sequer se

trata de erro que tenha sido originado no TCA 2012.

iii) Em terceiro lugar, a propria concessionaria, reconhecendo o erro material em questao,
demandou sua corre¢do, 0 que torna insubsistente qualquer alegacao de impossibilidade
de corregcado com fulcro em suposto acordo prévio “bilateral” a seu respeito. Com efeito, se
a propria concessionaria estd se mostrando favoravel a correcdo, reconhecendo que
obteve aumento indevido de tarifa em funcéo desse erro, entdo mesmo que tivesse havido
suposto acordo “bilateral” a esse respeito (0 que nao foi 0 caso), seria plenamente possivel
outro acordo bilateral destinado a correcdo do erro, com base no principio da

consensualidade.

iv) Em quarto lugar, qualquer acordo nesse sentido, que materializasse um erro material
dessa magnitude, seria absolutamente nulo e ilegal, causador de prejuizo ao erario de
R$ 500.736.177,10%?. Nesse sentido, teria sido necessaria autotutela da Administracédo
Publica a seu respeito, anulando o erro constatado — 0 que néo causaria prejuizo a
qualquer das partes - nos termos do art. 48-A, inciso I, da Lei Municipal n°® 14.141/2006%3,
ja que o erro em questao implica tAo somente no recebimento, pela concessionaria, de
valores indevidos, em funcdo de erro de célculo, superiores aos necessarios para
atingimento do equilibrio contratual. Vale lembrar que esse erro material j& vem sendo
apontado por esta Auditoria desde a primeira manifestacdo no TC 3.066/2016%*, tendo
sido apontado também no TC 10.366/2019, e tendo sido objeto de confirmacao expressa
pela prépria FIPE em documento de julho de 2021 (doc. SEI n® 049581693). Assim, se é
0 caso de se concluir ter havido suposto ato nulo em 2012 (como alegam os responsaveis

de SP-Regula), faz-se necessario apurar as responsabilidades por tais atos nulos e

42 valor oriundo da planilha de SP-Regula (doc. SEI n°® 095365559).

43 Art. 48-A. A Administragao, de oficio ou por provocacgéo de pessoa interessada, anulara seus proprios atos, quando eivados de vicio que os
tornem ilegais, salvo se: (Incluido pela Lei n° 14.614/2007): | - ultrapassado o prazo de 10 (dez) anos contados de sua producao.

4 Peca 10 do TC 3.066/2016, datada de abril de 2018.
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também pela consequente inércia na adocdo de acbes tempestivas de sua correcao,
mesmo apods referidas nulidades e prejuizos ao erério terem sido comunicados por

diversas vezes ao Poder Concedente, além de confirmados pela FIPE.

e V) Em quinto lugar, trata-se de erro que afeta todos os anos do fluxo, abarcando em sua
inteireza todos os quinquénios, inclusive o0 2°, 0 3°, e 0 4°. Assim, € desprovida de qualquer
sentido a analise emitida pela equipe econdbmica no item 18.7, sobre suposta
“‘impossibilidade” de se corrigir o erro em questao sem afetar “o que foi pactuado no TCA
2012”. Seria plenamente possivel que se realizassem as corre¢cdes, mesmo apenas para
0s quinquénios ainda “em aberto”. Ndo ha como se vislumbrar qualquer ato ou forma pela
qual o TCA 2012 poderia ter materializado a “imutabilidade” desse erro inclusive para os
periodos futuros do fluxo. Reitera-se: seria tecnicamente possivel - sem qualquer ressalva
ou dificuldade - a correcao do erro material em questéo apenas no que se refere aos anos
6 a 19 do fluxo. N&o encontra amparo técnico, nesse sentido, a analise emitida pela equipe

econdmica no item 18.7.

e Vi) Em sexto lugar, ao passo que no presente item os responsaveis de SP-Regula alegam
suposta impossibilidade de se corrigirem erros que teriam sido cometidos no fluxo do TCA
2012, e materializados pelo “ato bilateral” entao praticado, esses mesmos responsaveis
estdo aprovando o pleito de reequilibrio 3.4 apresentado pela concessionaria, cuja
fundamentacédo € precisamente a ocorréncia de um suposto erro no fluxo do TCA 2012
(reconhecendo R$ 483.627.350,92 de reequilibrio & concessionaria). Nesse evento 3.4, 0
gue a concessiondria alega €, justamente, que no TCA 2012 teriam sido supostamente
considerados de forma equivocada recebimentos nos anos anteriores (2009-2012),

evocando sua corre¢éo, conforme Figura 23:

Figura 23 - Descri¢do do pleito do evento 3.4 (FIPE)

11.3.4 Defazagem mo fluxe de caxa na implementacio da revizio tarifaria 2009

{data de recebimento)

i) Descricio
A Concesmionana Ecollrbis evoca que no plano de negocios do TCA 2012, o qual teve
por objeto a revisde tanifana 2009, os recebmmentos das diferencas tanfinias eram
computados desde novembre de 2009, porém =6 ocormeram em dezembro de 2012
Fonte 32 - Produto 6 da FIPE, doc. SEI 034195923, fl. 531
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E, portanto, contraditéria a postura de SP-Regula de ao mesmo tempo: i) afirmar que,
quanto ao erro material no fluxo do TCA 2012 na contabilizagcdo de créditos de
PIS/COFINS com gastos de depreciacao, teria havido suposta imutabilizacdo em funcéo
de suposto ato “bilateral” no TCA 2012; ii) aceitar correcédo de supostos erros no fluxo do
TCA 2012 como mérito do evento 3.4, até mesmo para periodos anteriores ao referido
TCA (2009-2012), considerando ainda que tais “erros” sdo oriundos de metodologia

expressa nesse mesmo TCA%,

Portanto, denota-se ser inequivoca a necessidade de correcao desse erro material, sob pena de

prejuizos ao erério estimados em R$ 500.736.177,10.

Salienta-se que o equilibrio do contrato ndo seria de qualquer forma afetado pela correcéo desse
erro material. Pelo contrario, a manutencao do erro € que torna o contrato desequilibrado, porque
faz com que simples erro de calculo implique em recebimentos de valores pela concessionaria

superiores aos que seriam necessarios para configuracao de seu equilibrio.

Evidéncias: TC 10.366/2019; processo administrativo SEI n°® SEI 9310.2023/0001493-6
(processo de reequilibrio); processo administrativo SEI 8310.2018/0002098-5 (consultoria da
FIPE); TCA 2012 (peca 20).

b) 3.5.b - em contradicdo, ao passo que rejeitam a corre¢cdo do erro material
informado no item anterior (créditos de PIS/ICOFINS sobre depreciacdo)*s -
alegando suposta impossibilidade de se corrigirem erros materiais que
teriam sido cometidos no fluxo do TCA 2012 - os responsaveis de SP-Regula
estdo aprovando o pleito de reequilibrio 3.4 apresentado pela concessionaria,
cujafundamentacao € precisamente a ocorrénciade um suposto erro no fluxo
do TCA 2012, para reconhecer R$483.627.350,92 de reequilibrio a

concessionaria.

45 Em outra contradic&o nesse mesmo sentido, a prépria SP-Regula esta, ainda, admitindo, em alguns casos, alteragdes no primeiro quinquénio
do fluxo, como se nota no evento 4.13, o que torna contraditéria a justificativa apresentada pela equipe econdmica no item 18.7. Nesse evento,
a SP-Regula esta reconhecendo suposta “antecipagédo” de gastos realizada pela concessionaria, o que se deveria ao fato de que a concessionaria
teria, supostamente, realizado tais gastos ainda na vigéncia do primeiro quinquénio (Anos 4 e 5). Esta, assim, reconhecendo reequilibrio por
suposto fato ocorrido no primeiro quinquénio, em frontal contradigdo a justificativa apresentada no item 18.7.

46 Achado de Auditoria n° 05, item 3.5.a.
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Critérios: Art. 70 da Constituicdo Federal (principio da economicidade); art. 2°, alinea "d", da Lei
Federal n°® 4.717/1965 (necessidade de existéncia dos motivos afirmados para os atos

administrativos)
Andlise, fundamentacéo e evidéncias

Como ja explicado no item “a” deste Achado, ha contradi¢éo entre a justificativa colocada no item
18.7 do “Termo Final de Reequilibrio Extraordinario”, sobre suposta impossibilidade de se alterar
elementos do fluxo de caixa que teriam sido colocados no TCA 20124/, e o fato de que a SP-
Regula esta validando o pleito 3.4 da concessionaria, cuja justificativa foi igualmente a de que
teria havido erro no fluxo TCA 2012, na forma como foram langcadas as receitas de 2009 a 2012

no fluxo.

Nesse evento 3.4, 0 que a concessionaria alega €, justamente, que no fluxo do TCA 2012 teriam
sido supostamente considerados de forma equivocada recebimentos nos anos anteriores (2009-

2012), evocando sua correcao, conforme Figura 24:

Figura 24 — Mérito alegado no pleito 3.4 (suposto erro no TCA 2012)

11.3.4 Defazagem mo fluxe de caixa na implementacio da revisio tarifaria 2009
{data de recebimenta)

i) Descricio

A Concessionana Ecollris evoca que no plano de negocios do TCA 2012, o qual teve
por objeto a revisdo tarifana 2009, os recebmmentos das diferencas tanfirias eram
computados desde novembro de 2009, porem =0 ocorreram em dezembro de 2012,
Fonte 33 - Produto 6 da FIPE, doc. SEI 034195923, fl. 531

Além disso, diferentemente da questédo referente aos créditos de PIS/COFINS — que nao foi
objeto de qualquer mencdo no TCA 2012 — o suposto “erro” do TCA 2012 impugnado neste

evento 3.4 do reequilibrio, qual seja, o lancamento de receitas nesses anos 2009-2012 (anos 6,

47.10.7. A7: O pleito é, em tese, inadmissivel, pois ainda que se possa cogitar abstratamente, de evento de desequilibrio do contrato, seu mérito
e seu calculo parecem ter sido superados quando da assinatura do "TCA 2012", que tem natureza negocial e se perfaz como ato juridico perfeito
bilateral (contrato). Assim, a menos que possa ser verificado pela area econémica da Superintendéncia de Contratos de que é possivel calcula-
lo sem comprometer os termos do “TCA 2012”, o pleito deve ser indeferido. [...] 18.7. A7: O pleito ndo representa um evento de desequilibrio
ocorrido nos quinquénios avaliados (2°, 3° e 4°) neste reequilibrio extraordinério, ndo havendo como atendé-lo sem contrariar o que foi pactuado
no “TCA 2012". (doc. SEI n® 095365559)
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7 e 8) foi metodologia deliberadamente adotada no TCA 2012 e pacificada expressamente

por sua clausula 4.2.
Como esta Auditoria constatou no ambito do TC 3.066/2016:

O método utilizado pela FIPE inseriu no Plano de Negédcios de forma ficticia a
tarifa readequada no 6° 7° e 8° anos, tanto na linha 1.1 do Quadro 5B
(Demonstracdo de Resultado, regime de competéncia), quanto na linha 1.1.1 do
Quadro 7B (Fluxo de Caixa, regime de caixa), fls. 489 e 493, calculando a divida
(a ser paga pela PMSP em momento posterior) decorrente da diferenca entre a
tarifa readequada e a efetivamente paga, fls. 466v°-467. (fl. 22 da peca 3 do TC
3.066/2016).

Essa metodologia, sim, foi acatada pelas partes, expressamente, por meio da clausula 4.2 do
TCA 2012:

4.2 O saldo relativo a divida acumulada por despesas de exercicios anteriores e
do exercicio atual, decorrentes da aplicabilidade do primeiro reequilibrio
econdmico-financeiro ordinario até 31 de dezembro do corrente, conforme
calculos da Fundacéo Instituto de Pesquisas Econdmicas - FIPE, corresponde ao
valor total de R$ 117.390.733,22, consoante Anexo Il ao presente termo. (fl. 6 da
peca 41).

Nesse ponto, insta esclarecer que tanto o TCA 2012 quanto o Relatério da FIPE que o subsidiou

foram concluidos ja na vigéncia do ano 9 da concessao, em fins de dezembro de 2012: o TCA

2012 foi firmado em 26.12.2012, e o relatério com as premissas metodolédgicas foi emitido em

18.12.2012, fls. 3 e 88 da peca 20.

Diante disso, verifica-se que os termos firmados no TCA 2012 foram integralmente adimplidos
pelo Poder Concedente, uma vez que houve o pagamento integral da divida acumulada por parte
da Amlurb ap6s a celebracédo da revisdo contratual. Assim, ndo houve qualquer pagamento
acordado e néo realizado, e a forma como os pagamentos foram lancados no fluxo a época foi
objeto de expresso reconhecimento nesta clausula 4.2 do TCA 2012. A suposta “defasagem”
pleiteada pela concessionaria é integralmente referente a metodologia adotada no fluxo do TCA

2012, que foi feita nos termos pactuados na clausula 4.2.

Assim, essa metodologia foi, como se nota - ela sim - objeto de expressa validacdo e
reconhecimento no TCA 2012, diferentemente do erro material referente ao PIS/COFINS, que

em nenhum momento foi objeto de qualquer observacgéo ou clausula do TCA 2012.
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No entanto, contraditoriamente, os responsaveis de SP-Regula estdo, no item 3.4, acatando
pleito que evoca a necessidade de corregcao dessa metodologia, muito embora ela tenha sido
expressamente acordada na clausula 4.2 do TCA 2012 e inequivocamente delineada no fluxo de
caixa subjacente e no acerto de contas correspondente — e ao mesmo tempo, estao rejeitando a
correcdo do erro material referente ao PIS/COFINS, alegando que supostamente esse erro
material teria sido objeto de acordo no TCA 2012.

E, portanto, contraditdria a postura de SP-Regula de ao mesmo tempo: i) afirmar que, quanto ao
erro material no fluxo do TCA 2012 na contabilizagcédo de créditos de PIS/ICOFINS com gastos de
depreciacéao, teria havido suposta imutabilizacdo em funcdo de suposto ato “bilateral” no TCA
2012; ii) aceitar correcéo de supostos erros no fluxo do TCA 2012 como mérito do evento 3.4,
até mesmo para periodos anteriores ao referido TCA (2009-2012), considerando ainda que tais

“erros” sao oriundos de metodologia expressa nesse mesmo TCA, clausula 4.2.

Dessa inadequada e inconsistente manipulacdo do equilibrio econémico do contrato resulta
potencial prejuizo ao erario de R$483.627.350,92 48, diante da contradicdo entre o
posicionamento de SP-Regula para o evento 3.4 e seu posicionamento a respeito dos erros

materiais referentes aos créditos de PIS/COFINS.

Evidéncias: TC 10.366/2019; processo administrativo SEI n°® SEI 9310.2023/0001493-6
(processo de reequilibrio); processo administrativo SEI 8310.2018/0002098-5 (consultoria da
FIPE); TCA 2012 (pega 20).

3.6. Achado de auditoria n°® 06: o calculo do saldo de reequilibrio considera
incidéncia do “6nus da concessao” previsto na subclausula 14.1 do contrato
(5%), tendo a SP-Regula confirmado que a concessionaria pagara referido 6nus
sobre o saldo que eventualmente tiver a receber. No entanto, a eventual
desobrigacdo do pagamento desse 6nus, com a consequente exclusdo de sua
consideracdo no célculo do saldo de reequilibrio, poderia representar economia

de recursos ao erario em valor estimado de R$ 11.990.148,35, sobre o saldo total

8 Valor oriundo da planilha “Simulador Final do REF”, doc. SEI n° 095365559.
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de base, sem afetar de qualquer forma o equilibrio da concessionaria (por conta
dos efeitos tributarios implicitos no mecanismo do Plano de Negdcios). Ou seja:
se o0 saldo de reequilibrio fosse recalculado sem a consideracéo de que haveria
incidéncia do pagamento de 5% de 6nus da concesséao, esse saldo cairia mais
de 5%, em beneficio ao eréario (considerando o valor base definido por SP-Regula
no TAM, a queda seria de R$ 2.210.075.896,00 para R$ 2.080.452.675,73).

Critérios: TC 10.366/2019 (Relatorios da Auditoria — pecas 202 e 415);
Andlise, fundamentacao e evidéncias

A clausula 14.1 do contrato em andamento prevé a obrigacdo de a concessionéaria pagar 5% a
titulos de 6nus da concessdo ao poder executivo municipal. Como ja havia sido apontado por
esta Auditoria no item 3.3.3 do Relatorio de peca 202 do TC 10.366/2019, esse mecanismo gera
dispéndios desnecessarios a municipalidade, por conta de engenharia financeira prevista no

fluxo de caixa (Plano de Negdcios), sem que traga quaisquer beneficios.

Registra-se que_esse 6nus da subclausula 14.1 do contrato em andamento (peca 12), a respeito

do qual discorre o presente Achado de Auditoria,_ndo se confunde, de qualqguer forma, com o

desconto que a concessionaria estaria dando no dmbito do presente reequilibrio (subclausula

7.1 do TAM, fl. 8 da pecga 1). Trata-se de duas coisas distintas e ndo relacionadas.

Como ja havia sido apontado no relatério de peca 202 do TC 10.366/2019:

[...] pelo mecanismo embutido no Plano de Negdcios, quando do célculo do
equilibrio do contrato, essa obrigacdo de pagar Outorga ocasiona um aumento da
tarifa da concessionéria de mais de 5%, gerando desperdicio de dinheiro a PMSP.
Isso ocorre, principalmente, pois o pagamento da tarifa das concessionarias
(receita) gera a consideracao de custos com PIS/COFINS. Na pratica: para que
as concessionarias paguem 5% de sua receita como outorga a Amlurb, a PMSP
paga a concessionaria, para manter o equilibrio, uma margem de mais de 5% na
tarifa” (fl. 25 do Relatério de pega 202 do TC 10.366/2019)

A obrigatoriedade de pagamento desse 6nus néo é benéfica ao interesse publico, porque, como
ja se demonstrou, os valores pagos pela concessionaria sdo compensados por um aumento em

sua tarifa superior aos 5% que retornam aos cofres municipais.

Cod. 042 (Verséo 05) 107



Tribunal §
de Contasl |

DO MUNICIPIO DE SAO PAULO

Ao mesmo tempo, para a concessionaria, ndo ha qualquer diferenca pela existéncia ou nao
dessa obrigacéo, ja4 que a tarifa € calculada de forma que a concessionéria fique em situacao
econdbmica equivalente, independentemente do pagamento do 6nus da concessédo (se a
concessionaria € obrigada a pagar 5% de outorga, recebe um aumento de tarifa suficiente para
realizar tal pagamento e ainda o pagamento dos impostos incidentes sobre sua receita, ficando

em situagcao equivalente).

A Tabela 5 demonstra essa situacdo, com base nas premissas do Plano de Negdcios utilizadas

para calculo da tarifa e dos reequilibrios:

Tabela 5 - Demonstracéo das diferencas no célculo do saldo de reequilibrio com a excluséo do 6nus de
concessdo, para situacéo de equilibrio equivalente (mesmo FCL) — em R$ mil

Item Valor Com Outorga Valor Sem Outorga Diferencas
Pgto reequilibrio 2.210.076 2.080.453 129.623
PIS/COFINS (9,25%) 204.432 192.442 11.990
ISS (5%) 110.504 104.023 6.481
Receita liquida 1.895.140 1.783.988 111.152
Onus da Concesséo (5%) 110.503 110.504
Programa de Conscientizacéo (0,5%) 11.050 10.402 648
Lucro (Prejuizo) Bruto 1.773.586 1.773.586 0
IR/ICS 603.019 603.019 0
Lucro (Prejuizo) Liquido 1.170.567 1.170.567 0
FCL 1.170.567 1.170.567 0

Fonte 34 - Elaboragao prdpria, com base nas premissas e mecanismos do Plano de Negdcios (aba “TCA 2012” da
Planilha “Ecourbis Simulador Final do REF”, doc. SEI n® 095365559)

Nesse sentido, observe-se como, por ser a concessionaria obrigada a pagar R$ 110.503.794,80
a titulo de 6nus da concessao (subclausula 14.1) sobre o saldo de reequilibrio, esse saldo acaba

sendo R$ 129.623.220,27 maior para que se alcance a mesma situagéo de equilibrio.

Isso ocorre, como ja explicado, porque a receita da concessionaria € aumentada, no mecanismo
do Plano de Negdcios, para que ela ndo tenha seu equilibrio contratual afetado por esse
pagamento de 6nus. Esse aumento de receita dado a concessiondria acaba ocasionando a ela
a obrigacéo de pagamento de impostos e outras despesas. Uma parte desses impostos é a titulo
de ISS, também retornando aos cofres municipais, e a outra obriga ao aumento no investimento
no Programa de Conscientizagcao - no entanto, uma terceira parcela € referente a pagamentos

de PIS/COFINS, valor que nao retorna aos cofres municipais.
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Tabela 6 — Resumo das diferencas oriundas da exigéncia do 6nus de concesséo sobre o saldo de reequilibrio

Item Natureza Valor
_Valor chresmdp ao saldo delreequmbrlo coma Pagamento 129.623.220,27
imposi¢édo do 6nus da subclausula 14.1
Onus de Concesséo recebido pela PMSP,
sobre o Saldo de Reequilibrio - Subclausula Recebimento 110.503.794,80
14.1 (5%)
Aumento no ISS recebido Recebimento 6.481.161,01
Aumento (ecelgldo sob verbas ao Programa de Recebimento 648.116,10
Conscientizagdo
leer_er)(;_a (perdas financeiras para o Total liquido 11.990.148,35
municipio)

Fonte 35 - Elaboracéo prépria, com base na Tabela 5

Assim, para exigir 5% de dnus da concessao sobre o saldo de reequilibrio da concessionaria, 0
Poder Publico acaba tendo que aumentar esse saldo em valor superior a tais 5%, 0 que gera
prejuizo liquido de R$ 11.990.148,35.

A eventual desobrigacdo do pagamento desse 6nus da concessdo sobre referido saldo de
reequilibrio, portanto, geraria economia aos cofres publicos de R$ 11.990.148,35, sendo 0 novo
saldo de reequilibrio calculado em R$ 2.080.452.675,73“° (e nado havendo obrigacdo de
pagamento do 6nus sobre tal saldo).

Questionada, a SP Regula confirmou que a subclausula 14.1 seria expressamente revogada (fl.
1 da peca 30)°° do contrato em andamento, o que evita perdas financeiras relevantes ao erario

(questéo 2, transcrita a seguir):

Questdo 2, formulada pela Auditoria: Onus da concess&o: a clausula 14.1 do
contrato prevé a obrigacéo de a concessionaria pagar 5% atitulo de 6nus da
concessédo ao poder executivo municipal. Como ja havia sido apontado por
esta Auditoriano item 3.3.3 do Relatorio de peca 202 do TC 10.366/2019, esse
mecanismo gera dispéndios desnecessarios a municipalidade, por conta de
engenharia financeira prevista no fluxo de caixa (Plano de Negdécios), sem
gue traga quaisquer beneficios. Referido pagamento néo esta previsto no
EVTE, o que permite presumir que houve opc¢édo por sua exclusdo, mas
também ndo se verifica clausula do TAM expressamente revogando a
clausula 14.1 do contrato. Perguntase: por que ndo ha cladusula excluindo
formalmente essa obrigacdo no TAM (revogacao da clausula 14.1 do
contrato)?

4 Assumindo o saldo calculado por SP-Regula no doc. SEI 095365214, sem considerar mudancas que ainda venham a ser feitas sobre tal saldo
em funcéo de outras corregdes verificadas como necessarias. Salienta-se que a conclusdo a respeito da economicidade, em si, ndo mudaria
apenas pela reducéo do saldo de reequilibrio devido pela PMSP (mudariam apenas os valores de referéncia).

%0 Informou que seria incluida a seguinte clausula: “3.1.2. A partir da assinatura deste Termo Aditivo, fica revogada a Clausula 142 do Contrato
n° 026/SS0O/2004".
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Resposta de SPRegula; Como pode ser observado no EVTE e conforme indicado
nas justificativas das alteracbes contratuais na subsecdo 3.7 do Produto 3 da
Fundacao Instituto de Pesquisas Econémicas (Fipe), “o0 6nus fixo de 5% existente
nos contratos atuais deixa de existir” a partir da vigéncia da prorrogacao. Porém,
de fato, na minuta do TAM faltou a inclusdo de clausula contendo a revogacéao
explicita do mecanismo. Assim, na clausula 32 da minuta do TAM, que trata da
remuneragdo da concessionaria, sera incluido o seguinte item: 3.1.2. A partir da
assinatura deste Termo Aditivo, fica revogada a Clausula 142 do Contrato n°
026/SS0/2004.

Nesse sentido, pode-se subentender que SP Regula confirma a compreensdo de que o
pagamento do “6nus da concessao” aos moldes da subclausula 14.1 ndo € benéfico ao interesse

publico.

No entanto, ao mesmo tempo, SP-Regula afirmou que, no que se refere ao saldo de reequilibrio,

haveria manutencéo do 6nus da concesséao (questao 3, transcrita a seguir):

Questdo 3, formulada pela Auditoria: Onus da concess&o sobre o saldo de
reequilibrio: sobre os valores de R$ 1.209.670.676,93 (ajuste do salvo
devedor de reequilibrio), havera, por ocasido do pagamento, desconto de
outorga de 5%, nos moldes da clausula 14.1 do contrato? Em caso positivo,
foi aventada a possibilidade de excluir a obrigatoriedade desse pagamento
do valor de outorga especificamente paratal saldo, como forma de reduzir o
saldo devido pela prefeitura sem impactar de qualquer forma o equilibrio da
concessionaria?

Resposta de SPRegula: Como o periodo de referéncia do processo do reequilibrio
engloba os 2°, 3° e 4° quinquénios do contrato em vigor e a base de célculo para
a atualizacdo dos saldos remanescentes do TCA 2012 e alinea "p" continha a
outorga de 5%, este 6nus fixo foi considerado nas planilhas de calculo. Portanto,
o percentual também sera aplicado sobre o saldo a ser quitado pelo Poder
Concedente. O pagamento do saldo corresponderd a 95% do valor calculado, o
gue poderd ser introduzido na minuta do TAM ou via termo aditivo.

(fls. 1/2 da peca 30)

Denota-se que a SP-Regula ndo respondeu diretamente o questionamento a respeito de ter sido
avaliada eventual conveniéncia administrativa pela desobrigacéo da concessionaria em relacao

ao pagamento do 6nus da concessao sobre os saldos de reequilibrio.

Conguanto, de fato, como afirmado por SP-Regula, o periodo englobado se refira a anos durante
0s quais houve regular vigéncia da subclausula 14.1 (6nus da concessao), os pagamentos do
onus s6 ocorreriam de fato por ocasido do recebimento do saldo de reequilibrio pela

concessionaria, de forma que ndo houve ainda relacdes juridicas constituidas a seu respeito.
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Observe-se que, conquanto o célculo do saldo de reequilibrio tenha considerado o pagamento
de outorgas por parte da concessionaria sobre os valores que teria a receber como reequilibrio,

ainda ndo houve referido pagamento. O fato de que o periodo englobado no reequilibrio abrange

anos durantes os quais teria havido vigéncia da subclausula 14.1 do contrato ndo tem impacto
sobre a presente analise, porque so haveria efetivo pagamento do “6nus da concessdo” uma vez
que efetivamente realizados os pagamentos a concessiondria. A consideracdo do 6énus de

outorga da subclausula 14.1 no célculo do saldo de reequilibrio é, por ora, meramente hipotética.

Além disso, trata-se da medida mais benéfica ao interesse publico, sem qualquer efeito sobre a

esfera individual de direitos da concessionaria, como ja se demonstrou. Isso porque os valores

que seriam pagos pela concessionaria, a titulo de 6nus da concessao, sdo, pelo mecanismo do
Plano de Negocios/Fluxo de Caixa, compensados por um aumento em sua tarifa calculado de
forma a deixa-la em situacdo equivalente, suficiente para pagamento desse 6nus de outorga

apos os descontos dos impostos sobre esse aumento de tarifa.

Nesse sentido, seria plenamente possivel a revogacao dessa clausula ja para fins do pagamento

do saldo de reequilibrio devido. Nos dizeres de Celso Antdnio Bandeira de Mello®:

A revogagdo tem lugar quando uma autoridade, no exercicio de competéncia
administrativa, conclui que um dado ato ou relacdo juridica ndo atendem ao
interesse publico e por isso resolve elimina-los a fim de prover de maneira mais
satisfatoria as conveniéncias administrativas.

]

O motivo da revogacdo é a inconveniéncia ou inoportunidade do ato ou da
situacéo gerada por ele. E o resultado de uma reapreciacao sobre certa situagéo
administrativa que conclui por sua inadequacgdo ao interesse publico.

Com efeito, o agente publico € vinculado a busca do interesse publico e, nesse contexto, deve
sempre buscar as medidas que mais favoregam o interesse publico. Quando constatado que
determinada medida ndo atende ao interesse publico, ndo h& motivos para manté-la. A SP-

Regula ja constatou que o pagamento desse 6nus de concessdo ndo atende o interesse

51 MELLO, Celso Ant6nio Bandeira de. Curso de direito administrativo. 30. ed. S&o Paulo: Malheiros, 2012, p. 457461.
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publico®?, tanto que esta desobrigando a concessionaria do pagamento dos 6nus previstos na
subclausula 14.1 a partir da prorrogacao do contrato. Nesse sentido, referida autarquia ja foi
expressamente informada a respeito dos prejuizos oriundos desse pagamento no ambito do TC
10.366/20109.

Salienta-se que nao se trata de simplesmente excluir a obrigacdo de pagamento do 6nus

de 5% sobre o saldo de reequilibrio (0 que evidentemente resultaria em grandes prejuizos

ao erario), mas sim de, excluindo-se tal obrigacdo, recalcular-se o saldo de reequilibrio

devido, o qual cairia mais de 5% em conseguéncia dessa exclusdo (como se demonstrou),

gerando-se, apenas com esse procedimento completo, beneficio ao erario.

Reitera-se que ainda ndo houve a incidéncia de pagamentos de outorga sobre o saldo de
reequilibrio, mas tdo somente calculo considerando referida incidéncia como premissa/hipétese,
de forma que nado ha relacbes constituidas ou fatos consumados a respeito. Reitera-se, ainda,
que ndo ha qualquer impacto na esfera de interesses da concessionaria com essa potencial

desobrigagéo.

Evidéncias: Planilha “Ecourbis Simulador Final do REF” (doc. SEI n°® 095365559); Resposta de
SP-Regula a essa Auditoria (peca 30); TC 10.366/2019

3.7. Achado de auditoria n® 07: a avaliacéo feita pela equipe econdémica no item 19.2
do “Termo Final de Reequilibrio Extraordinario” (doc. SElI 095365214) é
incompativel com o mérito validado pela area juridica, e viola as subclausulas
15.5 e 15.7 do contrato e o art. 2° da Lei Federal n° 8.987/1995.

Critérios: Art. 70 da Constituicdo Federal (principio da economicidade); art. 2°, alinea "d", da Lei
Federal n°® 4.717/1965 (necessidade de existéncia dos motivos afirmados para os atos

administrativos)

Andlise, fundamentacéo e evidéncias

52 J& que os valores pagos pela concessionaria sdo compensados por um aumento em sua tarifa, superior aos 5% que retornam aos cofres
municipais.
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No ambito da Revisdo Ordindria atual, a SP-Regula apresentou pleitos referentes ao
descumprimento, pela concessionéria, das obrigacfes referentes a Coleta Seletiva e a Coleta

Mecanizada:

B1: Diferenca de contéineres de coleta seletiva (entrega a_menor_de marco
contratual);

B2: “Diferenca de equipamentos de coleta mecanizada (entrega a_menor_de
marcocontratual)

(doc. 095365214, grifo nosso)

O tema foi objeto de avaliacdo pela equipe juridica de SP-Regula (doc. 095365214, item 9
(Quadro 3), item 11 e item 14.2). A avaliagao citou que “Se comprovado com dados atualizados
da operagao do servigo ao longo de toda a concessao, o pleito €, em tese, admissivel”’ (item
11.2).

Constata-se, nesse sentido, que o que foi “validado” juridicamente por SP-Regula foi o pleito
referente a descumprimento do contrato (entrega “a menor”) por parte da concessionaria, e
apenas da Coleta Mecanizada (itens 9 e 10 do Anexo |I.A do Contrato, e item 15 do Anexo lll) e

da Coleta Seletiva (itens 15 do Anexo I.A do Contrato, e item 17 do Anexo III).

Isso ndo se confunde, observe-se, com a simples aprovacao de toda e qualquer diferenca entre
a quantidade de contéineres que a concessionaria teria afirmado possuir em determinado

momento e o0 que constava previsto no Plano de Negdcios, para qualquer servico.

Isso porque o que foi validado no mérito juridico foram eventos referentes ao cumprimento "a

menor" das obrigacfes contratuais, ou seja: 0 descumprimento de obrigacbes. Enquanto esse

descumprimento do contrato é motivo para reequilibrio, o simples fornecimento "a mais",

diferentemente, ndo é.

Seriam exigiveis, para reconhecimento de reequilibrio em fungéo de aumento de contéineres,
atos do poder concedente demonstrando determinacdo de ampliacdo de equipamentos, com
posterior avaliacdo e enquadramento dos eventos na clausula 15 do contrato. Nao pode a
concessiondria supostamente utilizar mais equipamentos que 0S previstos no contrato e,

automaticamente, exigir reequilibrio do Poder Concedente, e ainda com aplicacao retroativa da
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TIR (Taxa Interna de Retorno). A clausula 15.5. do contrato é clara a esse respeito, seguindo 0s
arts. 2° e 10 da Lei Federal n° 8.987/1995, j& que é pressuposto basico da concessédo a
exploracdo do objeto, pela concessionaria, por sua conta e risco, ficando esta responsavel pelos

detalhes operacionais da prestacéo do servigo®s.

Como resta claro em inUmeras passagens dos trabalhos realizados pela propria FIPE, e como &
de conhecimento geral e € expresso nas subclausulas 15.5 e 15.7 do contrato e nos art. 2° e 10

da Lei Federal n® 8.987/1995, o contrato de concessao ndo se confunde com um contrato

de reposicdo de custos, em que se “reembolsa” a concessionaria pelos custos reais por ela

incorridos.

No entanto, a equipe econémica de SP-Regula, no ambito de sua analise (doc. 095365214, item
19.2), realizou simples “alinhamento” entre a quantidade supostamente fornecida e a quantidade
prevista no Plano de Negdcios, para todos os tipos de contéineres que existem no contrato,

desde o Ano 6, em total dissonancia com o que foi validado no mérito juridico.

Para que haja reconhecimento de reequilibrios, € necessario que se demonstre que supostos
impactos nos custos operacionais sdo oriundos da ocorréncia de fatos subsumiveis as hipéteses

legais e contratuais de reequilibrio, o que néo foi o caso.

Nesse sentido, foi exatamente essa a avaliacdo da FIPE em relacdo a pleito da Concessionaria
LOGA de natureza idéntica, justamente sobre “aumento de contéineres metalicos” (pleito 2.10):
“3.2.14 Aumento de contéineres metalicos - A Fipe concluiu pela n&o validade do evento em
razd8o da auséncia de comprovacao de imposi¢cdo unilateral por parte do Poder Concedente”
(doc. SEI n° 055193254, citado pela propria SP-Regula no “Termo Final de Reequilibrio

Extraordinario”).

%8 15.5. — N&o importara revisdo de tarifas ou qualquer outro mecanismo de recomposi¢éo do equilibrio econémico-financeiro do Contrato: |- o
prejuizo ou a redugdo de ganhos da Concessionaria decorrentes da livre exploragdo da concesséo e dos riscos normais a atividade empresarial;
Il - o prejuizo ou a reducédo de ganhos da Concessionaria decorrentes de sua negligéncia, inépcia ou omissédo na exploragdo do objeto da
concessao, bem como da gestdo ineficiente dos seus negdcios, inclusive aquela caracterizada pelo pagamento de custos operacionais e
administrativos incompativeis com os parametros verificados no mercado; Ill - a oscilagdo ordinaria dos custos das obrigag6es assumidas pela
Concessionaria, ou a sua discrepancia em relagdo aos custos previstos no Plano de Neg6cios gue integra sua Proposta - Anexo IV, constituindo
os dois casos risco exclusivo da Concessionaria.
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Além disso, no mérito juridico foram avaliados e aprovados apenas a Coleta Seletiva e a Coleta
Mecanizada, e nao "todo e qualquer contéiner", notando-se que o contrato disciplina

diferentemente cada servico.

Assim, a equipe de SP-Regula realizou, nesses itens “B1 e B2” — sem ter sido provocada pela
concessiondria a esse respeito — um simples alinhamento entre todas as quantidades de
contéineres, de todos os servigos, supostamente fornecidas desde 2009, aplicando a TIR
contratual em todos os valores supostamente fornecidos “a maior” (o que implica pagamento
muito superior ao efetivamente devido), reconhecendo, com isso, reequilibrios por aumentos de
contéineres sem lastro no mérito juridico (a avaliacdo emitida na seara juridica, como ja
salientado, ndo avaliou tais diferengas ano a ano, especialmente nao tendo emitido parecer sobre

quaisquer “aumentos” de contéineres nem sobre todos os servigos).

Portanto, invalida e inconsistente a analise realizada pela equipe de engenharia/econémica, em

violagdo as subclausulas 15.5 e 15.7 do contrato e nos art. 2° e 10° da Lei Federal n°® 8.987/1995.

Disso resulta potencial prejuizo ao erério, cujo valor necessitaria de mais informacdes para ser
estimado (seria necessario comparar o adotado por SP-Regula com o efetivamente devido, a
partir da consideracdo apenas dos descumprimentos com meérito juridico para reequilibrio, na

Coleta Mecanizada e na Coleta Seletiva).

Evidéncias: processo administrativo SEI n°® SEI 9310.2023/0001493-6 (processo de reequilibrio);
processo administrativo SEI 8310.2018/0002098-5 (consultoria da FIPE); TCA 2012 (peca 20).

3.8. Achado de auditoria n® 08: a SP-Regula esta considerando que as obras da
Estacdo de Tratamento de Efluentes foram concluidas no Ano 19 (out/22 a
out/23), com inicio da operacédo em out/23. No entanto, relatorio de atividades de
dezembro de 2023 mostra que as obras ainda nao foram concluidas, com o0s
investimentos ainda em andamento, sem operacdo efetiva. A SP-Regula ja
reconheceu formalmente o equivoco, tendo informado que seriam feitas

adequacdes
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Critérios: Art. 70 da Constituicdo Federal (principio da economicidade); art. 2°, alinea "d", da Lei
Federal n°® 4.717/1965 (necessidade de existéncia dos motivos afirmados para os atos

administrativos)
Andlise, fundamentacéo e evidéncias

Consoante se constata no item 1.5 da Planilha “Ecourbis Simulador Final do REF” (doc. SEI n°
095365559), células T2320 e U2320, da aba 1.5 o processo de reequilibrio esta considerando

conclusao da Estacdo de Tratamento de Efluentes em outubro de 2023.

Analogamente, o EVTE considera que a Estacdo de Tratamento de Efluentes apresentaria

funcionamento integral a partir de out/23, dentro do custo variavel apresentado para o aterro®.

No entanto, conforme Relatério Mensal de Atividades de dezembro de 2023, doc. SEI n°
096517585 (processo administrativo SEI n°® 9310.2024/0000007-4), referidas obras ainda se

encontravam em andamento em dezembro de 2023.

Questionada a esse respeito, a SP-Regula informou que seriam feitos 0s ajustes
correspondentes (peca 32).

Evidéncias: processo administrativo SEI n® 9310.2024/0000007-4; processo administrativo SEI
n° 9310.2023/0001493-6.

3.9. Achado de auditoria n°® 09: a maioria dos apontamentos realizados por esta
Auditoria no TC 10.366/2019 nado foi considerada ou, alternativamente,
adequadamente esclarecida por SP-Regula na realizacdo do reequilibrio.

Registra-se que houve corregédo para alguns itens especificos.
Critérios: TC 10.366/2019 (Relatorios da Auditoria — pegas 202 e 415)

Andlise, fundamentacéo e evidéncias

% Nos termos da composigédo de custos informada a esta Auditoria por SP-Regula, planilha “L - AterroSanitario_STCTL_11-2022 final”.
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Constata-se que o “Oficio n® 436/2022/SP-Regula”, que “respondeu” aos apontamentos feitos
por esta Auditoria no TC 10.366/2019 (relatério de peca 202 daquele TC), foi uma das “bases”
adotadas para o reequilibrio efetuado por SP-Regula, o que é informado expressamente no item
3.1.2 do “Termo Final de Reequilibrio Extraordinario” (doc. SEI n° 095365214).

Para a grande maioria dos eventos, nesse sentido, a SP-Regula apenas adotou o que havia sido
informado por ela no Oficio n° 436/2022/SP-Regula, peca 369 do TC 10.366/2019.

Insta salientar, como descrito por esta Auditoria as pecas 414 e 415 do TC 10.366/2019, que
nesse Oficio n°® 436/2022/SP-Regula, a maior parte dos pontos técnicos abordados no TC
10.366/2016 nao foi objeto de consideracao, impugna¢do ou comentarios especificos por parte
de SP Regula, restando essencialmente incontrovertida. Constata-se, em consequéncia, que 0
reequilibrio efetuado por SP-Regula padece dos diversos vicios presentes no Oficio n°
436/2022/SP-Regula, consoante avaliados na manifestacéo desta Auditoria acostada a peca 415
do TC 10.366/2019.

A tabela a seguir resume a avaliagdo a respeito do acatamento, esclarecimento ou adocao de
procedimentos de correcdo, por SP-Regula, dos itens apontados no TC 10.366/2019 (que
passou a incluir o TC 3.066/2016).

Em adicao a tabela, esclarece-se que analise mais aprofundada dos posicionamentos afirmados
por SP-Regula pode ser consultada a peca 415 do TC 10.366/2019, considerando, como ja
explicado, que SP-Regula adotou tais posicionamentos como base para a maioria das decisdes

gue tomou a respeito dos eventos de reequilibrio.

Esclarece-se que para alguns apontamentos ja considerados liquidos, certos e quantificaveis,

esta Auditoria inseriu calculo do prejuizo ao erario resultante no respectivo item da tabela.

Tabela 7 — Afericdo do tratamento final dado por SP-Regula aos itens apontados no TC 10.366/2019

Avaliacao da
Resposta de SP-

reggLT]iI?b()rio Apontamen_tos Rl Te . Avaliacéo da posicéo final expressa por SP-Regula no reequilibrio
(evento) do relatério 10.366/2019 (Oficio

n° 436/2022/SP-
Regula)

N&o apresentou
5.2 impugnacdes aos
itens 5.2.1 e 5.2.2

Itens 5.2.3 e 5.2.4: o Poder Concedente confirmou a evocacao dos pleitos a ele
favoraveis que ja haviam sido apresentados pela concessionéaria, mas negados pela
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Quanto aos demais,
afirmou que seriam
feitos os pleitos
favoraveis a PMSP
(5.2.3e5.2.4), e que
seriam apresentados
esclarecimentos as
melhorias
recomendadas pela
Auditoria (5.2.5)

FIPE originalmente® por auséncia de provas (em nitido conflito de interesses),
gerando-se impacto positivo de R$ 538.434,48 milhdes (eventos 4.8, 4.9, 4.10 e 4.12)

Item 5.2.5: constata-se que na prorrogagao restou consolidada uma das
recomendacdes que haviam sido feitas pela Auditoria, restando excluida a obrigacéo
de pagamento do 6nus de outorga da concesséao, o que evita perdas ao erario
relevantes. As demais recomendages séo reiteradas.

Afirmou apenas que
acataria o valor de
R$ 113.000.001,17,
afirmado pela FIPE

Reiteram-se todos os pontos que haviam sido considerados no Relatério de peca 202
e na manifestacdo de peca 415, nos termos em que afirmado nessa manifestacéo que
avaliou a resposta.

Adicionalmente, faz-se necessario notar que SP-Regula ndo adotou o valor de
R$ 113.000.001,17, ao contrario do que havia informado no (Oficio n°® 436/2022/SP-
Regula). Ver a respeito, Achado de Auditoria n® 04

Nao enfrentou os
argumentos da
Auditoria, apenas
reafirmando que os
pleitos seriam
acatados, sem
analise

N&o houve novas alteragbes por parte de SP-Regula.

Assim, reiteram-se todos os pontos colocados no relatério de peca 202 e na
manifestacé@o de peca 415 do TC 10.366/2019.

N&o apresentou
impugnacdes
especificas, apenas
repetindo a andlise
da FIPE, cujas
premissas foram
justamente as
criticadas por esta
Auditoria

N&o houve novas alteragbes por parte de SP-Regula.

Assim, reiteram-se todos os pontos colocados no relatério de peca 202 e na
manifestacé@o de peca 415 do TC 10.366/2019.

N&o apresentou
impugnacées
especificas, apenas
repetindo a analise
da FIPE, cujas
premissas foram
justamente as
criticadas por esta
Auditoria

N&o houve novas alteracdes por parte de SP-Regula.

Assim, reiteram-se todos os pontos colocados no relatério de pega 202 e na
manifestacé@o de peca 415 do TC 10.366/2019.

Eventos 1.1 533.1la
alb 5.3.35
Eventos 2.1 5.3.36a
a24 5.3.3.9
Evento 3.1 5.3.3.10
Evento 3.2 5.3.3.11
Evento 3.4 5.3.3.12

N&o apresentou
impugnacodes
especificas, apenas
repetindo a anélise
da FIPE, cujas
premissas foram
justamente as
criticadas por esta
Auditoria

N&o houve novas alteragdes por parte de SP-Regula.

Assim, reiteram-se todos os pontos colocados no relatério de peca 202 e na
manifestagio de pega 415 do TC 10.366/2019.

% Produto 6.
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NS

Apresentou
avaliagdo genérica
gue contrariava tanto
a avaliacao da FIPE
como a avaliagao

O tema foi reavaliado por SP-Regula. Nesse sentido, apresentamos a avaliacéo a
seguir exposta.

Avaliacédo juridica: Denota-se que o tema foi objeto de reavaliacao juridica por SP-
Regula (docs. SEI n°® 095367443 e 095365214, item 13.1). Afirma a SP-Regula que
"Ainda que seja possivel extrair uma interpretagdo extensiva de que a obrigagéo em
tela seria alocada a Concessionaria, pelas clausulas 8.2., 8.7 e 8.8, a expressao
“compensagao ambiental” ndo foi prevista de forma explicita pelo contrato de
concessao".

No entanto, referida avaliagdo n&o se encontra correta. A "compensagdo ambiental”
evidentemente se encontra abrangida na esfera de responsabilidade que colocam as
clausulas 8.2 e 8.7 do contrato, ja que se refere a dnus certo e diretamente
correlacionado a construcéo e licenciamento do aterro. Além disso, a obrigacédo de
realizar "compensagao ambiental" encontra-se expressamente prevista no item 1.2 do
Anexo Il do Contrato, justamente em relacéo a implantacéo do aterro. N&o por outro
motivo, a prépria concessionaria colocou, em seu plano de negdcios original, uma
rubrica especifica intitulada "compensag&o ambiental”. Em outras palavras, a
concessionaria esta, no caso, obtendo reequilibrio pelo simples fato de haver
discrepéancia entre o custo que ela havia projetado que gastaria com compensacao
ambiental em seu Plano de Negdcios, e o que efetivamente gastou, em violagdo a

premissas foram
justamente as
criticadas por esta
Auditoria

Evento 3.6 5.3.3.13 desta Auditoria, tanto subclausula 15.5.111 do contrato e ao art. 2° da Lei Federal n°® 8.987/1995.
mér:i(:oqjl:ﬁi(tj?gg:c?mo Avaliacdo de enqepharia/econ()mica: Do ponto de vista técni_co, re_gistra-se que ao
no que toca ao menos houve re_avajlagéo, por SP-Regula, dos valores que haviam S|fjo ap'resentados
mérito de engenharia pela concessionéria, removendo-se alguns gastos evidentemente indevidos que
haviam sido alocados nesse evento, mas se referiam a fatos que em nada a ele se
relacionavam, mormente gastos com vigilancia e gas bioquimico (como havia sido
apontado no TC 10.366/2019). Fazendo-se uma comparacao simples, o valor
alcancado passou a ser R$ 638.891.979,92 inferior ao que constava originalmente®®.
No entanto, ainda restam inconsisténcias, como o fato de que estéo sendo aprovados,
sem analise especifica por SP-Regula, uma miriade de gastos meramente “digitados”
em planilhas pela concessionéria, de natureza extremamente diversa e especifica,
com valores e quantitativos unitarios sem qualquer lastro ou comprovacao (docs. SEI
n°® 095364692, 095442949, 095443086, 095443157 e 095443268), em sintonia com o
que havia sido concluido pela FIPE (que avaliou que esses diversos valores
apresentados ndo possuiam efetivo lastro comprobatério). Outra inconsisténcia
desconsiderada por SP-Regula é a de que esta sendo colocado no fluxo um
acréscimo de gastos com fato referente a implantacdo de mudas no Aterro Santo
Amaro (Ano 2 — 2005/2006), que ja foi abrangido pelo TCA 2012 (item 1.12 do TCA
201257:
N&o apresentou
impugnacées
espeqﬂcas, apenas N&o houve novas alteracdes por parte de SP-Regula.
repetindo a analise
Evento 3.7 53314 pcrj:nfilszgs?‘g]%iw Assim, reiteram-se todos os pontos colocados no relatério de peca 202 e na
. manifestacé@o de peca 415 do TC 10.366/2019.
justamente as
criticadas por esta
Auditoria
N&o apresentou
impugnacodes
especificas, apenas
repetindo a analise | A parcela ja considerada no fluxo, conforme calculos da FIPE, é incontroversa. No que
Evento 3.8 5.3.3.15 da FIPE, cujas se refere ao periodo entre 0 Ano 5 e o inicio do 9, reiteram-se os pontos colocados no

relatério de pega 202 e na manifestacéo de pe¢a 415 do TC 10.366/2019.

%6 Considerando o valor computado pela FIPE como original (R$ 221.254.721,53, em moeda de out/03), atualizado monetariamente pelo indice
de 3,7461, em comparagao ao valor final alcancado (R$ 189.957.832,95), conforme planilha excel doc. SEI n°® 095365559.
57 Salienta-se ainda que tais gastos estdo no fluxo no Ano 2, enquanto no documento de “comprovacgéo” de SP-Regula, doc. SEI n° 095443268,

estédo no Ano 4.
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N&o apresentou
impugnacdes
especificas, apenas
repetindo a andlise | Diante das alteragdes realizadas por SP-Regula no Evento 3.6, da-se como superado

Evento 3.9 5.3.3.16 da FIPE, cujas o item 5.3.3.16.c. Quanto aos demais, ndo houve alterages que ensejem nova
premissas foram avaliagdo.
justamente as
criticadas por esta
Auditoria

N&o houve novas alteragbes por parte de SP-Regula.
Assim, reiteram-se todos os pontos colocados no relatério de peca 202 e na
manifestacé@o de peca 415 do TC 10.366/2019.
Nﬁ’pizrne:sgégu Especial destaque se da és_ al!'neas “d”, “e” e “f", que apontam inconsisténcias na
. relagdo entre os fatos e quantitativos alegados e os documentos que supostamente 0s
espec_mcas, apenas teriam embasado.
repetindo a analise

Evento 3.10 5.3.3.17 da FIPE, cujas
premissas foram
justamente as
criticadas por esta
Auditoria

Também relevante destaque se d3, ainda, as alineas “g” e “h”, que contém
apontamentos objetivos e estritamente numéricos, que apontam a insergdo de gastos
indevidos no fluxo.

O prejuizo ao erario resultante do apontado na alinea “g"®, é de R$ 4.303.734,09%.

O prejuizo ao erério resultante dessa insergdo indevida, conforme apontado na alinea
“n"%, é de R$ 18.160.502,89°.

N&o apresentou
impugnacdes
especificas, apenas
repetindo a analise

Evento 3.11 5.3.3.18 da FIPE, cujas
premissas foram
justamente as
criticadas por esta
Auditoria

N&o houve novas alteragdes por parte de SP-Regula.

Assim, reiteram-se todos os pontos colocados no relatério de peca 202 e na
manifestacdo de pega 415 do TC 10.366/2019.
Registra-se especial destaque a alinea “g”, apontamento de cunho objetivo que
descreve inadequacdes nos valores ora considerados pela FIPE nos acréscimos de
custos colocados na rubrica “outros” (ver fl. 210 da pega 202).

%8 Conforme fl. 205 do Relatério de pega 202 do TC 10.366/2019: “g) Os pedidos e a autorizagdo da Amlurb para substituicdo das centrais
manuais pela central mecanizada, bem como os documentos que os subsidiam (fl. 443 da peca 67, fl. 66 da peca 68), foram exarados a partir
de 2013, anos 9 e 10 da concessao, ndo restando, portanto, justificadas as inser¢des de custos, no reequilibrio, para anos anteriores ao Ano 9,
que antecedem, inclusive, o proprio TCA 2012 (inser¢éo de MR$ 2 no Ano 6, de MR$ 79 no Ano 7, e de MR$ 111 no Ano 8 fl. 67 da peca 68).
Tais inser¢cdes ndo encontram nexo com o mérito juridico do evento: se sdo esses documentos exarados em 2013 que determinaram a
substituicdo das centrais manuais pela mecanizada, eles ndo podem ter gerado custos para a concessiondria anteriores a 2013, quando
ainda sequer existiam.”

59 Célculo realizado removendo os gastos indevidos alocados nos anos 7, 8 e 9, células H590, 1290 e J290 da aba “3.10” da planilha excel doc.
SEI n® 095365559. Simulagdo publicada sob a forma de papéis de trabalho.

60 Conforme fl. 205 do Relatorio de pega 202 do TC 10.366/2019: “h) N&o constam da planilha de célculo apresentada pela FIPE as datas e
respectivos indices deflatores utilizados no célculo de deflagdo dos valores informados a fl. 67 da pe¢a 68. Avaliando os valores lancados no
fluxo, constata-se que o oficio 1.202/AMLURB/DGS/2013, utilizado como documento fundante dos valores (fl. 66 da peca 68), é de dezembro de
2013 (Ano 10, peca 140). A fl. 22 da pega 59, a FIPE informa os indices de reajuste aplicaveis a cada ano, sendo de 84% o indice para o Ano
10. No entanto, trazendo para valores nominais (data base de set/2013), por esse indice, os valores de obras civis apresentados na memoaria de
célculo da FIPE, pecga 151, constata-se que, mesmo desprezando os valores indevidos dos anos 6 a 8, os valores informados pela FIPE
superam em aproximadamente R$ 2,7 milhdes (em valores nominais da época) os valores constantes da documentacdo de suporte,
consoante Quadro 18.”

61 Calculo realizado adequando-se os gastos com obras civis langados no fluxo para que o valor nominal total corresponda ao aprovado no oficio
1.202/AMLURB/DGS/2013, R$ 14.495.401,30 na data base de dez/2013, lancando no fluxo os valores deflacionados em valor adequado,
inserindo as respectivas diferencgas nas células L590, M290 e N290 da aba “3.10” da planilha excel doc. SEI n° 095365559. Simulag&o publicada
sob a forma de papéis de trabalho.
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Informou: “Evento
favoravel ao poder
concedente devendo
ser objeto de reviséo
ordinaria”

No ambito da Revisdo Ordinaria atual, o pleito foi apresentado por SP-Regula, nos
seguintes termos:

B1: Diferen¢a de contéineres de coleta seletiva (entrega a menor de marco contratual);

B2: “Diferenga de equipamentos de coleta mecanizada (entrega a menor de marco
contratual)”

No entanto, constata-se que o tema foi objeto de reavaliagao juridica e técnica por SP-
Regula (doc. 095365214, item 9 (Quadro 3), item 11, item 14.2 e item 19.2) em sua
integralidade, tornando-se prejudicados os apontamentos realizados no &mbito do TC
10.366/2019, exceto no que se refere a constatagdo de que o fato a ser efetivamente
pleiteado era, efetivamente, o descumprimento da coleta mecanizada (e ndo o
“Deslizamento e redugdo da implantagdo dos contéineres (Dividido entre todos os
servigos que utilizam contéineres)”

O pleito reapresentado por SP-Regula contém problemas e inconsisténcias. A esse
respeito, ver Achado de Auditoria n° 07.

Informou que o
evento seria
considerado na
presente revisdo
ordinéria do contrato.

O evento esta sendo evocado, podendo-se considerar superado o apontamento.

N&o apresentou
argumentos capazes
de modificar a
avaliacéo feita pela
Auditoria (alineas
“a”, “b” e “c”). Néo
apresentou
impugnacdes
especificas, apenas
repetindo a andlise
da FIPE, cujas
premissas foram
justamente as
criticadas por esta
Auditoria (demais
alineas)

N&o houve novas alteragbes por parte de SP-Regula.

Assim, reiteram-se todos os pontos colocados no relatério de pega 202 e na
manifestacé@o de peca 415 do TC 10.366/2019.

Evento 3.12 5.3.3.19
Evento 4.1 5.3.3.20
Evento 4.2 5.3.3.21
Evento 4.5 5.3.3.22

Apresentou tabela
com esclarecimentos

A operacdo realizada por SP-Regula, informada no item 18.5 do “Termo Final de
Reequilibrio Extraordinario” (doc. SEI n°® 095365214) tornou prejudicado esse evento.

A falta de transparéncia que havia sido apontada por esta Auditoria no item 5.3.3.21.b
pode ser compreendida como causa do erro material cometido por SP-Regula,
relatado no Achado de Auditoria n° 01.

Cad. 042 (Versao 05)

121




Tribunal §
de Contasl |

DO MUNICIPIO DE SAO PAULO

Afirmou que o evento
teve seus impactos
calculados e
validados pela FIPE
Evento 4.6 5.3.3.23 no Produto 10 (em
mudancga ao
entendimento
anterior), e seriam
evocados no ambito
do reequilibrio

O evento esta sendo evocado, podendo-se considerar superado o apontamento.

O fato de que o Poder Concedente passou a evocar esse evento, nos termos do que
havia sido apontado no item 5.2 do Relatério de pega 202 do TC 10.366/2019, evitou a
ocorréncia de prejuizos ao erario de R$ 512.993.582,74, que ocorreriam caso tivesse

sido mantida a anédlise original de FIPE/Amlurb avaliada no Relatério de peca 202.

Afirmou que o evento
teve seus impactos
calculados e
validados pela FIPE
no Produto 10 (em

Evento 4.7 5.3.3.24 mudanca ao
entendimento
anterior), e seriam
evocados no dmbito
do reequilibrio

O evento esta sendo evocado, podendo-se considerar superado o apontamento.

O fato de que o Poder Concedente passou a evocar esse evento, nos termos do que
havia sido apontado no item 5.2.4 do Relatorio de pega 202 do TC 10.366/2019, evitou
a ocorréncia de prejuizos ao eréario de R$ 11.337.900,40, que ocorreriam caso tivesse
sido mantida a analise original de FIPE/Amlurb avaliada no Relatério de pega 202.

Afirmou que o evento

teve seus impactos

calculados e O evento esta sendo evocado, podendo-se considerar superado o apontamento.

validados pela FIPE

Evento 4.8 53.3.25 no Produto 10 (em O fato_de que o Poder Concedente passou a evocar esse evento, nos termos do que
’ o mudancga ao havia sido apontado no item 5.2.4 do Relatorio de pega 202 do TC 10.366/2019, evitou

entendimento a ocorréncia de prejuizos ao erario de R$ 1.757.732,27, que ocorreriam caso tivesse

anterior), e seriam sido mantida a andlise original de FIPE/Amlurb avaliada no Relatdrio de peca 202.

evocados no ambito

do reequilibrio

N&o apresentou
argumentos capazes
de modificar a
avaliacéo feita pela
Auditoria (alineas “a”

e “c”). Nao
apresentou N&o houve novas alteragbes por parte de SP-Regula.
impugnacdes
Evento 4.9 53.3.26 especificas, apenas Assim, reiteram-se todos os pontos colocados no relatério de peca 202 e na
repetindo a anélise manifestacéo de pega 415 do TC 10.366/2019.
da FIPE, cujas

premissas foram
justamente as
criticadas por esta
Auditoria (demais
alineas)
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N&o apresentou
argumentos capazes
de modificar a
avaliacéo feita pela
Auditoria (alineas “a”
e “c”). Nao
apresentou N&o houve novas alteragdes por parte de SP-Regula.
impugnagoes
Evento 4.11 53327 especificas, apenas Assim, reiteram-se todos os pontos colocados no relatério de peca 202 e na
repetindo a analise manifestacdo de pega 415 do TC 10.366/2019.
da FIPE, cujas
premissas foram
justamente as
criticadas por esta
Auditoria (demais
alineas)
O evento esta sendo evocado, mas nao houve correcao da impropriedade relatada
nas alineas “a” e “b”.
Confirmaram o No entanto, quanto a alinea “c”, pode ser considerado superado o apontamento, ja
descumprimento gue os valores foram langados no fluxo, atualizando-se a data de instala¢éo do
Evento 4.13 5.3.3.28 contratual, afirmando Transbordo para refletir o atraso superior ao considerado pela FIPE, de forma a
que seria evocada impactar o célculo do reequilibrio favoravelmente ao poder publico.
sua atualizagéo
Nao houve corregdo material do erro material relatado na alinea “d”. A esse respeito,
houve novo questionamento a SP-Regula, pegas 27 e 28. O prejuizo ao erario
resultante é estimado em R$ 8.242.476,65°.
No que tange as Quanto as alineas “a” , “b” e “d”, ndo houve novas alterag6es, de forma que se
alineas “a” , “b” e “d”, | reiteram os pontos colocados no relatério de pega 202 e na manifestagdo de pega 415
ndo houve do TC 10.366/2019.”.
impugnacées
Evento 4.14 5.3.3.29 especificas No entanto, quanto a alinea c, pode ser considerado superado o apontamento, ja que
os valores foram langados no fluxo, ja que os valores foram langados no fluxo,
Quanto a alinea “c”, | atualizando-se a data de “modernizagdo” do Transbordo para refletir 0 atraso superior
confirmaram o ao considerado pela FIPE, de forma a impactar o calculo do reequilibrio
apontamento. favoravelmente ao poder publico.
Quanto a alinea “c”,
afirmou que o evento
seria considerado no
ambito do Quanto a alinea “c”, os valores foram lancados no fluxo, como ja constava na analise
reequilibrio da FIPE.
Evento 4.15 5.3.3.30
Quanto as demais | Quanto as demais alineas, reiteram-se todos os pontos colocados no relatério de pega
alineas, nédo houve 202 e na manifestacéo de peca 415 do TC 10.366/2019.
impugnacdes
especificas

62 Simulag3o realizada com base na planilha “ECOURBIS — Simulador Final de REF” (doc. SEI n° 095365559), removendo-se as modificagGes
referentes a “antecipacéo” dos valores de gastos com projeto (apagando-se as modificagdes colocadas nas células F2457, G2457 e H2457 da
aba “4.13").
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Afirmou concordar
com a Auditoria
guanto a
necessidade de que
o evento fosse
evocado pelo Poder

O evento esta sendo evocado, podendo-se considerar superado o apontamento no

gue tange as alineas “a” e “b”.

Evento 4.16 5.3.3.31
Concedente. N s . L.
Quanto as demais alineas, reiteram-se todos os pontos colocados no relatério de pega
N . 202 e na manifestagao de peca 415 do TC 10.366/2019.
Quanto as demais
alineas, nédo houve
impugnacdes
especificas
Alinea “a”: informou
que realizaria a No que tange a alinea “a”, a SP-Regula néo realizou a correcéo devida, ao contrario
correcao do que havia informado que faria, em prejuizo ao erario de R$ 500.736.177,10 (ver
Mérito Achado de Auditoria n° 05).
P 5.3.4.2 . . :
Econdémico Alinea “b”: a planilha

foi corrigida, sendo o
apontamento
superado

No que tange a alinea “b”, o apontamento j& havia sido superado em face da corregéo
da planilha realizada.

Fonte 36 - Elaboragao prépria, com base nos documentos citados nas proprias células

Evidéncias: Termo final de Reequilibrio Extraordinario (doc. SEI n° 095365214); planilha
“‘ECOURSBIS - Simulador final de REF” (doc. SEI n°® 09536559); TC 10.366/2019, especialmente

pecas 202, 369 e 415.

Cad. 042 (Versao 05)

124



Tribunal §
de Contasl |

DO MUNICIPIO DE SAO PAULO

Secédo 02 — Definicdo da tarifa aplicavel a partir da prorrogacao contratual

(Achados de Auditoria)

Passa-se a relacionar os achados referentes ao exame dos estudos (EVTEA®2 doc. SEI n°
097219372) que fundamentaram a tarifa aplicada (item 2.2.2 do Anexo VIl do TAM).

3.10. Achado de auditoria n°® 10: mesmo diante das informacdes e documentos
adicionais passados por SP-Regula ap0s requisicao desta Auditoria, muitas
premissas constantes do EVTE - com impacto direto na definicdo da tarifa - néo
tiveram sua fundamentacdo ou embasamento efetivamente apresentados,
resultando, ao cabo, de valor simplesmente “digitado”, sem fundamentacéao de
suporte, em violacao art. 4°, 1ll, X e Xl da IN n® 02/2022 desta E. Corte, e ao art. 7°,
§1°, “b” e “d”, da Lei municipal n® 17.731/2022.

Critérios: art. 4°, 1ll, X e Xl da IN n°® 02/2022 desta E. Corte, e ao art. 7°, §1°, “b” e “d”, da Lei
municipal n°® 17.731/2022.

Andlise, fundamentacéo e evidéncias

Constatou-se que o EVTE apresentado por SP-Regula, conquanto demonstrasse de forma geral
o calculo da tarifa, estava fundamentado em inUmeras premissas meramente digitadas, sem

indicacdo de suas fontes ou embasamento.

Em consequéncia, solicitou-se a SP-Regula a apresentacdo da fundamentacdo de todas essas

premissas (peca 24).

A SP-Regula, em consequéncia, apresentou documentos destinados a fundamentar tais
premissas. No entanto, constatou-se que referida documentacao, para muitos itens, néo incluiu

qualquer tipo de embasamento efetivo (com base em indices, fontes ou outros tipos de

8 A partir do presente momento, o “EVTEA” passa a ser descrito apenas como EVTE, por n&o se localizarem, em seu contetido, matérias
referentes a analise de viabilidade ambiental.
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documentos externos e confiaveis), mas apenas, ao fim e ao cabo, um valor digitado em alguma

planilha auxiliar, cuja fonte ou embasamento n&o sao indicados.

A sequir, relacionam-se algumas fontes para as quais verificou-se ndo haver embasamento
efetivo.

Salienta-se que se trata apenas de pequena amostra de itens verificados pela Equipe de
Auditoria, ndo sendo possivel a relacdo e avaliacdo de todas as premissas indicadas nas
planilhas, em funcéo da limitacdo de escopo e abrangéncia da presente auditoria, nos termos

dos itens 1.6 e 2.3 do presente relatorio.

Tabela 8 — Lista exemplificativa de premissas sem fundamentacéo

Célula da premissa

Informacgao contida

Avaliacéo final da fonte

C858 da aba “05.d1.
Detalhes Opex Diversas”

Total de toneladas
considerado no aterro,
inclusive o total de
toneladas reduzido em
funcao dos equipamentos
implantados

Constata-se que os totais de toneladas se originam das linhas 21, 22 e 23 da aba
“Resumo Terceirizagdo” da planilha “L - Evolugdo_Aterro”. No entanto, os valores
estdo apenas digitados nessas células, ndo sendo possivel identificar suas
origens efetivas.

C817 da aba “05.c. Detalhes
Opex Transportes”

Consumo de GNV
(0,95km/m3)

Célula B351, no arquivo “A — Banco de Dados”, mas apenas digitada. Em
requisicéo especifica, SP-Regula informou que o dado teria sido obtido em
pesquisa empirica. Mas essa pesquisa ndo se encontra demonstrada, provada
ou registrada em qualquer processo.

C571 da aba “05.a2.
Premissas Opex Pessoal”

Motoristas por veiculo
(coleta domiciliar)

A fonte seria a célula D98 do arquivo "B - Coleta Domiciliar_com item 18", aba
"CDA_Conv_Diesel_de 20 a 22"

No entanto, nessa célula D98 consta apenas o valor digitado

C835 da aba 05.c. Detalhes
Opex Transportes

Acréscimo de 30% no
fator de manutencgéo para
veiculos GNV

A fonte seria a célula D185 da aba “DB” da Planilha “A — Banco de Dados”, onde
consta valor apenas digitado

C348 a C352 da aba 05.d2.
Premissas Opex Diversas

Calculo de viagens/dia
Transbordo Santo Amaro

As premissas estdo no arquivo “J - Transbordo Santo Amaro”, meramente
digitadas

C11 da aba “05.c.Detalhes
Opex Transportes”

Seguro contra terceiros
(caminhdes)

Célula A250 no arquivo “A — Banco de Dados”, mas apenas digitada

Linha 1199 da aba
“05.c.Detalhes Opex
Transportes”

Vida util (lutocares)

Célula E198 no arquivo “A — Banco de Dados”, mas apenas digitada

Linha 21 da aba “03. Receita”

Biogas captado (Nm3/h)

Valor apenas digitado na célula g17 da aba “Aterro” do arquivo Receitas
Acessorias

C5824 da aba 05.a2.
Premissas Opex Pessoal

Custo com Administracéo
Central

O valor (3,91%) é oriundo de um calculo envolvendo total digitado (6,65%), sem

fontes ou titulo, na célula c51 da aba “Resumo Administragédo” da planilha “N —

Administragcdo”. A outra parcela do célculo é de totais de pessoal langcados sem
fundamentacgéo ou explicagbes

C908 da aba 05.d2.
Premissas Opex Diversas

Locacéo garagem sul

Valor meramente digitado na aba “Custos Indiretos Sul” da planilha “N —
Administracéo”
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Coluna “C” da aba 05.a2. Quantitativos de pessoal Os quantitativos de pessoal, especialmente administrativo, foram em regra
Premissas Opex Pessoal nos equipamentos e definidos sem fundamentacgéo ou explicagGes, sendo exemplos: células c2582,
(células de premissas) servicos €2558, 2732, c2933, c4617, c4639, entre outros
Célula c5503 da aba “05.b1. Fator de Consumo Valor meramente digitado na célula c36 da aba “Resumo Administra¢éo” da
Detalhes Opex Consumo” Administracdo Central planilha “N — Administracéo”
Célula c690 da aba “05.b1. Despesas diversas com Valor meramente digitado na célula c38 da aba “Resumo Administracéo” da
Detalhes Opex Consumo” Administracdo Central planilha “N — Administracéo”

Fonte 37- EVTE doc. SEI n°® 097219372

Salienta-se que o detalhamento da modelagem, demonstrado por meio de planilhas eletrénicas
com formulas, € documento de envio obrigatdrio, nos termos do art. 4°, I, da IN n°® 02/2022 desta
E. Corte. Trata-se ainda de documento que deve constar dos processos administrativos, nos
termos do art. 7°, 81°, d, da Lei municipal n°® 17.731/2022. Analogamente, o detalhamento do
orcamento das obras (CAPEX) e do custo dos servicos (OPEX) necessario a plena
caracterizacéo do projeto é documento de envio obrigatério, nos termos do art. 4°, X e Xl, da IN
n® 02/2022 desta E. Corte. Trata-se ainda de documento que deve constar dos processos

administrativos, nos termos do art. 7°, 81°, b, da Lei municipal n® 17.731/2022.

Nesse sentido, havendo premissas constantes em planilhas apenas com valor “digitado”, sem

fundamentacéo, resulta violacdo a esses normativos.
Evidéncias: minuta de contrato (peca 01); EVTEA atualizado (fornecido por SP-Regula).

3.11. Achado de auditoria n® 11: O EVTE utilizado para definicdo da tarifa, por SP-
Regula, considera percentual total de absenteismo em duplicidade, ao incluir
premissas a esse respeito no total de encargos sociais e, ao mesmo tempo,
incluir percentual especifico de absenteismo, alcancando percentual
incompativel com parametros de mercado, em potencial prejuizo ao erario de
R$ 41.790.667,91

Critérios: art. 70 da Constituicdo Federal (principios da eficiéncia e da economicidade)
Andlise, fundamentacgéo e evidéncias

O EVTE estabelece como premissa de célculo para encargos sociais o percentual de 68,54%
fazendo referéncia ao arquivo "G - Monitoramento.xlIsx", aba "Custos Monitoramento”, célula D72

como fundamentacéo para tal valor. Por sua vez, o valor da célula D72 € colado e n&o possui
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detalhamento. Na busca de fontes que pudessem ter embasado tal percentual, constatou-se que
0 percentual era 0 mesmo que o constante no TCA 2007 e no Fluxo TCA 2012.

Da anélise da composicdo de custos de encargos sociais do TCA 2012, constatou-se que ha

previsdo de 1,46% destinados a auxilio enfermidade e 0,83% destinado a faltas justificadas

Figura 25 — Composicéo de Encargos Sociais - TCA 2012

QUADRO 2 BP PMSP Readequaciio - Revisio 2009 - Tarifa com Aumento de 18,17%/
DEMONSTRATIVO DE BENEFICIOS E ENCARGOS SOCIAIS
AGRUPAMENTO: SE
QUADROD 2.2 - DEMONSTRATIVO DO INDICE DE ENCARGOS SOCIAIS
Grupo de Carges e Fungies:
ENCARGOS SOBRE SALARIOS INDICE
%

Grupo A - Dbrigagbes Socials ]
LA1-INSS 20,00%|
.AZ-FGTS 8,00%|
. A3 - SENAl 1,20%|
. A4 - SES| 1,50%|
. A5 - INCRA 0,20%
. A6 - Saldrio Educagéo 2,50%
. AT - Seguro Acidente de Trabalho ‘J,OOE
. AB- SEBRAE 0,50%/
. AB - Taxa Assistencial (ConvengBo Coletiva - SIBVACO) 0,60%
_A10- SBLUR 0,50%
Tolal do Grupo A 38,10
Grupo B - Tempo Nao Trabalhado
. B1- Férias 2,:2_‘_

AL e ———————————— £.33%

B3- A ermidade 1,
B4 - Faltas Justificadas 0,8
. B5- Avso al "
Total do Grupo B 18,82%
Grupo C - Encargos Sociais que Nao Recebem Incidéncia do Grupo A ]
. C1 - Multa FGTS - Rescisdo SemJusta Causa 3,26%|
. C2 - Indenizagao ArL 8° da Lei 7238/84 0,92%
Total do Grupo C 4,16%|
Grupo D - Reincidénclas :
. D1 - Grupo A x Grupo B ) 7,17%
Total do Grupo D 7,17%
Grupa E - Encargos Socials que Recebem incidéncia do Grupo A menos FGTS
. E1 - Indenzaglo Art. 8¢ da Lei 7238/84 0,2?1
Total do Grupo E ) i 0,27%|
TOTAL 68,54%

Fonte 38 — Fluxo TCA 2012, fl. 43 da peca 21

Tais encargos de 1,46% e 0,83% sobre o salario dos funcionarios, totalizando 2,29%, séo

destinados a custear a substituicdo dos funcionarios em casos de auséncias.

Ocorre que, conforme pode ser verificado no EVTE, na aba “05.a2. Premissas Opex Pessoal”,

todos os tipos de méo de obra tém previsdo de substituicdo de pessoal por “absenteismo” no
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percentual de 3%, mesmo com a aplicagdo de encargos sociais que ja incluem “auxilio

enfermidade” e “faltas justificadas”

A previsao de absenteismo, de 3% do total de pessoal, causa duplicidade na previsao dos custos,
uma vez que 0S encargos sociais ja preveem o custeio da substituicdo de profissionais nos casos
de auséncias, conforme pode ser verificado na Figura 26. A somatdria dos percentuais de
absenteismo dos encargos sociais e do item “absenteismo” constante no EVTE, resulta num total

final de “absenteismo” de 5,36%4%.

Para fins de referéncia de mercado, verificou-se que o préprio Sindicato das Empresas de
Limpeza Urbana (Selur)®, considera um percentual de 3,5% referente a absenteismo total, ja
incluindo todos os tipos de auséncia.

Questionada sobre tal discrepancia na Requisicdo n°3, a SP-Regula se limitou a dizer que foi
utilizado como base o TCA 2012, que é o orcamento de referéncia da proposta vencedora em

2003 e que eventuais ajustes devem ser objeto de reequilibrio econémico financeiro.

Salienta-se ainda que a inclusdo em duplicidade do absenteismo seria apenas erro material no
calculo de SP-Regula, e que erros no Plano de Negdcios/[EVTE ndo devem, em regra, ser
resolvidos a titulo de reequilibrio econémico-financeiro. Essa questao poderia, em tese, ser
enquadrada como erro material, 0 que permitiria a sua corre¢ao, como informado no Achado de
Auditoria n°® 05 deste trabalho, mas ndo ha motivos para deixar de realizar a correcdo no fluxo ja
apresentado, inclusive considerando a geracdo de custos de transacdo, além dos riscos

juridicos.

Novamente, destaca-se que ha uma clara contradicdo com a afirmativa constante na propria
resposta a Requisicdo n°3, onde a SP-Regula afirma em resposta a outra questéo (questao 4),
que “nao precisa haver, necessariamente, referéncia aos quantitativos atualmente vigentes no
contrato, uma vez que se trata, em ultima analise, de novo contrato”. A partir da leitura das

respostas das duas questdes, percebe-se a SP-Regula ora trata o TAM como um novo contrato,

84 (1 + 2,29%) x (1 + 3%)
% https://selur.org.br/wp-content/uploads/2014/02/ENCARGOS-SOCIAIS-SELUR-MEM%C3%93RIAVERS%C3%830JUNHO2015.pdf. Acesso
em fevereiro de 2024.
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ora afirma usar como base o contrato original, ndo havendo coeréncia na apresentacao das suas

justificativas.

O prejuizo ao Erario estimado é de R$ 41.790.667,91°¢, considerando que o percentual que se
aproxima mais da taxa de absenteismo no setor € de 3,5%, segundo a Selur, em vez do
percentual total utilizado no EVTE de 5,36%. Salienta-se que referidas estimativas sao

preliminares, merecendo apuracao mais detalhada oportunamente, se for o caso.
Evidéncias: EVTEA doc. SEI n® 097219372;

3.12. Achado de auditoria n°® 12: O EVTE utilizado para definicdo da tarifa, por SP-
Regula, considera percentual de encargos sociais que inclui contribuicao
sindical patronal que deixou de ser obrigatéria, em potencial prejuizo ao eréario
de R$ 20.701.910,72

Critérios: art. 579 da Lei Federal n° 13.467/2017 (Reforma Trabalhista); art. 70 da Constituicdo
Federal (principio da economicidade)

Andlise, fundamentacéo e evidéncias

O EVTE estabelece como premissa de célculo para encargos sociais o percentual de 68,54%
fazendo referéncia ao arquivo "G - Monitoramento.xlIsx", aba "Custos Monitoramento”, célula D72
como fundamentacéo para tal valor. Por sua vez, o valor da célula D72 é colado e ndo possui
detalhamento. Na busca de fontes que pudessem ter embasado tal percentual, constatou-se que

0 percentual era 0 mesmo que o constante no TCA 2007 e no Fluxo TCA 2012.

Da analise da composicdo de custos de encargos sociais do TCA 2012, constatou-se que ha

previsao de 0,60% para taxa assistencial e 0,50% para “SELUR”, conforme imagem que segue:

% Considerando que os encargos socias ja continham o percentual de 2,36% para fins de absenteismo, considerou-se o valor complementar de
1,21% na célula B126 na aba “BD_Premissas Pessoal”, em substituicdo ao percentual de 3%. Simulagdo em papéis de trabalho.
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Figura 26 — Composi¢éo de encargos sociais TCA 2012

QUADRO 2 BP PMSP Readequagio - Revisio 2009 - Tarifa com Aumento de 18,1T%E
DEMONSTRATIVO DE BENEFICIOS E ENCARGOS SOCIAIS
AGRUPAMENTO: SE
QUADRD 2.2 - DEMONSTRATIVO DO INDICE DE ENCARGOS SOCIAIS
Grupo de Cargos e Fungbes:
ENCARGOS SOBRE SALARIOS INDICE
%
Grupo A - Dbrigagbes Sociais
LA1-INSS 20,00%|
.A2-FGTS 8,00%
. A3 - SENAl 1,20%|
. A4 - SES| 1,50%|
. A5 - INCRA 0,20%
. A6 - Saldrio Educagao 2,50%
. AT - Seguro Acidente de Trabalho 3,00%
T~
AB - Taxa Assistencial (Convengao Coletiva - SIEVACO) 0,
[LA10-SEUR 0,
Total do Grupo A A
Grupo B - Tempo Nao Trabalhado
. B1- Férias Z_E_I_
. B2 - 13° Saldrio 2,33%
. B3 - Auxiio Enfermidade 1,46%
. B4 - Faltas Justificadss 0,83!
. B5 - Aviso Prévia Trabalhado 542%
Total do Grupo B 18,82%
Grupo C - Encargos Sociais que Nao Recebem Incidéncia do Grupo A ]
. C1 - MuMta FCTS - Rescis@o SemJusta Causa 3,28% |
. C2 - Indenizagao ArL 8° da Lei 7238/84 0,22%
Totsldo Grupo C 4,16%
Grupo D - Reincidénclas :
. D1 - Grupo A x Grupo B ) 7,17%
Total do Grupo D 7,17%
Grupa E - Encargos Socials que Recebem incidéncia do Grupo A menos FGTS
. E1 - Indenzaglo Art. 8° da Lei 7238/84 0,2?1
Total do Grupo E ) i 0,27%|
TOTAL 68,54%

Fonte 39 — Fluxo TCA 2012, fls. 42/43 da pecga 21.

Ocorre que, com o advento da Lei Federal n® 13.467/2017, nos termos do seu art. 579, a
contribuicdo sindical passou a ser facultativa. Dessa forma, tanto o percentual destinado ao
“Selur “como ao “Siemaco”, constante no percentual de encargos sociais € indevido e ndo pode

mais ser considerado como parte dos encargos sociais.

7 O desconto da contribuic&o sindical esta condicionado a autorizagdo prévia e expressa dos que participarem de uma determinada categoria
econdmica ou profissional, ou de uma profisséo liberal, em favor do sindicato representativo da mesma categoria ou profissdo ou, inexistindo
este, na conformidade do disposto no art. 591 desta Consolidac&o.
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Ademais, mesmo que a contribuicdo sindical ndo fosse facultativa, constatou-se que a
contribuicdo patronal para o ano de 202458 é de R$ 67.060,62 valor muito inferior ao constante

Nos encargos sociais, cuja soma resultaria em 1,1% de todo custo com salarios da méo de obra.

Questionada sobre a permanéncia desse percentual no EVTE, por meio da Requisicdo n° 3

(Questéo 10), a SP-Regula apresentou a resposta que segue:

No que tange a referéncia ao contrato em andamento, conforme metodologia
adotada para analise da vantajosidade da prorrogacgéao utilizada no Produto 2 da
Fipe, o EVTE consiste na construgédo de um cenario base que poderia ser utilizado
para fins de um processo licitatério para delegacdo dos servicos em questdo. A
data-base de elaboracdo dos estudos € outubro de 2022, assim, quando da
concluséo dos trabalhos e, principalmente, no tocante a data de referéncia dos
estudos, a normativa mencionada nao se encontrava vigente.

Assim, para fins das estimativas pretendidas, utilizou-se como referéncia a
composicao dos encargos sociais previstos no TCA 2012. Ao longo da execugéao
contratual, caso haja necessidade de atualizagdo de encargos, decorrente de
atualizacbes legislativas, deve-se aplicar os mecanismos de solucdo de
controvérsias previstos no TAM na Clausula 10% - Do Reequilibrio Econémico-
Financeiro do Contrato (detalhados no Anexo VI - Reequilibrio Econémico-
Financeiro do Contrato), em conjunto com a Clausula 112 - Das Revisfes Ordinaria
e Extraordinaria.

Quanto a alegagao de que “a normativa mencionada ndo se encontrava vigente” em outubro de
2022, destaca-se que alteracdo da Consolidacdo as Leis Trabalhista, que tornou facultativa a
contribuicdo sindical, data do ano de 2017 e que o valor de contribui¢cdo sindical patronal de R$
67.060,62 é o mesmo desde o ano de 2020%°. Dessa forma, é descabida a alegacdo de que

alguma “normativa mencionada” ndo se encontrava vigente na época da elaboracéo do estudo.

No que tange a afirmativa de que eventuais ajustes devem ser objeto de reequilibrio econémico
financeiro, destaca-se que ha uma clara contradicdo com a afirmativa constante na prépria
resposta a Requisi¢do n°3, onde a SP-Regula afirma em resposta a outra questdo (questao 4),
que “nao precisa haver, necessariamente, referéncia aos quantitativos atualmente vigentes no
contrato, uma vez que se trata, em ultima analise, de novo contrato”. A partir da leitura das

respostas das duas questdes, percebe-se a SP-Regula ora trata 0 TAM como um novo contrato,

88 https://www.selur.org.br/wp-content/uploads/2024/01/circular_01-contribuicao-sindical-2024-3.pdf . Acesso em 27.02.2024.
8 https://selur.org.br/wp-content/uploads/2020/01/CIRCULAR-CONTRIBUI%C3%87%C3%830-SINDICAL-2020.pdf . Acesso em 27.02.2024.
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ora afirma usar como base o contrato original, ndo havendo coeréncia na apresentacao das suas

justificativas.

A alteracao legislativa ocorrida em 2017 e agora constatada, de fato, configura fato ensejador de
reequilibrio, nos termos da subclausula 15.7.V do contrato °. De todo modo, havendo
modificacao legislativa com evidente impacto sobre o contrato em andamento e comprovado
impacto sobre a definicdo da tarifa, e considerando que SP-Regula esté revisando todos os
parametros remuneratorios (Achado de Auditoria n® 23), mesmo para casos em que ndo houve
qualquer fato apto a motivar ou justificar a reviséo, trata-se de questdo a ser resolvida ja na
oportunidade de redefinicdo da tarifa. Nao ha motivos, nesse contexto, para deixar de realizar
especificamente a correcdo da questdo aqui apontada no fluxo ja apresentado, inclusive

considerando a geracgédo de custos de transacéo, além dos riscos juridicos’.

O prejuizo ao erario estimado, considerando que a parcela de contribuicdo sindical deve ser
removida dos encargos sociais, é de R$ 20.701.910,7272. Salienta-se que referidas estimativas

sao preliminares, merecendo apuracdo mais detalhada oportunamente, se for o caso.
Evidéncias: EVTE doc. SEI n° 097219372

3.13. Achado de auditoria n°® 13: O EVTE utilizado para definicdo da tarifa, por SP-
Regula, deixa de considerar reducdo de custos operacionais na operacao de
coleta domiciliar a partir da instalacdo e operacdo da nova Estacdo de
Transbordo/Transferéncia no Extremo Leste (Unidade de Tratamento Mecéanico
e Transferéncia Extremo Leste), que deveriam ocorrer por conta da otimizacéo
das rotas de coleta possibilitada pela criacdo de um novo ponto de
transferéncia/transbordo em um centro de massa de geracao de residuos do

agrupamento (sendo essa otimizagcdo da operagdo a Unica justificativa para

0V - alteragao legislativa que acarrete beneficio & Concessionaria, inclusive a que concede ou suprime isengéo, redugéo, desconto ou qualquer
outro privilégio tributario ou tarifario;

"1 Salienta-se ainda que erros no Plano de Negdcios/EVTE n&do devem, em regra, ser resolvidos a titulo de reequilibrio econémico-financeiro.
Essa questao poderia também, em tese, ser enquadrada como erro material, 0 que permitiria a sua correcdo, como informado no Achado de
Auditoria n° 05 deste trabalho.

72 Calculo realizado excluindo os percentuais de 0,6% e 0,5% referente a contribuigdo sindical, resultando num percentual de encargos sociais
de 67,23%, sendo esse valor utilizado na célula B92 na aba “BD_Premissas Pessoal”. Total calculado como diferenca de pagamento equivalente,
no Ano 1, para equilibrar o fluxo (com base no EVTE doc. SEI n® 097219372). Simulacdo em papéis de trabalho.
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colocar tal Unidade em uma nova e especifica localidade, em terreno a ser
adquirido diretamente pela PMSP), resultando num potencial prejuizo ao Erério
estimado preliminarmente em pelo menos R$ 49.354.944,39 para o periodo de

Concesséo, sem contar 0s custos equivalentes a aquisi¢céo de terreno.
Critérios: art. 70 da Constituicdo Federal (principios da eficiéncia e da economicidade)
Andlise, fundamentacéo e evidéncias
Conforme clausula 9.38 da minuta do TAM, esta previsto como obrigacdo da Concessionaria:

9.38. Implantar até o final do ano 12 e operar a partir do ano 13 a Unidade de
Tratamento Mecénico de Residuos (Triagem e CDR), em area disponibilizada pela
PMSP, préxima ao centro de massa de geracdo de residuos das subprefeituras
de Ermelino Matarazzo, Sdo Miguel Paulista e Itaim Paulista [...] com o objetivo
de segregar a fragcdo dos residuos solidos urbanos biodegradaveis (RSU fracao
organica) da fracdo dos RSU ndo-biodegradaveis [...]
Da leitura da referida clausula, depreende-se que a Unidade de Tratamento (referenciada como
“Tratamento Extremo Leste” no EVTE) se destina ao recebimento de residuos com vistas a
separar a parcela organica da ndo-biodegradavel, funcionando como um transbordo’3. Além
disso, a realizacdo de tratamento de residuos nesse local especifico evitard que boa parte dos
residuos coletados tenha que ser levada ao aterro CTL/Ecoparque Leste, ja que serdo levados

diretamente a Unidade de Tratamento ali localizada.

\

Assim, as rotas de coleta domiciliar realizadas na regido préxima a Estacdo (regides das
subprefeituras Ermelino Matarazzo, S&o Miguel Paulista e Itaim Paulista) serédo inevitavelmente
alteradas, tendo como destinacéo a nova Estacédo construida conforme clausula 9.38 do TAM,
que é muito mais proxima e estrategicamente localizada proxima ao centro de massa de geracao
de residuos da regido. Isso permitird necessario ganho de eficiéncia na operacgéo de coleta, com

a otimizacao das rotas, permitindo reducéo de custos operacionais.

3 Tal fato pode ser verificado pela previsdo de “Custo Roll on-off” e “Custo transporte/rejeito por ano”, que sao servigos tipicos de transbordo.
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Com efeito, presume-se ser justamente por isso que a PMSP esta definindo que essa Estacdo
sera instalada em um terreno especifico — a ser adquirido diretamente por ela— em vez de prever

uma simples ampliacdo da Unidade de Triagem ja existente no Ecoparque Leste.

Se néo fosse assim, ndo faria sentido estabelecer essa nova Estacdo de Tratamento em uma
localidade especifica, prevendo custos especificos de construcdo e equipamentos para
realizacdo do transbordo, além dos custos com a aquisicdo de um novo terreno (que nao estédo
no EVTE mas séo custos a serem arcados pelo erario municipal). Bastaria continuar levando os
residuos diretamente ao Ecoparque Leste, ndo havendo por que implementar um ponto
intermediario de transferéncia que apenas acrescenta custos. Bastaria, no mesmo sentido,
ampliar a capacidade de tratamento mecanico do Ecoparque Leste, sem ter que investir em novo
terreno, em obras civis adicionais e em equipamentos e em infraestrutura para

transferéncia/transbordo e destinacao/transporte.

Ocorre que, conforme pode ser observado no EVTE, ndo h& previsdo de reducao de custos de
OPEX referentes a coleta de residuos domiciliares, mesmo com o inicio da operacéo da Unidade
de Tratamento Mecanizada no ano 13, tendo em vista que os custos de OPEX na aba
“Transportes” nao se alteram do ano 12 para o ano 13, tampouco nos anos seguintes. Por outro
lado, conforme pode ser observado na linha 473 da aba “Diversas”, ha incremento de custos
operacionais a partir do ano 13 derivado a operacdo da Unidade de Tratamento Mecanizada,

totalizando R$ 110 milhfes para o periodo da concessao.

Ou seja, 0 EVTE, ao mesmo tempo que considera gque no Ano 12 haverd incremento relevante

de custos com a realizacdo de transferéncia/transbordo, e com o estabelecimento de uma nova

unidade em um novo local, estrategicamente localizado, para a destinacdo dos residuos, ndo

considera, em contrapartida, nenhuma reducado de custos operacionais resultante dos impactos

logisticos benéficos dessa unidade nas rotas de coleta. A tarifa estd considerando apenas

aumentos de custos com realizacdo de transferéncia/transbordo e destinacdo nessa localidade,

em evidente prejuizo ao erario.

O EVTE deveria, nesse sentido, considerar reducdes de custos na operacao de coleta em fungéo
da implantacdo de uma nova unidade de transferéncia/transbordo e destinagéo, o que reduziria
a tarifa a ser paga pelo Poder Publico Municipal, devendo tais reducfes serem suficientes para
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compensar 0s custos de sua implantacdo e operagdo em local especifico. Do contrério, essa
“transferéncia/transbordo” é completamente desnecessaria, sendo prejudicial tanto ao erario

como ao meio ambiente.

Para fins estimativos do impacto financeiro com a implantacdo e operacdo do transbordo, foi
necessario adotar algumas premissas, considerando que, para alguns custos, ndo ha separacéo

clara entre os valores referentes a operacdo do tratamento mecanizado e a operagdo do

transbordo, tendo sido adotadas as seguintes consideragdes para calcular o impacto na tarifa:

As despesas de “Transferéncia extremo leste - Tratamento mecanico”’* sdo despesas referentes
a operacédo do transbordo, uma vez que, pela descricdo dos equipamentos e servigos, estes sao
tipicos de transbordo, tais como roll-on roll-off, p4-carregadeira, transporte de rejeito, etc.

N&o foram contabilizados os custos com pessoal referente a operacao do transbordo, uma vez
gue ndo ha separacdo de pessoal para cada uma das operacdes (transbordo e tratamento

mecanizado).

Na&o foi contabilizado o custo de aquisi¢cao do terreno, uma vez que ndo ha estimativa para tal no
EVTE, tendo em vista que o 6nus da aquisicdo do mesmo é da PMSP, conforme clausula 9.38
do Anexo IX do TAM.

As despesas de Obras Civis referente a “Galpdo e Administracdo” foram consideradas como
sendo destinadas a operacdo do transbordo. Apesar do Tratamento mecanico também
demandar a existéncia de um galpdo, ndo h& separacdo entre a parcela dos custos das obras
que se destina a operacao do transbordo e a parcela que abrigaria o equipamento de tratamento
mecanizado. Por essa razao, tendo em vista as demais consideracoes, foi adotado como
hipotese que o custo das obras civis referentes a parcela de operacao do tratamento mecanizado

seria menor que o custos nao contabilizados de pessoal e aquisi¢ao do terreno.

Dessa forma, estima-se que o prejuizo ao Erario decorrente da ndo reducdo de custos

operacionais da coleta domiciliar seria de R$ 49.354.944,39, uma vez que esse seria o valor

74 Aba “Diversas”, das linhas 473 a 482
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minimo que deveria ser sido reduzido do custo operacional da coleta domiciliar para que fosse
economicamente plausivel a implantacdo de referida Unidade de Tratamento em vez de realizar

o tratamento no proprio Ecoparque Leste (sem contar a aquisicdo do terreno).
Evidéncias: EVTEA doc. SEI n°® 097219372.

3.14. Achado de auditoria n® 14: O EVTE utilizado para definicdo da tarifa, por SP-
Regula, considera total de residuos domiciliares divergente do previsto no
contrato, sem qualquer necessidade, sem fato motivador baseado no interesse
publico/vantajosidade. e sem razdes especificas. Foi indevidamente
considerado aumento de 4,52% no total de residuos: i) sem observancia das
formulas contratuais disciplinadoras do tema, em violagcdo as subclausulas
15.5.1l do contrato, as subclausulas 15.6.1, 15.6.2 e 15.6.3 do contrato c/c Anexo
Il do contrato, e em violacdo aos arts 2°, 9° e 10 da Lei Federal n° 8.987/1995, por
estar sendo concedido aumento de tarifa a concessionaria em funcdo de
suposto aumento de residuos situado dentro de sua banda de risco de 10%; ii)
sem lastro em efetiva verificacdo de aumento no total de residuos, em violagéo
ao art. 7°, §1°, “c” e “d”, da Lei Municipal n® 17.731/2022, observando-se que 0
total coletado em 2023 foi inclusive inferior ao valor de base atual (Anexo Il do
contrato). O prejuizo ao erario resultante é estimado em pelo menos
R$ 163.630.109,18.

Critérios: subclausulas 15.5.11l e 15.6.1, 15.6.2 e 15.6.3 do contrato c/c Anexo Il do contrato; art.
7°, 81°, “c” e “d”, da Lei Municipal n°® 17.731/2022; art. 10 da Lei Federal n°® 8.987/1995

Andlise, fundamentacéo e evidéncias

Consoante se constata na célula C9 da aba “05.b2. Premissas Opex Consumo”, considerou-se

um total de 174.441,887° ton/més de residuos domiciliares coletados para fins de célculo do

5 Coleta Domiciliar Comum (6m?, 15m®m 19m? e 21m?) + Domiciliar Mecanizada, conforme células C9, C33 e C226 da aba “05.b2. Premissa
Opex Consumo” do EVTE doc. SEI n° 097219372.
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quantitativos de veiculos necessario para a realizacdo da coleta domiciliar. Esse valor

corresponde a 2.093.302,56 ton/ano.

Esse total, no entanto, ndo corresponde ao que atualmente se encontra vigente, por expressa

disposicdo contratual.

Com efeito, no Anexo Il do contrato, constou o quantitativo de residuos de 1.740.306 t/ano, ou
145.025,5 ton/més.

Figura 27 — Total de residuos previsto no Anexo Il do contrato

Para os fins estabelecidos no Contrato de Concessdo, a massa de residuos sdlidos
gerada no Agrupamento Sudeste — SE (M, ==) corresponde a 1.740.306 tfano (um

milhdo, setecentos e quarenta mil e trezentas e seis toneladas por ano).

Fonte 40 — Anexo Il do contrato, peca 69

O proprio contrato alocou os riscos referentes a variagées nesses totais, s6 admitindo sua revisao
quando verificada, em determinado ano, variagao de 10%, para mais ou para menos, no total

coletado:
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Figura 28 — Previsdes contratuais a respeito da variagéo de residuos

16.6. - A variagdo quantitativa de residuos sdlides gerados

(VAR} seré apurada por meio da wumparagéo entre a massa de residuos sélidos
efetivamente gerados no Agrupamento no ano considerado (Mn) @ 2 massa de residuos
solidos gerados por Agrupamento no ano base, conforme indicada no Anexo I (Mo), de
acerdo com a seguinte férmula:

Mln
VAR =

Mo
15.6.1. A variagdo quantitativa de residuos solidos gerados
(VAR) dentro do limite de 0,1 (zero virgula um) , ou 10 % (dez por centPL ou para mais ou
para menos, ndo implicaréd a recomposicio do equilibrio econdmico-financeiro da
concessao, seja por meio da revisdo de tarifas, seja pela extepséo do prazo fla

concesséo ou qualguer outro mecanismo. T ‘ﬁjﬁ']‘ :

15.6.2. - A variagéoWﬁﬁééﬁﬁﬁgﬂgéégg
(VAR) para além ou para agquém do limite de 0,1 (zero virgula um) , ou 10 % (dez por
cento) implicard a recomposigdo do equilibrio econdmico-financeirs da concessao em
favor da Concessionaria ou do Usudrio, seja por meio da revisdo de tarifas, seja pela
extensdo do prazo da concessdo ou qualquer outro meic.

15.8.3. — A cada recomposicdo do equilibric econdmico-
financeiro do confrato pela variagdo de residuos solidos gerados, nos termos deste item
16.6, a massa de residuos solidos efetivamente gerados no Agrupamento no ano da
recomposicdc passard a ser a referéncia base (M.) para o calculo de novas

recomposIgoes,
Fonte 41 — Contrato n°® 26/SS0/04

No ano de 2010, teria sido verificado aumento de 15,1% nos residuos, conforme constou no

Relatério de Amlurb anexo ao TCA 2012:
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Figura 29 — marco de referéncia do Anexo Il retiefinido a partir do TCA 2012
| Quadro demonsyative dos residuos soiicos
!dondaes gerados no Agrupamentos Su-
: deste, Sladorado peio Setor Técnco de Le-
| vaniamento de Dados- STLD ga Diretoria de
GesS0 ce Servicos de AMLUREB. 1Is3387 a
' 5384, confirma gue, em ralacio ac ano base
2003, 2 vanag3o quantitatva da massa de
residuds comcliares gerada no Agrupamen-
o Sudeste, apurada em dezembro g2 2010
quando o2 amplacio da frota em mais 27
VEICHOS alingiu a marca de 15.10% ou
. 166.893.7 tonimis, disparanio o gatiho oa
) Subtiusule 1562, quantidade esla que
| Consiiu © novo marco de referéncia para
 futuros disparos co gating da3 band: guan-
! Ikt

p— — - ———

Fonte 42 —fl. 68 do TCA 2012, pecga 20

Assim, o marco de referéncia teria ficado redefinido em 166.893,7 ton/més, ou 2.002.724,40

ton/ano, a forma que disciplina a subclausula 15.6.3 do contrato.

Em suma:
Tabela 9 - Divergéncias no quantitativo de residuos adotado no EVTE
. Diferenga
Ton(ﬁzgxoorllgmal Ton/ano Contrato — redefinido a Valorn%dgé?glﬁé)(é;?:r}?;gula
partir do TCA 2012*
Unidade
[b]

[a] [c] [c/b -1]
ton/més 145.025,50 166.893,70 174.441,88 4,52%
ton/ano 1.740.306,00 2.002.724,40 2.093.302,56 4,52%

Fonte 43 — EVTE (097219372), Anexo Il (peca 69), TCA 2012 (peca 20)
*Anexo Il + revisdo de 15,1% nos termos da subclausula 15.6 do contrato

N&o ha fundamento legal ou contratual para essa revisdo no quantitativo de residuos aplicavel.

Isso porque qualquer aumento de residuos inferior a 10% sobre o total de residuos coletados é

situado no risco da concessionaria, nos exatos termos previstos no contrato (clausula 15.6).
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Vale notar que ndo hé qualguer ponto no TAM gue revogue ou altere a clausula 15.6 do

contrato. Pelo contrério, referida clausula se encontra expressamente mantida pelo item 58 da

Matriz de Riscos (fl. 88 da peca 1).

Para qualquer revisdo do quantitativo atual de residuos, teria sido necesséaria efetiva
demonstracdo de aumento dos residuos em patamar superior a 10%, a partir do procedimento
contratualmente previsto para tanto. N&o é licita a simples redefinicdo desse valor no &mbito da

prorrogacdo do contrato, sem quaisquer consideracfes a seu respeito.

Assim, o aumento de 4,52% dos residuos — que possui diversos impactos da definicdo do valor

tarifario — viola as previsdes contratuais.

A SP-Regula foi questionada expressamente a esse respeito pela Equipe de Auditoria, conforme
Requisicdo 03 (peca 29), tendo apresentado a seguinte resposta, baseada na ideia de que o

TAM seria “um novo contrato”, o que justificaria rever essa premissa:

Em primeiro lugar, no que tange a referéncia ao contrato em andamento, conforme
metodologia adotada para analise da vantajosidade da prorrogagéo utilizada no
Produto 2 da Fipe, o EVTE consiste na construcdo de um cenario base que
poderia ser utilizado para fins de um processo licitatorio para delegacao dos
servicos em questdo. Dessa forma, ndo precisa haver, necessariamente,
referéncia aos quantitativos atualmente vigentes no contrato, uma vez que se
trata, em Ultima analise, de novo contrato. (fl. 2 da peca 29)

Referida explicacdo ndo encontra guarida juridica ou contratual.

Nao se trata, “em ultima analise, de novo contrato”, ao contrario do afirmado por SP-

Requla. Ao contrario, trata-se da prorrogacdo do mesmo contrato atualmente em andamento,
inclusive com a manutencgdo da grande maioria de suas clausulas, como demonstrado no item

1.10.8 deste relatorio. A prorrogacdo do contrato é, antes de tudo, uma determinacdo de

sua continuidade. O que se prorroga &, evidentemente, o mesmo contrato. Do contrario,

ndo se trataria de prorrogacdo, o que evidentemente exigiria novo processo licitatorio (ou

dispensa/inexigibilidade legais). Assim, naquelas parcelas em que mantidas as condi¢des do
contrato prorrogado, devem, evidentemente, ser mantidos os parametros de célculo oriundos do
processo licitatorio. Nesse sentido, é clara a determinacdo dos arts. 9° e 10 da Lei Federal n°
8.987/1995:
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Art. 9° A tarifa do servigco publico concedido sera fixada pelo preco da proposta
vencedora da licitacdo e preservada pelas regras de revisdo previstas nesta Lei,
no edital e no contrato.

Art. 10. Sempre que forem atendidas as condigbes do contrato, considera-se
mantido seu equilibrio econdmico-financeiro.

S6 seriam admitidas eventuais revisdes para apropriar ganhos de produtividade e/ou
tecnoldgicos, o que € legalmente autorizado nos termos do art. 6°, 881° e 2° da Lei Federal n°
8.987/1995 ¢, além da clausula 12.5 do contrato 7. Além disso, como ja colocado, as
modificacdes realizadas no escopo do contrato (como a previsao de novos investimentos), bem
como os parametros financeiros de custo de oportunidade, evidentemente, devem ser objeto de
revisdo na remuneracdo. No entanto, as parcelas do contrato meramente prorrogadas nao
podem ter seus critérios unitarios revistos, porque o contrato permanece intacto a seu respeito
(art. 10 da Lei Federal n® 8.987/1995). SO diante da ocorréncia de fatos previstos na matriz de

riscos contratual (clausula 15) é que poderiam ter sido alterados tais parametros remuneratorios.

N&o houve qualquer fato apto a justificar revisdo da quantidade de residuos contratual, de forma
que a revisao realizada por SP-Regula representa violacdo a matriz de riscos contratual (clausula
15.6), concedendo reequilibrio (aumento tarifario) em funcdo de suposto aumento de residuos
situado dentro da banda de risco da concessionaria’®, representando, em Ultima analise,
concessao de reequilibrio imotivado, em ato lesivo ao erario, nos termos do art. 5°, inciso 1V,
alinea “g”, da Lei Federal n°® 12.846/2013"°.

Analogamente, o fato de que a FIPE utilizou supostamente um “cenario base” de uma nova
licitacdo para avaliagdo da vantajosidade da prorrogacao evidentemente n&do autorizaria a
incorporagdo dos custos e quantitativos considerados nesse “cenario base” ao contrato

atualmente em andamento. No maximo, isso significaria que a FIPE teria errado em sua analise

76 § 1° Servico adequado € o que satisfaz as condi¢Ges de regularidade, continuidade, eficiéncia, seguranga, atualidade, generalidade, cortesia
na sua prestagdo e modicidade das tarifas. § 2° A atualidade compreende a modernidade das técnicas, do equipamento e das instalagbes e a
sua conservagéo, bem como a melhoria e expanséo do servico.

7125, - A atualidade é caracterizada pela modernidade da administragdo, dos equipamentos, das instalagées e das técnicas de prestagdo de
servigos, com a absorcdo dos avancos tecnolégicos advindos ao longo do prazo da concesséo que, definitivamente, tragam beneficios para os
Municipes-Usuarios.

8 Em violagdo ao art. 2° da Lei Federal n° 8.987/1995.

9 Art. 5° Constituem atos lesivos a administragéo publica, nacional ou estrangeira, para os fins desta Lei, todos aqueles praticados pelas pessoas
juridicas mencionadas no paragrafo Unico do art. 1° , que atentem contra o patriménio publico nacional ou estrangeiro, contra principios da
administracé@o publica ou contra 0os compromissos internacionais assumidos pelo Brasil, assim definidos: [...] IV - no tocante a licitagbes e
contratos: [...] g) manipular ou fraudar o equilibrio econémico-financeiro dos contratos celebrados com a administragéo publica.
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de vantajosidade, porque teria considerado como contrafactual, em vez do efetivo contrato
atualmente em andamento, uma versao totalmente modificada desse contrato, em funcao de

novas premissas que nao fazem — nem poderiam fazer, legalmente — parte de seu conteudo.

Além disso, o fato de que a FIPE teria constatado ser “vantajoso” prorrogar um contrato com
aumento de 4,52% nos residuos de referéncia ndo quer dizer que esse aumento precise ser
incorporado ao contrato em andamento para que a vantajosidade se mantenha — ao contrério, a
unica conclusao logicamente valida seria a de que é “mais vantajoso ainda” (e, portanto, a unica
opcao aplicavel ao agente publico incumbido de buscar o interesse publico) prorrogar o contrato
em andamento, mantendo o quantitativo de residuos sem qualguer aumento, em funcéo do fato
de que um novo contrato teria que partir de quantitativo de residuos “aumentado”, enquanto o
contrato em andamento ndo poderia, por forca legal, sofrer aumento de 4,52% dos residuos, por
forca legal e contratual, ja que esse aumento esta na banda de risco da concessionaria. Em

outras palavras, ndo é, de qualquer forma, necessario considerar o aumento de 4,52% nos

residuos para que a conclusdo pela vantajosidade da prorrogacao da FIPE se mantenha — pelo

contrario, essa premissa de aumento prejudica a analise de vantajosidade efetuada.

Nesse sentido, ndo ha qualguer fundamento legal ou contratual para a revisao da quantidade

de residuos aplicavel ao contrato. Além disso, ndo _havia qualquer necessidade e ndo ha

gualguer_vantagem ou_interesse publico na redefinicdo da quantidade de residuos. A

prorrogacdo do contrato ndo exigia de qualquer forma essa redefinicdo, nem houve fatos aptos

a motiva-la.

Além disso, o valor adotado por SP-Regula se baseia apenas no més de marco de 2022, em
decisdo desprovida de efetivas justificativas. N&o se vislumbra por que teria sido decidido
abandonar o valor previsto no contrato, oriundo do processo licitatério, que vem sendo
acompanhado regularmente desde o inicio da concessao, para adotar, em seu lugar, o total
baseado em um unico més de 2022. Evidentemente, a verificacdo do total anual no ambito da

banda de riscos previstas contratualmente é indicador mais robusto do total de residuos

efetivamente aplicavel, do que aquele verificado em um Unico més.
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Salienta-se, nesse panorama, que o art 7°, 1°, alineas “c” e “d”, da Lei Municipal n°® 17.731/2022

exige que, no ambito da prorrogacdo, qualquer alteragcdo de premissa seja devidamente

justificada:

) as estimativas de demanda;

alteracdo dos critérios de remuneracao;

Art. 7° Caberd a entidade competente apresentar estudo técnico que fundamente
a vantagem da prorrogacao do contrato de parceria em relacédo a realizacéo de
nova licitacdo para o empreendimento.

§ 1° Sem prejuizo da regulamentacdo da entidade competente, deverdo constar
do estudo técnico de que trata o caput deste artigo:

d) a modelagem econémico-financeira e as razdes para manutencdo ou

N&ao ha, nesse sentido, estudos que efetivamente justifiguem o aumento considerado por SP-

Regula. Conforme consta nos Relatérios de Atividades anexos aos processos de pagamento

(processo SEI n° 8310.2017/0000326-4), o total de residuos domiciliares comuns coletado em

2023 foi inclusive inferior ao atualmente previsto no contrato, totalizando apenas 165.077,62

toneladas mensais (1.980.931,41 toneladas coletadas no ano).

Tabela 10 — Total de residuos coletado em 2023

Més Total coletado
jan/23 171.628,39
fev/23 158.599,35
mar/23 174.280,23
abr/23 153.189,24
mai/23 166.008,85
jun/23 156.958,25
jul/23 159.364,46
ago/23 166.834,01
set/23 161.478,42
out/23 170.454,49
nov/23 168.696,90
dez/23 173.438,82

Total 1.980.931,41
Média mensal 165.077,62

Fonte 44 — Relatérios de Atividades anexos aos processos de pagamento (processo SEI n° 8310.2017/0000326-4)
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Assim, constatou-se ndo haver justificativas para o aumento considerado por SP-Regula, porque

nao se encontra baseado em estudos efetivos de demanda nos termos contratuais e legais.

Mesmo apoOs a primeira requisicdo desta Auditoria (peca 24), a SP-Regula ndo apresentou as
fontes do total de demanda por ela considerado. Assim, referida fonte foi novamente requisitada

(peca 29, Requisicdo 03).
No entanto, a resposta de SP-Regula foi a seguinte:

[...] com relacdo a estimativa em questdo, o dimensionamento da frota foi
calculado pelo més de pico, margo/22, cuja quantidade coletada foi de 174.441,88
t/més, sendo essa a nova meta de referéncia da concessionaria para fins da
elaboragéo dos estudos. A quantidade esta distribuida nas células c9, ¢33 e c226
da aba “05.b2 Premissa Opex Consumo”, sendo o total indicado atingido
somando-se as trés células indicadas.

A consideracdo teve como premissa principal o cumprimento da limitagéo de 2
horas extras. Apenas para referéncia, em relacdo a quantidade do TCA 2012
(166.893,7 ton/més - 2.002.724,40 ton/ano), o grafico abaixo apresenta as
toneladas coletadas nos anos 2018, 2019 e 2020. Observa-se que nos trés
periodos houve valores superiores aqueles indicados: 170.809,1 ton/més —
2.049.709 ton/ano em 2018; 171.257,3 ton/més — 2.055.088 ton/ano em 2019; e
173.491,1 ton/més - 2.081.894 ton/ano em 2020. (fl. 2 da peca 30)

Em primeiro lugar, a esse respeito, denota-se que a utilizagdo de um “més-pico” afronta a
clausula 15.6 do contrato e o art. 2° da Lei Federal n°® 8.987/1995. Por ocasido do processo
licitatorio, o total de veiculos foi estimado pela concessionaria, por sua conta e risco, compondo
o preco ofertado na licitacéo, diretamente a partir do total anual de residuos previsto no Anexo Il
do contrato, de 1.740.306 t/ano, ou 145.025,5 ton/més (ver pg. 266 do Processo Administrativo
n° 2004-0.235.349-4), conforme Figura 30.

A concessionaria so6 foi capaz de se sagrar vencedora do processo licitatorio a partir do preco

alcancado diretamente com base nessa metodologia.
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Figura 30 — Metodologia adotada pela concessionaria para estimar a quantidade de veiculos da Coleta Domiciliar

A,7.1 COLETA CONVENCIOMNAL! MACANZADA FEIRA- LIVRES MNAQ INCLUIDAS MO PROGRAMA

“FEIRA-LIVRE"
Wit Caminhao com PET 231 F
Equmpanerio Caixa compadiadora 19m3 .'I H-': J
Pardmeios

"y

Ton'mid 145 02550 -

3 02550 T
Viapem midia por waiculn por rs Z.10 =

L,

Carga média por viagem 10,2 -
% de coleda diurna 50% 2

Porcas wisal rederante & reserva 20%

Memorial de chltels;

(145,025,501 26,08 x 2 10 x 10,252) = 129,80 x1,2 = 156
Fonte 45 — pg. 266/267 do Processo Administrativo n® 2004-0.235.349-4

Se o certo fosse estimar a partir de um “més-pico”, em vez da média mensal derivada do total
anual, entdo a responsabilidade pela divergéncia seria exclusivamente da concessionaria, que
assim dimensionou 0s equipamentos, por sua conta e risco, no processo licitatorio. Qualquer
aumento de tarifa concedido a concessiondaria com base em revisées do guantitativos de
residuos ou da forma de estimativa da quantidade de veiculos viola, além da subclausula 15.6,
também a subclausula 15.5.1lI do contrato, porque estaria, na pratica, sendo concedido
reequilibrio & concessionaria por divergéncia entre a préatica operacional do servico e o previsto
em seu plano de negadcios, por simples equivoco, de sua parte, na metodologia de estimativa do

guantitativo de veiculos por ocasido do processo licitatério.

15.5. — Na&o importara revisdo de tarifas ou qualquer outro mecanismo de
recomposicao do equilibrio econdmico-financeiro do Contrato:

Il - a oscilagdo ordinaria dos custos das obrigagbes assumidas pela
Concessionaria, ou a sua discrepancia em relacdo aos custos previstos no Plano
de Negdcios que integra sua Proposta - Anexo IV, constituindo os dois casos risco
exclusivo da Concessiondria:

Vale notar, adicionalmente, que a estimativa ja previu 20% de reserva técnica, o que serve para
acomodar eventuais flutuagdes no total coletado diariamente, abrangendo “picos” verificados em

determinados momentos.

Em segundo lugar, no que se refere a segunda parte da resposta de SP-Regula (apresentacéo

de alguns numeros sobre o total de residuos coletado em alguns anos), denota-se que comprovar
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ser ainda menos justificavel o aumento de 4,52% por ela considerado no EVTE. Primeiramente,
0S meses por ela citados séo apenas dos anos de 2018, 2019 e 2020 (n&o se sabe por que foram
selecionados arbitrariamente tais anos). Além disso, os totais informados para esses anos sao
inferiores aos que ela considerou no fluxo. Adicionalmente, se fosse o caso de redefinir o total
de residuos considerado, entdo, para que se alcangasse uma estimativa razoavel, especialmente
se considerando a relevancia dos valores envolvidos e o prazo de 20 anos, ndo seria justificavel
a selecdo de um ou mais meses arbitrarios, esperando-se, no minimo, projecdo estatisticamente
fundamentada. Como essa Auditoria demonstrou, o ano de 2023 teve total de residuos inclusive
inferior ao que ja esté vigente no contrato atualmente em andamento. Por fim, o total de residuos
no contrato, a forma do Anexo Il, € medido em base anual, e ndo mensal (justamente, presume-
se, para evitar contaminacdes oriundas de flutuacdes diarias ou mensais eventualmente

ocorridas).

De todo modo, como ja comentado, o que os dados apresentados por SP-Regula mostram é
que, anualmente, o total de residuos continua flutuando, nos ultimos anos, dentro da banda de
risco da concessionaria, que permanece intacta no contrato, e para a qual ndo ha qualquer

motivo para alteracéo, sob pena de lesé@o ao erario e ao interesse publico.

Em suma: i) o aumento considerado por SP-Regula viola as clausulas contratuais 15.5.111 e 15.6,
além do art. 2° e dos arts. 9° e 10 da Lei Federal n° 8.987/1995, concedendo, na pratica,
reequilibrio indevido a concessionaria, por fatos situados dentro de sua esfera de riscos; ii) o
aumento nao encontra lastro nas tendéncias de geracdo de residuos atualmente verificadas,
violando o art. 7°, §1°, “c” e “d” da Lei Municipal n°® 17.731/2022.

O prejuizo ao erario resultante é estimado em ao menos R$ 163.630.109,18 8%, Salienta-se que
referido calculo foi feito de forma estimativa a partir do EVTE doc. SEI n°® 097219372, que nao

possui vinculos diretos para diversas das consequéncias oriundas de tais parametros, devendo

80 Célculos simulados colocados em papéis de trabalho, baseados especialmente na reducdo de capex com veiculos de coleta e respectivos
impactos em custos de pessoal e transportes, englobando custos operacionais de coleta, a partir da inclusdo, nas células c9, ¢33 e c226, do total
de residuos atualmente previsto no contrato (166.893,70 t/més). A reducédo de veiculos em operacdo e em reserva, além disso, impacta nas
premissas de Pessoal (linha 570 da aba “05.a2. Premissas Opex Pessoal”, Transportes (linhas 813 e 830 da aba “05.c. Detalhes Opex
Transportes”, e Capex (linha 37 da aba “04.a. Detalhes Capex”). Consideraram-se redugdes primeiramente nos veiculos GNV. N&o foram
considerados eventuais outros impactos que precisariam ser mais detalhadamente estudados, como por exemplo veiculos de fiscalizagdo. Outras
derivag6es dessa modificagdo ainda podem ser levantadas, como impactos em aterro, transhbordo e contéineres.
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ser revisto apurado detalhadamente em eventual processo de tomada de contas a esse respeito.
Isso se d& especialmente porque o total de residuos coletados afeta diversas premissas da
prestacao do servico, e, diante da auséncia de vinculacao direta por féormulas em muitos pontos

na planilha, mostra-se necessario verifica-las individualmente.

Evidéncias: Relatorios de Atividades anexos aos processos de pagamento (processo SEI n°
8310.2017/0000326-4; Processo Administrativo n° 2004-0.235.349-4; EVTE doc. SEI n°
097219372).

3.15. Achado de auditoria n® 15: No EVTE utilizado para definicdo da tarifa, por SP-
Regula, a estimativa do total de conjuntos transportadores (cavalo mecéanico e
carreta) no transbordo Santo Amaro, bem como dos custos unitarios
correspondentes, parte de premissas injustificadas e menos eficientes que as
gue foram adotadas no processo de reequilibrio ora concluido (com base na
avaliacdo da FIPE) - superestimando em quatro unidades o total necessério e
superestimando os custos unitarios, de forma a elevar indevidamente a tarifa
calculada, premiando potencialmente a ineficiéncia da concessionaria, em
violacdo aos arts. 2° 9° e 10 da Lei Federal n°® 8.987/1995, as subclausulas 15.4,
15.5.11 e 15.5.1l do Contrato de Concesséo, ao art. 7°, §1°, “d”, da Lei Municipal
n° 17.731/2022, e ao art. 6°, 88 1° e 2°, da Lei Federal n°® 8.987/1995. O prejuizo ao
erario estimado € de R$ 241.846.286,65.

Critérios: art. 7°, §1°, “d”, da Lei Municipal n°® 17.731/2022, arts. 2°, 9° e 10° da Lei Federal n°
8.987/1995, art. 37, XXI da Constituicao Federal, art. 6°, 88 1° e 2°, da Lei Federal n° 8.987/1995;
subclausula 15 do contrato

Andlise, fundamentacéo e evidéncias

A Figura 31 demonstra o dimensionamento feito por ocasido da licitagéo para o total de conjuntos
transportadores (cavalo mecéanico e carreta) operando na Estacéo de Transbordo Santo Amaro,

que havia alcancado 24 unidades.
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Figura 31 — Fundamentacéo adotada pela concessionaria para dimensionamento da quantidade de conjuntos
transportadores na Estacéo de Transbordo Santo Amaro (proposta técnica)

Memorlial de Calculo dos Equipamentos
ET Santo Amaro para AS Slo Jowlsmo Floresta

e = ggng | VALOR
1. Cliculo do w-,-gc«qu:[oh- Pl | e v
Distincin cda wdn K | ___s400 |
DistinGa ¢o Voka - Km | §4c0 |
" Tempo de Care cs,mqmn e Mombira n{n 30,00
Yemps de 1da | e | 9!,02
I Yempo de bnncrv‘- « Menoteas | _mh | 15,0 J
Tempo da Voisa | mis | 5,08
Yompo Sa Ckehy | mie | 23000 l
| Perindo g0 Trabathe h__|__ 3400
| Twtor de Ui ma;m | | o7
N~ de v-agcnsfoh- por Cogunto === 4,38

2 . Chlealo do slimaro de tonjuntos . -l
trunsportadores (cavala = mecinico + caruu) =

Capacidade da Carrata | |23
<::-r idnda um-id: | Ucn | 1.9%,00
Vapens (Conjunto /D | wiagem 4
| Mamero d¢ confusios [ D 20,00
[ Reserva Tecrica = % | 18
L Sorat Coniunts Transportades q 24

Fonte 46 — p. 472 do Processo Administrativo n® 2004-0.235.349-4, fl. 275 da pega 15

No ambito do reequilibrio (3° quinquénio), a concessionaria havia solicitado revisdo desse
quantitativo para 28 unidades. No entanto, conforme Figura 32, avaliando o mérito desse pleito
de reequilibrio, a FIPE chegou a conclusédo de que os eventos e fatos alegados (mormente o

aumento na quantidade de residuos) justificariam apenas 26 conjuntos, e ndao 28, aprovando
apenas parcialmente o pleito.

Figura 32 — Avalia¢do da FIPE exposta no Produto 10
3.1.11 Ajuste na quantidade de carretas para transporte de residuos solidos
domiciliares — Estacio de Transbordo Santo Amaro

A Fipe concluiv pela validade parcial do evento em razdo da varagdo de demanda
superior a 10% mno total de residuos domuciliares. Os impactos dessa varlagdo
extraordindria devem ser avaliados somente no que exceder a banda de demanda cujo

risco foi assumido pela Concessionaria. Contudo, o aumento de frafego nio gera direito

a0 reequilibrio, nem tampouco os efeitos nio demonstrados da implantacio do rodizio.
Fonte 47 — Processo SEI 8310.2018/0002098-5: Produto 10 (doc. SEI n° 055193254)

A propria SP-Regula, no mesmo sentido, assim entendeu pelo quantitativo de 26 unidades, uma
vez que adotou os fundamentos expostos pela FIPE como razdo de decidir, no ambito do
reequilibrio, conforme processo SEI n°® 9310.2023/0001493-6 (doc. SEI n° 095365214).

No Produto 6, a FIPE detalhou seus entendimentos, conforme Figura 33.
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Figura 33 — Detalhamento do célculo feito pela FIPE

v) Racional Operacional

A gquantidade de conjuntos “cavalo mecinico mais carreta” necessarios para atender o
aumento de tonelagem foi estabelecida utilizando-se como paramefro: (1) a quantidade de
residuos recebidos no Transbordo, 1.950 t/dia. de acordo com a Proposta Técnica; e (ii)
o percenfual de estouro da banda, qual seja 14.57%. Assim. chegou-se a uma nova

quantidade de 2.234t/dia para fins de calculo do acréscimo de custos.

No entendimento da Fipe. conforme memoria de calculo apresentada. ha necessidade de

26 conjuntos “cavalo mecanico mais carreta” para atender a quantidade de 2.234 t/dia de
Fonte 48 — Processo SEI 8310.2018/0002098-5 e apensos: Produto 6 (doc. SEI n° doc. SEI 034195923), fl. 44, grifo nosso

Constata-se que a FIPE realizou seus céalculos adotando justamente a premissa que consta na
Figura 33, qual seja, a fundamentacdo adotada pela concessionaria, em sua proposta técnica no
processo licitatério, para dimensionamento da quantidade de conjuntos transportadores na

Estacdo de Transbordo Santo Amaro®!.

No entanto, no dimensionamento atual, feito por SP-Regula, o total de conjuntos estd sendo
novamente aumentado, e ndo para 26 unidades, como havia sido solicitado pela prépria

concessionaria no ambito do reequilibrio, mas sim para 30, conforme Figura 34:

8 A memoéria de calcuo da FIPE consta disponivel em  https:/www.dropbox.com/sh/nc92Ih5fy89efuu/AAAG3XzK _-
Qd5XZtOI5ML8mAa/EcoUrbis/EcoUrbis/3.2/Engenharia?di=0&subfolder_nav_tracking=1. Acesso em 15.02.2024.
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Figura 34 — Detalhamento do célculo de SP-Regula
Tranbordo e transportes
Operagio transbordo Santo Amaro
Dimensionamento da frota

Tempo de cicla [Te) i 370
Tempa de manobras + carregamenta [minutos) 30
Tempo de ida [minutos) 150
Tempao de descarga + manobras [minutos] 40
Tempao de valta [minutosz) 1=0

Fator de utilizagio [Ful - minutos 20

o [minutos) 444

24

Tempo de cicla com o fator de utliz
Perioda de trabalha efetive [Pl (hara

Minutos por hara G0

M* de viagens diaria por conjunto transporta 3.24
Nimero cavalo mecanico + carreta

Capacidade da carreta[m’ 5E.0

Densidade doz reziduas (Hm’] 0.50

Praduggo diaria [tdia) 269253

M* de viagens por dia 324

M' de conjuntos 3000
Fonte 49 — células C347 a C368 da aba “05.b2 Premissas Opex Diversas” do EVTE doc. SEI n°® 097219372

Denota-se, ainda, que essas carretas consideradas no EVTE de SP-Regula tém capacidade de
27,5t, enquanto as carretas dimensionadas pela FIPE (conforme contrato em andamento) tém

capacidade de 22,5t.

Essas alteracOes de premissas deveriam ter sido expressamente motivadas tecnicamente, nos
termos que estabelece o art. 7°, §1°, “d”, da Lei Municipal n® 17.731/20228. No entanto, néo se
verifica ter havido tal fundamentacdo, mas apenas apropriacdo de informacdes oriundas,

supostamente, da operacao real da concessionaria.

A premissa de total de residuos por dia considerada por SP-Regula nessa Estacao, por exemplo,
e 20,53% superior a que foi considerada pela FIPE no processo de reequilibrio (2.692,53t/dia x
2.234t/dia). A fundamentacao para essa modificagédo realizada por SP-Regula, no entanto, seria

apenas um dado passado pela concessionaria, nos termos em que demonstra a Figura 35:

Figura 35 — Fundamentacao adotada por SP-Regula os parametros de viagens/veiculo/dia e ton/viagem
DADOS ESTATISTICOS DS [

| servico RKJ  pesoricio Rl Mcdiakd 2 aa otualilll  Fontc Bl Observagoes|

Transbordo Santo Amaro t/dia - entrada T 2.692,53 11!11!2 Ecourbis Ago20 - Jul2l
Fonte 50 — Planilha “A — Banco de Dados”, aba “DB”, linha 161, fornecida por SP-Regula a esta Auditoria

82 Art. 7° Cabera a entidade competente apresentar estudo técnico que fundamente a vantagem da prorrogacdo do contrato de parceria em
relacéo a realizacéo de nova licitagdo para o empreendimento. § 1° Sem prejuizo da regulamentacéo da entidade competente, deverdo constar
do estudo técnico de que trata o caput deste artigo: d) a modelagem econémico-financeira e as razées para manutencéo ou alteracéo dos critérios
de remuneracéo.
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Insta observar que a quantidade de residuos de 2.234t/dia ja considerava o0 aumento na
quantidade de residuos gerado no Agrupamento, conforme apontado pela FIPE em sua
avaliacao do processo de reequilibrio (Produtos 6 e 10), como demonstra a Figura 33. Eventuais
outros aumentos nessa quantidade de residuos por decisfes logisticas/operacionais da
concessiondria (direcionando maiores quantidades para o Transbordo Santo Amaro),
evidentemente, ndo teriam o condao de motivar revisdes da tarifa. No mesmo sentido, alteracdes
por fatores ndo previstos na matriz de riscos — como um eventual adensamento nessa regido ou
modificacdes de condi¢cdes de transito ou logisticas na sua regido — também nao poderiam
motivar revisbes na tarifa. Vale registrar que essa mudanca esta sendo registrada
essencialmente nos primeiros anos da prorrogagdo contratual, antes da consideracdo da

implantacéo efetiva de qualquer dos novos equipamentos (UREs, Ecoparques, etc).

Ja as demais premissas do calculo da quantidade de conjuntos cavalo e carreta ndo constam
efetivamente fundamentadas, mas apenas digitadas na aba “TSA padrdo” da planilha “J -
Transbordo Santo Amaro®”. Vale notar que tais premissas destoam completamente das que
foram consideradas na metodologia utilizada para estimativa do total de carretas necessario
adotada pela concessionaria no processo licitatorio, conforme Figura 31. Além disso, elas seriam
oriundas apenas de informacao diretamente passada pela concessionaria. O nimero de viagens
por dia para cada conjunto alcancado pela metodologia exposta no EVTE é apenas de 3,24
viagens por dia, numero significativamente inferior ao de 4,38 considerado na proposta

apresentada no processo licitatorio.

A forma de definicdo do custo também esta sendo completamente reformulada, alcancando
valores muito superiores aos que se encontram no contrato em andamento. Enquanto os custos
por conjunto cavalo + carreta possuiram, na avaliacdo da FIPE, valor unitario anual de
R$ 375.064,69 (data base de out/03)%4, ou R$ 1.405.026,10 na data base de out/20228, os
custos estimados no EVTE alcancam R$ 2.562.136,5240 por unidade (data base de out/2022)8°,

83 Apresentada por SP-Regula a esta Auditoria ap6s requisicao.

84 https://www.dropbox.com/sh/nc92Ih5fy89efuu/AAAG3XzK_-
Qd5XZtOI5ML8mAa/EcoUrbis/EcoUrbis/3.2/Engenharia?dl=0&e=1&preview=C%C3%Allculo+de+Engenharia+(2).xIsx&subfolder_nav_tracking
=1.. Acesso em 20.02.2024

8 jndice de atualizagdo de 3,7461, extraido da Planilha “Ecourbis Simulador Final do REF”, doc. SEI n® 095365559

86 Valor da célula c369 da aba “05.d2. Premissas Opex Diversas” dividido por 30 unidades de carreta, e multiplicado por 12 (por ser valor mensal).
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0 que equivale a quase o dobro (até porque no EVTE estdo sendo consideradas carretas de
27,5t, em vez de 22,25t, como no contrato em andamento). Ressalte-se que o valor previsto no
contrato em andamento ja inclui pessoal/motoristas, manutencdo e combustivel®’, tal como no
EVTE.

Denota-se que, no EVTE, os custos séo estimados em funcdo da locagéo por hora de veiculos
a disposicdo em operacao (detalhamento que ndo consta no contrato em andamento). No
entanto, esse tipo de dimensionamento pertence exclusivamente ao risco operacional da
concessiondria, de forma que, se esta se mostrando mais custoso que o valor considerado no
contrato em andamento, ndo é apto a ensejar modificacdo da tarifa (a menos que se comprove

que essa modificacdo de custos € oriunda de fato n&do previsto na esfera de riscos da

concessionaria).

A adocao de parametros extraidos da operacao real da concessionaria ou a simples apropriacao
de informacdes passadas por ela tem o condao de potencialmente premiar sua ineficiéncia, em
direta violagcdo a determinacao contida no art. 2° da Lei Federal n°® 8.987/1995, de que a operagao
do servico é feita por conta e risco da concessionéaria, e em direta violacdo ao contrato de
concessdo, clausulas 15.4 e 15.5.118 . No mesmo sentido, a subclausula 15.5.1ll veda
expressamente a alteracdo da remuneracado da concessiondria apenas por supostas diferencas
entre sua operacéo real verificada e o Plano de Negdcios apresentado por ocasido do processo

licitatorio®.

Toda a orgamentagéo do custo com a operacao do transbordo, em suma, estd sendo redefinida

sem estar calcada em fatos efetivamente aptos a motivar reavaliacdo da remuneracdo da

87 Os custos dos conjuntos cavalo e carreta estdo langados, todos, exclusivamente, como “Despesas Diversas” no fluxo do TCA 2012.

88 15.4. - E vedado as partes o enriquecimento imotivado as custas de outra parte ou de terceiros e, especificamente, o enriquecimento imotivado
da Concessionaria decorrente da apropriacdo de ganhos econdmicos ndo advindos diretamente da sua eficiéncia empresarial, em especial
guando decorrentes da edi¢cdo de novas regras sobre os servigos concedidos. 15.5. — N&o importara revisdo de tarifas ou qualquer outro
mecanismo de recomposi¢do do equilibrio econdmico-financeiro do Contrato: |- o prejuizo ou a reducdo de ganhos da Concessionaria
decorrentes da livre exploragdo da concessdo e dos riscos normais a atividade empresarial; Il - o prejuizo ou a redugdo de ganhos da
Concessionaria decorrentes de sua negligéncia, inépcia ou omisséo na exploracéo do objeto da concesséo, bem como da gestéo ineficiente dos
seus negdcios, inclusive aquela caracterizada pelo pagamento de custos operacionais e administrativos incompativeis com os parametros
verificados no mercado;

89 15.5. — N&o importara reviséo de tarifas ou qualquer outro mecanismo de recomposi¢&o do equilibrio econdmico-financeiro do Contrato: [...]
Il - a oscilagdo ordinaria dos custos das obrigagdes assumidas pela Concessionéria, ou a sua discrepancia em relacdo aos custos previstos
no Plano de Negdcios gue integra sua Proposta - Anexo IV, constituindo os dois casos risco exclusivo da Concessionaria:
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concessionaria, em funcdo da matriz de riscos legal e contratual aplicavel e das clausulas do

contrato administrativo em andamento.

Reitera-se que a prorrogacdo do contrato, conquanto modificada pela inclusdo de novos
investimentos, nao significa um novo contrato completamente desvinculado do anterior, mas sim,
essencialmente, a continuidade do contrato firmado com base no processo licitatério de 2004
(edital de Concorréncia n® 19/SS0O/03). E uma prorrogacdo, e ndo uma nova contratacao.
Conguanto sejam devidas modificacdes na remuneracdo em funcéo dos novos investimentos e
servicos e do exaurimento das premissas financeiras (taxa de desconto intertemporal), tem-se
que nas parcelas apenas “prorrogadas” devem ser mantidas as premissas que fundamentaram
a tarifa apresentada no processo licitatrio, nos termos do art. 9° Lei Federal n° 8.987/1995%,
Assim, ndo se mostram justificAveis revisdes operadas inclusive em premissas referentes a
parcelas do servico que continuardo a ser realizadas de forma equivalente (como é o caso do
namero de veiculos necessério para operar nas Estacdes de Transbordo e de seu custo), e/ou,
além disso, para considerar condi¢des tecnoldgicas de produtividade menos eficientes que as
previstas ha 20 anos, por ocasido do processo licitatorio. Tais revisdes equivalem a concessao
de reequilibrios imotivados, em violacédo ao art. 10 da Lei Federal n® 8.987/1995%, Salienta-se
que a operacdo da Estacao de Transbordo Santo Amaro esta sendo objeto de uma revisdo de
custos no préprio processo de reequilibrio que esta sendo consolidado pelo TAM, de forma que
nao se justifica uma nova e total reformulacédo desses custos sem a ocorréncia de qualquer fato

justificador.

As alteracdes de premissas ora em comento, portanto, deveriam ter sido expressamente
motivadas tecnicamente, com base em fontes independentes e parametros de mercado,
considerando a matriz de riscos do contrato, ndo sendo valida a simples apropriacédo da operacéo
real da concessionéria na defini¢cdo da tarifa. A situagéo se agrava quando o parametro informado
pela concessionaria e acatado por SP-Regula é menos eficiente do que aquele considerado pela
propria concessionaria no ambito do processo licitatorio. Nao se vislumbra, nesse sentido, o

porqué de ndo terem sido adotadas por SP-Regula, como base, as premissas do contrato ja

9 Art. 9° A tarifa do servigo publico concedido sera fixada pelo preco da proposta vencedora da licitagdo e preservada pelas regras de revisdo
previstas nesta Lei, no edital e no contrato.
9 Art. 10. Sempre que forem atendidas as condi¢es do contrato, considera-se mantido seu equilibrio econémico-financeiro.
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vigente, que passaram pelo crivo do processo licitatorio. Além de ser ilicita a redefinicdo da tarifa
apenas com base na operacao real da concessionéria, tem-se que a simples informacéo da
concessionaria a respeito de determinado parametro, evidentemente, € menos confiavel do que

a informacao que ja constou do processo licitatorio e do orcamento de referéncia elaborado.

Dessas modificacdes injustificadas resulta prejuizo ao erario estimado em R$ 241.846.286,65°.
Salienta-se que referido calculo foi feito de forma estimativa a partir do EVTE doc. SEI n°
097219372, devendo ser revisto e apurado detalhadamente em eventual processo de tomada de

contas a esse respeito.

Evidéncias: Processo Administrativo n° 2004-0.235.349-4; EVTEA doc. SEI n° 097219372;
planilhas de fundamentacao enviadas por SP-Regula a esta Auditoria, apds requisi¢cao; Produtos
6 e 10 da FIPE (Processo SEI 8310.2018/0002098-5).

3.16. Achado de auditoria n® 16: No EVTE utilizado para definicdo da tarifa, por SP-
Regula, a estimativa dos custos com conjuntos transportadores (cavalo
mecanico e carreta) no Transbordo Vergueiro, parte de premissas injustificadas
e menos eficientes que as que foram adotadas no processo de reequilibrio ora
concluido (com base na avaliacdo da FIPE) - de forma a elevar indevidamente a
tarifa calculada, premiando potencialmente a ineficiéncia da concessionaria, em
violagcdo aos arts. 2°, 9° e 10 da Lei Federal n° 8.987/1995, as subclausulas 15.4,
15.5.11 e 15.5.1l do Contrato de Concesséao, ao art. 7°, §1°, “d”, da Lei Municipal
n°17.731/2022, e ao art. 6°, 88 1° e 2°, da Lei Federal n°® 8.987/1995. O prejuizo ao
erario estimado € de R$ 138.475.454,82.

92 Memoria de calculo publicada sob a forma de papéis de trabalho. O célculo foi feito alterando a quantidade de carretas na linha 362 da aba
“05.d2. Premissas Opex Diversas” de forma a considerar 26 conjuntos “cavalo + carreta” a partir do Ano 1. A partir do Ano 6, com a reducao de
residuos considerada no EVTE de SP-Regula, calculou-se, com o apoio da planilha da FIPE utlizada no reequilibrio
(https://www.dropbox.com/sh/nc92lh5fy89efuu/AAAG3XzK_-
Qd5XZtOI5ML8mAa/EcoUrbis/EcoUrbis/3.2/Engenharia?dl=0&subfolder_nav_tracking=1), o total de carretas tido como necessario, que é de 08
unidades.. Para o custo unitario por carreta, adotou-se o valor nos moldes da mesma planilha da FIPE ja citada (valores adotados no Produto
10), atualizado pelo indice de 3,7461 (out/2022), modificando-se o valor inserido na linha 369 da aba “05.d2. Premissas Opex Diversas. Depois,
calculou-se o impacto equivalente na tarifa do Ano 1 do contrato (sem impactos nos outros anos).
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Critérios: art. 7°, §1°, “d”, da Lei Municipal n°® 17.731/2022, arts. 2°, 9° e 10° da Lei Federal n°
8.987/1995, art. 37, XXI da Constituicao Federal, art. 6°, 88 1° e 2°, da Lei Federal n°® 8.987/1995;

subclausula 15 do contrato
Andlise, fundamentacéo e evidéncias

De maneira similar & exposta no Achado de Auditoria n° 15, no ambito do reequilibrio (3°
quinquénio), a concessionaria havia solicitado revisdo do quantitativo de conjuntos
transportadores para 14 unidades de 22,5t. No entanto, avaliando o mérito desse pleito de
reequilibrio, a FIPE (produto 10, fl. 25 da peca 22) chegou a conclusao de que os eventos e fatos
alegados (mormente o aumento na quantidade de residuos) justificariam apenas 26 conjuntos, e

nao 28, aprovando apenas parcialmente o pleito.

A propria SP-Regula, no mesmo sentido, assim entendeu pelo quantitativo de 13 unidades de
22,5t, uma vez que adotou a os fundamentos expostos pela FIPE como razdo de decidir, no
ambito do reequilibrio, conforme processo SEI n° 9310.2023/0001493-6 (doc. SEI n°
095365214).

No Produto 6, a FIPE detalhou seus entendimentos®3, conforme Figura 36.

Figura 36 — Detalhamento do célculo feito pela FIPE

Mo entendimento da Fipe, utilizando-se a mesma fungio de caleulo apresentada pela
Concessionaria para a quantidade de residuos itnicial (1.200t/dia), obtém-se a necessidade
de 11 conjuntos e ndo 10. Logo, implica em aumento de 2 conjuntos adicionais, segundo
a mesma logica: 13 (fotal, decorrente do Pleito) — 11 (Inicial) = 2 (adicional, decorrente

do Pleito).
Fonte 51 — Processo SEI 8310.2018/0002098-5 e apensos: Produto 6 (doc. SEI n° doc. SEI 034195923), fl. 41

No entanto, no dimensionamento atual, feito por SP-Regula no EVTE doc. SEI n® 097219372, o
total de conjuntos considerado é de 12 carretas de 27,5t, mesmo considerando total de 1.200t/dia

(inferior ao de 1.357t/dia considerado pela FIPE e igual ao da proposta técnica original).

93 A memoria de célculo da FIPE consta disponivel em
https://www.dropbox.com/sh/nc92Ih5fy89efuu/AADk_Zi3UnOIGTpPBLBZLD30a/EcoUrbis/EcoUrbis/3.1/Engenharia?di=0&subfolder_nav_tracki
ng=1. Acesso em 26.02.2024.
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Isso porque considera, por exemplo, apenas 3,75 viagens diarias por conjunto transportador
(célula c443 da aba “05.d2. Premissas Opex Diversas”), enquanto, na proposta técnica original,
eram 5,45 viagens por dia, por conjunto.

Figura 37 — Fundamentacao adotada pela concessionaria para dimensionamento da quantidade de conjuntos
transportadores na Estacao de Transbordo Santo Amaro (proposta técnica)

Memorial de Calculo dos Equipamentos

ET Vergueiro para AS Sao Jo#o/Sitlo Floresta

l_ ITEM —- T EHE@J VAL{:.IE:.
'—-‘ LY F [ L - 3 [: E ','_|

1 Calculu cle viag&‘"qsmnn;um‘tﬁ fﬂ_‘f 11 iu: Tm' .'n El ,5:-&.— 8 1; “"f@
Dlstﬁncm de ida . IC_I.'E 30 50
Distancia de Valta Km 30,50
Tempo de Carregamentn e Manobra min 30,00
Ter_npn de Ida rn?n 12,22
Tempo de Descarga e Monobras . min ’
Tempo de Valta - min 70,00
Tempo de Ciclo . - min 185,00
| Periodo de Trabalho h - i]ﬂ-,?ﬂﬂn
Fatur de Utilizacdo - = r

N® de Viagens/Dia por € Conjunto _. N T— 5,45_

2 . Calculo do nﬁmeru de cnr;juqtas transpart.adnres : R By

\(cavalo mecanico + carreta)’t 5L Lt e ST OE e 22-50
Capacidade da Carreta - :
ca::acida'de Unidade t/dia 1, zu‘?éuu
Viagens/Conjunto/Dia viagem 5, :
Nomero de conjuntos cj 10,0
Reserva Tecnica % 1::&-

Total Conjunto Transportador _ jl ”:J _ .

Fonte 52 — p. 470 do Processo Administrativo n°® 2004-0.235. 349 4, fl. 273 da peca 15

Observe-se que ambos o0s dimensionamentos alcancaram o valor de 12 conjuntos
transportadores (uma a menos que a FIPE) — no entanto, o dimensionamento feito no EVTE

considera carretas de 27,5t, e ndo de 22,5t. Essas carretas de 27,5t, nos termos em que colocado
no EVTE, sao significativamente mais caras.

As premissas do calculo da quantidade de conjuntos transportadores (cavalo e carreta) adotadas
no EVTE nao constam efetivamente fundamentadas, mas apenas digitadas na aba “TVE” da
planilha “I - Transbordo Vergueiro®¥”. Vale notar que tais premissas destoam completamente das

gue foram consideradas na metodologia utilizada para estimativa do total de carretas necessario

9 Apresentada por SP-Regula a esta Auditoria ap6s requisicao.
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adotada pela concessiondria no processo licitatério, conforme Figura 15. Além disso, elas seriam
oriundas apenas de informacao diretamente passada pela concessionéria. O numero de viagens
por dia para cada conjunto alcancado pela metodologia exposta no EVTE € apenas de 3,75
viagens por dia, numero significativamente inferior ao de 5,45 considerado na proposta

apresentada no processo licitatorio.

A forma de definicdo do custo também esta sendo completamente reformulada, alcancando
valores muito superiores aos que se encontram no contrato em andamento. Enquanto os custos
por conjunto cavalo + carreta possuiram, na avaliacdo da FIPE, valor unitario anual de
R$ 348.148,43 (data base de out/03)%, ou R$ 1.304.198,84 na data base de out/2022%, os
custos estimados no EVTE alcancam R$ 2.496.809,32 por unidade (data base de out/2022)%, o
gue equivale a quase o dobro (até porque no EVTE estédo sendo consideradas carretas de 27,5t,
em vez de 22,25t, como no contrato em andamento). Ressalte-se que o valor previsto no contrato

em andamento ja inclui pessoal/motoristas, manutencio e combustivel®®, tal como no EVTE.

No total, o custo com a operagdo do Transbordo Vergueiro estd sendo aumentado em cerca de
R$ 14,31 milhdes anuais, sem ter sido apresentado qualquer motivo ou fato legal ou

contratualmente apto a autorizar essa mudanca.

Denota-se que, no EVTE, os custos séo estimados em funcdo da locacéo por hora de veiculos
a disposicdo em operacdo (detalhamento que ndo consta no contrato em andamento). No
entanto, esse tipo de dimensionamento pertence exclusivamente ao risco operacional da
concessionaria, de forma que, se esta se mostrando mais custoso que o valor considerado no
contrato em andamento, ndo é apto a ensejar modificacao da tarifa (a menos que se comprove
que essa modificacdo de custos € oriunda de fato ndo previsto na esfera de riscos da

concessionaria).

9 https://www.dropbox.com/sh/nc92lh5fy89efuu/AADK_Zi3UnOIGTpPBLBZLD30a/EcoUrbis/EcoUrbis/3.1/Engenharia?di=0&subfolder_nav_trac
king=1. Acesso em 20.02.2024

% fndice de atualizacéo de 3,7461, extraido da Planilha “Ecourbis Simulador Final do REF”, doc. SEI n°® 095365559

97 Valor da célula c456da aba “05.d2. Premissas Opex Diversas” dividido por 12 unidades de carreta, e multiplicado por 12 (por ser valor mensal).
9% Os custos dos conjuntos cavalo e carreta estdo langados, todos, exclusivamente, como “Despesas Diversas” no fluxo do TCA 2012.
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Salienta-se que a instala¢do, no Agrupamento, de novas unidades de transferéncia e tratamento,
deveria permitir a otimizacdo da operacdo, ndo se justificando indices menos eficientes de

produtividade e operacéo, no que se refere ao dimensionamento dos equipamentos.

Essas alteracGes de premissas deveriam ter sido expressamente motivadas tecnicamente, nos
termos que estabelece o art. 7°, §1°, “d”, da Lei Municipal n® 17.731/2022%. No entanto, nédo se
verifica ter havido tal fundamentacdo, mas apenas apropriacdo de informacdes oriundas,

supostamente, da operacéo real da concessionaria.

A adocao de parametros extraidos da operacao real da concessionaria ou a simples apropriacao
de informacdes passadas por ela tem o condao de potencialmente premiar sua ineficiéncia, em
direta violagcdo a determinacao contida no art. 2° da Lei Federal n°® 8.987/1995, de que a operagao
do servico é feita por conta e risco da concessionéaria, e em direta violacdo ao contrato de
concessdo, clausulas 15.4 e 15.5.111%, No mesmo sentido, a subclausula 15.5.1lI veda
expressamente a alteracdo da remuneracao da concessionaria apenas por supostas diferencas
entre sua operacao real verificada e o Plano de Negdcios apresentado por ocasido do processo

licitatorio0t,

Toda a orcamentacédo do custo com a operacao do transbordo, em suma, esta sendo redefinida
sem estar calcada em fatos efetivamente aptos a motivar reavaliagcdo da remuneracdo da
concessiondria, em funcdo da matriz de riscos legal e contratual aplicavel e das clausulas do

contrato administrativo em andamento.

% Art. 7° Cabera a entidade competente apresentar estudo técnico que fundamente a vantagem da prorrogacgdo do contrato de parceria em
relacé@o a realiza¢&@o de nova licitacdo para o empreendimento. § 1° Sem prejuizo da regulamentacéo da entidade competente, deverdo constar
do estudo técnico de que trata o caput deste artigo: d) a modelagem econémico-financeira e as razées para manutencao ou alteracéo dos critérios
de remuneracéo.

100 15 4. - E vedado as partes o enriquecimento imotivado as custas de outra parte ou de terceiros e, especificamente, o enriquecimento imotivado
da Concessionaria decorrente da apropriacdo de ganhos econdmicos ndo advindos diretamente da sua eficiéncia empresarial, em especial
qguando decorrentes da edicdo de novas regras sobre os servigos concedidos. 15.5. — N&o importara revisdo de tarifas ou qualquer outro
mecanismo de recomposi¢do do equilibrio econdmico-financeiro do Contrato: |- o prejuizo ou a reducdo de ganhos da Concessionaria
decorrentes da livre exploragdo da concessdo e dos riscos normais a atividade empresarial; Il - o prejuizo ou a redugdo de ganhos da
Concessionaria decorrentes de sua negligéncia, inépcia ou omisséo na exploracéo do objeto da concessdo, bem como da gestéo ineficiente dos
seus negdcios, inclusive aquela caracterizada pelo pagamento de custos operacionais e administrativos incompativeis com os parametros
verificados no mercado;

101 15.5. — N&o importara revisdo de tarifas ou qualquer outro mecanismo de recomposicéo do equilibrio econémico-financeiro do Contrato: [...]
Il - a oscilagdo ordinaria dos custos das obrigages assumidas pela Concessionaria, ou a sua discrepancia em relacdo aos custos previstos
no Plano de Negdcios gue integra sua Proposta - Anexo IV, constituindo os dois casos risco exclusivo da Concessionaria:
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Reitera-se que a prorrogacdo do contrato, conquanto modificada pela inclusdo de novos
investimentos, ndo significa um novo contrato completamente desvinculado do anterior, mas sim,
essencialmente, a continuidade do contrato firmado com base no processo licitatorio de 2004
(edital de Concorréncia n® 19/SSO/03). E uma prorrogacdo, e ndo uma nova contratacao.
Conquanto sejam devidas modificagcdes na remuneracdo em fungéo dos novos investimentos e
servicos e do exaurimento das premissas financeiras (taxa de desconto intertemporal), tem-se
gue nas parcelas apenas “prorrogadas” devem ser mantidas as premissas que fundamentaram
a tarifa apresentada no processo licitatorio, nos termos do art. 9° Lei Federal n°® 8.987/1995192,
Assim, ndo se mostram justifichveis revisbes operadas inclusive em premissas referentes a
parcelas do servi¢co que continuardo a ser realizadas de forma equivalente (como € o caso do
namero de veiculos necessario para operar nas Estacdes de Transbordo e de seu custo), e/ou,
além disso, para considerar condi¢cdes tecnolégicas de produtividade menos eficientes que as
previstas ha 20 anos, por ocasido do processo licitatorio. Tais revisdes equivalem a concessao
de reequilibrios imotivados, em violacéo ao art. 10 da Lei Federal n® 8.987/19951%, Salienta-se
gue a operacéo da Estacéo de Transbordo Vergueiro esta sendo objeto de uma reviséo de custos
no proprio processo de reequilibrio que esta sendo consolidado pelo TAM, de forma que néo se
justifica uma nova e total reformulacdo desses custos sem a ocorréncia de qualquer fato

justificador.

As alteracdes de premissas ora em comento, portanto, deveriam ter sido expressamente
motivadas tecnicamente, com base em fontes independentes e parametros de mercado,
considerando a matriz de riscos do contrato, ndo sendo valida a simples apropriacéo da operacéo
real da concessionaria na definicdo da tarifa. A situacdo se agrava quando o parametro informado
pela concessionaria e acatado por SP-Regula é menos eficiente do que aquele considerado pela
prépria concessionaria no ambito do processo licitatorio. Nao se vislumbra, nesse sentido, o
porqué de ndo terem sido adotadas por SP-Regula, como base, as premissas do contrato ja
vigente, que passaram pelo crivo do processo licitatorio. Além de ser ilicita a redefinicdo da tarifa

apenas com base na operacao real da concessionaria, tem-se que a simples informacao da

102 Art, 9° A tarifa do servigo publico concedido sera fixada pelo preco da proposta vencedora da licitagdo e preservada pelas regras de
revisdo previstas nesta Lei, no edital e no contrato.
103 Art, 10. Sempre que forem atendidas as condi¢es do contrato, considera-se mantido seu equilibrio econémico-financeiro.

Cod. 042 (Verséo 05) 160




Tribunal §
de Contasl |

DO MUNICIPIO DE SAO PAULO

concessiondria a respeito de determinado parametro, evidentemente, € menos confidvel do que

a informacao que ja constou do processo licitatorio e do orgamento de referéncia elaborado.

Dessas modificacdes injustificadas resulta prejuizo ao erario estimado em R$ 138.475.454,82104,
Salienta-se que referido calculo foi feito de forma estimativa a partir do EVTE doc. SEI n°
097219372, devendo ser revisto e apurado detalhadamente em eventual processo de tomada de
contas a esse respeito.

Evidéncias: Processo Administrativo n® 2004-0.235.349-4; EVTEA doc. SEI n° 097219372,
planilhas de fundamentacao enviadas por SP-Regula a esta Auditoria, apés requisicédo; Produtos
6 e 10 da FIPE (Processo SEI 8310.2018/0002098-5).

3.17. Achado de auditoria n® 17: No EVTE utilizado para definicdo da tarifa, por SP-
Regula, a estimativa do total de veiculos necessario para a Coleta Domiciliar
parte de premissas de carga média por viagem e viagens/veiculo/dia menos
eficientes que as consideradas no processo licitatério original, com base apenas
em dados de um unico més, e oriundos da suposta operagao “real” informada
pela concessionaria, de forma a superestimar a tarifa calculada, premiando
potencialmente a ineficiéncia da concessionaria, em violacdo as subclausulas
15.4, 15.5.11 e 15.5.1l1 do Contrato de Concesséao, ao art. 7°, §1°, “d”, da Lei
Municipal n®17.731/2022, e ao art. 6°, 88 1° e 2° da Lei Federal n® 8.987/1995, em

potencial prejuizo ao erério estimado em R$ 469.893.228,29

Critérios: art. 7°, §1°, “d”, da Lei Municipal n° 17.731/2022, art. 6°, 88 1° e 2°, da Lei Federal n°
8.987/1995; subclausula 15 do contrato

Andlise, fundamentacéo e evidéncias

104 Memoria de célculo publicada sob a forma de papéis de trabalho. O célculo foi feito alterando a quantidade de carretas na linha 449 da aba
“05.d2. Premissas Opex Diversas” de forma a considerar 13 conjuntos “cavalo + carreta” a partir do Ano 1, com o apoio da planilha da FIPE
utilizada no reequilibrio
(https:/iww.dropbox.com/sh/nc92Ih5fy89efuu/AADK_Zi3UnOIGTpPBLBZLD30a/EcoUrbis/EcoUrbis/3.1/Engenharia?dl=0&subfolder_nav_trac
king=1). Para o custo unitario por carreta, adotou-se o valor nos moldes da mesma planilha da FIPE ja citada (valores adotados no Produto 10),
atualizado pelo indice de 3,7461 (out/2022), modificando-se o valor inserido na linha 456 da aba “05.d2. Premissas Opex Diversas. Depois,
calculou-se o impacto equivalente na tarifa do Ano 1 do contrato (sem impactos nos outros anos).
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A Figura 38 demonstra o dimensionamento feito por ocasiao da licitagcdo, enquanto a Figura 39
demonstra o dimensionamento adotado no EVTE por SP-Regula, no que se refere as premissas
de viagens/veiculo/dia e ton/viagem (por veiculo).

Figura 38 — Premissas adotadas pela concessionaria para estimar a quantidade de veiculos da Coleta Domiciliar no
processo licitatério

£.7.1 COLETA CONVENCIONALS MACANZADA/ FEIRA- LIVRES NAD INCLUIDAS MO PROGRAMA

*FEIRA-LIVRE"
Vesicuia Caminhio com PAT 231 ‘,r‘“
Equipamenio Caixa compaciadora 19m3 ." IH': ;
Pardmelios:
s |
Tondmads 145,025,500 —
a T
Viapem midia por veiculo por g Z.10 =
i
Carga média por viagem 10,2 -
% de colel diurns 50% . e {
%, g
Parcardual referante & resarva 0% ..‘ J

Momorial de chitule;
{145,025 50 1 26,08 x 2 10 x 10,2 22) = 129,80 1,2 = 156
Fonte 53 — pg. 266/267 do Processo Administrativo n® 2004-0.235.349-4

Figura 39 — Premissas adotadas por SP-Regula para estimar a quantidade de veiculos da Coleta Domiciliar no

processo licitatorio
Operacao e Coleta
Coleta manuallmecanizada [Caminhio de 15 e 19 m¥)
Coleta Domiciliar
Cuantidade de liwa [t 162.813.43
Caleta diurma S0
Caleta noturna S0 "
Diurno
tmés poar turna g4.409,7 "
viagheicdia 1.3
tiviagem 34
dias uteisimes 261
dizas no ano 365
domingos o ano 5z
dias dteis no ano I3
Tatal de veiculos 1re
Reszerva 20
Tatal de veiculos masime [com reserva) por tu 208

Fonte 54 — células C14 e C15 da aba “05.b2 Premissas Opex Consumo” do EVTE doc. SEI n® 097219372

Assim, enquanto na licitagdo original a concessionaria venceu o processo licitatorio estimando
10,2 toneladas de carga média por viagem, e 2,1 viagens por dia por veiculo, a redefinicdo da
tarifa realizada no processo de prorrogacéo atual esta partindo de premissas modificadas, menos
eficientes (mais custosas) — 9,9 toneladas de carga média por veiculo, e 1,9 viagens por veiculo
por dia - tendo como fonte apenas uma informacao passada pela concessionaria, sem lastro em
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outras informacdes, pesquisas ou avaliagGes técnicas'®®. Disso, resulta um quantitativo de
veiculos significativamente maior do que o que seria calculado com base nos parametros ja

vigentes no contrato.

Observe-se como referidos parametros adotados por SP-Regula resultaram em total de 206
veiculos tido como necesséario para a operacdo. Em contraste, seriam avaliados como
necessarios apenas 181 veiculos com os parametros originais de ton/viagem e
viagens/veiculos/dia'®®, conforme Figura 40.

Figura 40 — Calculo da quantidade de veiculos adotando as premissas de viagens/veiculo/dia e ton/viagem da

proposta da concessionaria no processo licitatério, no lugar das premissas modificadas consideradas por SP-Regula

Operagao e Coleta

Coleta manuallmecanizada [Caminh3o de 15 e 19 m¥)
Coleta Domiciliar
Quantidade de lisa [t 165,813,453
Coleta diurna S0
Coleta noturna S0
Diurno
timés par turno 54.409.7 7
viaglueicldia
thviagem
dias uteisimes 261
dias o ano 365
domingos no ano 52
dias dteis no ano 213
Total de veiculas 121
Reserva 20
MNoturno
timés por turno g4.409,72 "
viagheeic/dia 2.1
tiviagem 102
dias uteisimes 26
Total de veiculas 151"
Reserva 20
Veiculos de reserva a0
Total de veiculos maximo (com resemal por turno 1&1

Fonte 55 — células C14 e C15 da aba “05.b2 Premissas Opex Consumo” do EVTE doc. SEI n® 097219372

Assim, o total de veiculos estimado por SP-Regula é muito superior ao que seria alcancado para
o servico de Coleta Domiciliar comum com o0s parametros originais do processo licitatorio, que
nunca foram objeto de expressa discusséao técnica ou demonstracdo de modifica¢cdes no ambito

da execucdo contratual. Ressalte-se, nesse sentido, que essas discrepancias de

105 Plgnilha “A — Banco de Dados”, aba “DB”, linhas 77 e 78.
106 Calculo realizado alterando-se as premissas de ton/viagem e viagens/veiculos/dia nas células C14 e C15 na aba “05.b2 Premissas Opex
Consumo” do EVTE doc. SEI n° 097219372, para 2,1 e 10,2, respectivamente.
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dimensionamento vém ao encontro do que foi apontado por esta Auditoria no item 3.5.4.6.e do
Relatério de peca 202 do TC 10.366/20191%, detalhadamente explicado também as fls. 154/158
da manifestacdo de peca 415 deste mesmo TC 10.366/2019108,

Essas alteracGes de premissas deveriam ter sido expressamente motivadas tecnicamente, nos
termos que estabelece o art. 7°, §1°, “d”, da Lei Municipal n°® 17.731/20221%°, No entanto, ndo se
verifica ter havido tal fundamentacdo, mas apenas apropriacdo de informacdes oriundas,

supostamente, da operacao real da concessionaria, como demonstra a Figura 41.:

Figura 41 — Fundamentacao adotada por SP-Regula os parametros de viagens/veiculo/dia e ton/viagem

. servico Bl  Descricio BJ Medidaflbuantic®¥a da atualifl] Font-d
Coleta Domiciliar - Compactador grande porte wiag/veic. Turno viagem 1,90 21718 {22 Ecourbis
Coleta Domiciliar - Compactador grande porte t/viagem t 8,80 21/10/2022 | Ecourbis

Fonte 56 — Planilha “A — Banco de Dados”, aba “DB”, linhas 77 e 78, fornecida por SP-Regula a esta Auditoria

A simples adoc¢do de parametros extraidos da operacao real da concessionaria tem o condao de
potencialmente premiar sua ineficiéncia, em direta violacdo a determinacao contida no art. 2° da
Lei Federal n°® 8.987/1995, de que a operacdo do servico é feita por conta e risco da

concessionaria, e em direta violacédo ao contrato de concesséao, clausulas 15.4 e 15.5.1110,

No mesmo sentido, a subclausula 15.5.111 veda expressamente a alteracdo da remuneracgéo da
concessiondria por supostas diferencas entre sua operacéo real verificada e o Plano de Negécios
apresentado por ocasido do processo licitatériolt, Dessa forma, mesmo eventuais mudancas,

por exemplo, no perfil gravimétrico, que tenham eventualmente afetado a capacidade de

107 Fl. 160 do Relatério de pega 202 do TC 10.366/2019.

1% De que o aumento de 27 veiculos pleiteado pela concessionaria no Ambito do processo de reequilibrio (evento 2.1) é indevido, no sendo
esse quantitativo justificavel (mérito de engenharia) mesmo em funcdo dos eventos alegados no mérito juridico.

109 Art, 7° Cabera a entidade competente apresentar estudo técnico que fundamente a vantagem da prorrogagdo do contrato de parceria em
relacd@o a realiza¢&@o de nova licitagdo para o empreendimento. § 1° Sem prejuizo da regulamentacédo da entidade competente, deverdo constar
do estudo técnico de que trata o caput deste artigo: d) a modelagem econdmico-financeira e as razées para manutencao ou altera¢éo dos critérios
de remuneracéo.

110 15 4. - E vedado as partes o enriquecimento imotivado as custas de outra parte ou de terceiros e, especificamente, o enriquecimento imotivado
da Concessionéria decorrente da apropriagédo de ganhos econdmicos ndo advindos diretamente da sua eficiéncia empresarial, em especial
gquando decorrentes da edigdo de novas regras sobre os servigcos concedidos.

15.5. — Na&o importara revisao de tarifas ou qualquer outro mecanismo de recomposic¢éo do equilibrio econémico-financeiro do Contrato:

|- o prejuizo ou a redugdo de ganhos da Concessionéaria decorrentes da livre exploragdo da concesséo e dos riscos normais a atividade
empresarial;

Il - o prejuizo ou a reducédo de ganhos da Concessionaria decorrentes de sua negligéncia, inépcia ou omissdo na exploracdo do objeto da
concessao, bem como da gestéo ineficiente dos seus negocios, inclusive aguela caracterizada pelo pagamento de custos operacionais
e administrativos incompativeis com os parametros verificados no mercado;

111 15.5. — N&o importara revisdo de tarifas ou qualquer outro mecanismo de recomposicédo do equilibrio econdmico-financeiro do Contrato: [...]
Il - a oscilagdo ordinaria dos custos das obrigagdes assumidas pela Concessionéria, ou a sua discrepancia em relacdo aos custos previstos
no Plano de Negdcios gue integra sua Proposta - Anexo IV, constituindo os dois casos risco exclusivo da Concessionaria:
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compactacao e carga média por viagem, ou eventuais equivocos no ambito da estimacéo original
dessa capacidade de compactacdo e carga média no ambito do processo licitatorio, situar-se-

iam no risco da concessionaria.

As alteracdes de premissas ora em comento, portanto, deveriam ter sido expressamente
motivadas tecnicamente, com base em fontes independentes e parametros de mercado,
considerando a matriz de riscos do contrato, ndo sendo valida a simples apropriacdo da operacao

real da concessionaria na definicdo da tarifa.

A situacdo se agrava quando o parametro informado pela concessionaria e acatado por SP-
Regula é menos eficiente do que aquele considerado pela propria concessionaria no ambito do
processo licitatorio. Nao se vislumbra, nesse sentido, o porqué de ndo terem sido adotadas por
SP-Regula, como base, as premissas do contrato ja vigente, que passaram pelo crivo do
processo licitatorio. Além de ser ilicita a redefinicdo da tarifa apenas com base na operacao real
da concessionaria, tem-se que a simples informacdo da concessionaria a respeito de
determinado parametro, evidentemente, € menos confiavel do que a informacao que ja constou
do processo licitatério e do orcamento de referéncia elaborado pelo Poder Concedente por

ocasido deste processo, por haver nitido conflito de interesses.

Nesse sentido, denota-se ainda que as estimativas em questdo (de 9,90 ton/viagem e 1,90
viagens/veiculo/dia) teriam sido extraidas, supostamente, apenas da operacéo real verificada em
um unico més, o “més-pico” de margo de 2022, e projetadas para o restante dos 20 anos,

conforme Figura 42:
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Figura 42 — Utilizacdo do més de marc¢o de 2022 para determina¢do dos parametros

326 Toneladas por viagem - Col Domiciliar

327 170.775,68 t/més - Pico (Marco/232)

328 16.425,00 wviagens/mEs — Pico (Margo/22)
329 10,40 t/viagem

330 5,90 Afdotado = LOGRA

336 WViagens por veloulo por dia - Col Domiciliar

337 16.425,00 Viagens/ano (Pico - Margo/22)
338 27,00 Dias tteis por ano

339 608,48 Viagens/dia

340 2,00 Turnos/dia

341 304,24 Viagens/dia/turno

342 160,50 WVeiculos/dia/turno

343 1,90 Viagens/wvelculo/dia

Fonte 57 — Planilha “A — Banco de Dados”, aba “DB”, linhas 325 a 343, fornecida por SP-Regula a esta Auditoria

O dado “realizado” em um unico més €, evidentemente, muito fragil para fins de
dimensionamento do servico, especialmente diante do fato de que ja havia parametros revelados

pela propria concessionaria no &mbito do processo licitatorio.

N&o houve, nesse sentido, no estudo de SP-Regula, a apresentacdo de qualquer fato

efetivamente apto a justificar modificacdes na premissa de carga média por viagem.

Analogamente, salienta-se ainda que os dados oficiais do Poder Executivo Municipal indicam
para consideravel reducao do transito entre 2004 e 2022, o que sugere necessidade de aumentar

o indicador de viagens/veiculos/dia, em vez de diminui-lo.

A CET realiza o levantamento de dados de lentiddo no transito, e tais informagfes constam nos
Relatorios de Funcdo e Relatorios Anuais de Fiscalizacdo do Municipio de Sédo Paulo. Da
compilacdo dos dados que foram fornecidos pela CET ao longo dos anos, é possivel tracar um

grafico da evolucao da lentiddo no transito ao longo dos anos, conforme segue:
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Grafico 1 — Lentiddo diaria média (km) de 2004 a 2022
Lentidao diaria media (km)

160
140
120

100

Fonte 58 — TCs 000815/2008, 000923/2011 e 006658/2023

Da analise dos dados, constata-se que houve uma relevante reducao da lentiddo no transito no
municipio de Sao Paulo desde o inicio da Contratacédo de 2004 até o ano de referéncia do EVTE,
que € 2022. Assim, menos justificavel ainda se torna a insercdo de parametros de
viagens/veiculo/dia menos eficientes que os oriundos do processo original, ja que menor lentidao

no transito significa possibilidade de mais viagens.

Salienta-se ainda que a instalacdo, no Agrupamento, de novas unidades de transferéncia e
tratamento (Ecoparques e Estacdo de Transferéncia), deveria permitir a otimizacao da operacao
e um dimensionamento mais eficiente e menos custoso para 0s equipamentos, especialmente a
operacdo de coleta, em relacdo a operacdo atual e ao modelo previsto em 2004, nao se

justificando a adogé&o de indices menos eficientes de produtividade e consumo.

Considerando, como contrafactual, a manutencdo dos parédmetros oriundos do processo
licitatério, constata-se que dessas modificagdes injustificadas resulta prejuizo ao erario estimado

em R$ 469.893.228,29 12, Salienta-se que referido célculo foi feito de forma estimativa,

112 Memoria de célculo publicada sob a forma de papéis de trabalho. Salienta-se que o célculo foi feito considerando a reduc&o de veiculos de
coleta domiciliar resultante da modificagdo nas premissas de carga média por viagem e viagens/veic/dia, células c14 e c15 da aba “05.b2.
Premissas Opex Consumo”, adotando-se os valores de 10,2t/veiculo de carga média e 2,1 viagens/veiculos/dia. A reducéo de veiculos em
operagdo e em reserva, além disso, impacta nas premissas de Pessoal (linhas 570 e 344 da aba “05.a2. Premissas Opex Pessoal’, Transportes
(linhas 813, 830, 671 e 689 da aba “05.c. Detalhes Opex Transportes”, e Capex (linhas 37 e 29 da aba “04.a. Detalhes Capex”). Consideraram-
se redugdes primeiramente nos veiculos GNV, e posteriormente nos veiculos a diesel (primeiros anos). Nao foram considerados eventuais outros
impactos que precisariam ser mais detalhadamente estudados, como por exemplo veiculos de fiscalizag&o.
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preliminar, a partir do EVTE doc. SEI n°® 097219372, devendo ser revisto apurado
detalhadamente em eventual processo de tomada de contas a esse respeito.

Evidéncias: Processo Administrativo n® 2004-0.235.349-4; EVTEA doc. SEI n° 097219372;

planilhas de fundamentacao enviadas por SP-Regula a esta Auditoria, apds requisicao.

3.18. Achado de auditoria n°® 18: No EVTE utilizado para definicdo da tarifa, por SP-
Regula, a estimativa de SP-Regula do total de veiculos necessario para a Coleta
Domiciliar parte de premissas que possuem contradi¢cdo interna: i) para estimar
o total de residuos e a quantidade de viagens por veiculo por dia, a SP-Regula
utilizou os dados da operagao real do “més pico” de margco de 2022, adotando
parametros menos eficientes que o0s previstos no processo licitatério e no
contrato atual; ii) para estimar a carga média por viagem, em que o dado
observado nesse “més pico” foi mais eficiente que o previsto no processo
licitatorio e no contrato, a SP-Regula descartou o parametro real observado e
adotou valor menos eficiente que, supostamente, seria oriundo do Agrupamento
NO, sem justificativas especificas. O prejuizo ao erario resultante é estimado
preliminarmente em R$ 185.274.701,52113,

Critérios: art. 70 da Constituicao Federal (principios da eficiéncia e da economicidade)
Andlise, fundamentacéo e evidéncias

Como explicado no Achado de Auditoria n°® 17, as estimativas do total de veiculos necessério
para a Coleta Domiciliar partiram de premissas de carga média por veiculo e viagens por veiculo
por dia (respectivamente, 9,90 ton/viagem e 1,90 viagens/veiculo/dia) que teriam sido extraidas,
supostamente, apenas da operagao real verificada em um unico més, o “més-pico” de margo de

2022, e projetadas para o restante dos 20 anos, conforme Figura 43:

113 valor que ndo se soma ao do Achado de Auditoria n® 17 (anterior), sendo apresentado de forma subsidiaria.
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Figura 43 — Utilizacdo do més de marc¢o de 2022 para determinacdo dos parametros

326 Toneladas por viagem - Col Domiciliar

327 170.775,68 t/més - Pico (Marco/22)

328 \ 16.425,00 wviagens/mEs — Pico (Margo/22)
329 10,40 t/fviagem

330 9,90 A4Adotado = LOGA

336 Viagens por wvelcunlo por dia - Col Domiciliar

337 16.429,00 Viagens/ano (Pico - Margo/22)
338 27,00 Dias Ateis por ano

339 608,48 Viagens/dia

340 2,00 Turnos/dia

341 304,24 Viagens/dia/turno

342 160,50 WVeiculos/dia/turno

343 1,90 Viagens/velculo/dia

Fonte 59 — Planilha “A — Banco de Dados”, aba “DB”, linhas 325 a 343, fornecida por SP-Regula a esta Auditoria

Ainda que se fosse considerar como valida essa pratica de redefinicdo de premissas, denota-se
que, paradoxalmente, apenas para a premissa de carga média por veiculo, em que o dado
observado nesse “més pico” foi mais eficiente que o previsto no processo licitatério e no contrato
(10,4t/viagem), a SP-Regula descartou o parametro real observado e adotou valor que,
supostamente, seria oriundo do Agrupamento NO, sem justificativas especificas (9,90

ton/viagem).

N&o se demonstra ter havido, nesse sentido, efetivo estudo tendente a buscar parametros de
mercado, eficientes, econdmicos e justificaveis para a definicdo da tarifa, em violacéo ao art. 7°,
§1°, “d”, da Lei Municipal n® 17.731/2022 e ao art. 70 da Constituicdo Federal (principios da

eficiéncia e da economicidade).

Salienta-se ainda que a instalacdo, no Agrupamento, de novas unidades de transferéncia e
tratamento (Ecoparques e Estacdo de Transferéncia), deveria permitir a otimizacdo da operacao
e um dimensionamento mais eficiente e menos custoso para 0s equipamentos, especialmente a

operacdo de coleta, em relacdo a operacdo atual e ao modelo previsto em 2004, ndo se

justificando a adocao de indices menos eficientes de produtividade e consumo.
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Dessa contradicdo resulta prejuizo ao erario de R$ 185.274.701,521% (considerando como
contrafactual a adog¢do do parametro extraido do més utilizado como base, de 10,4t/viagem).
Salienta-se que essa estimativa se baseia exclusivamente no calculo de SP-Regula, sendo
avaliada de forma independente e subsidiaria e ndo se somando a estimativa informada no
Achado de Auditoria n® 17.

Evidéncias: EVTEA doc. SEI n® 097219372; Planilha “A — Banco de Dados”, fornecida por SP-

Regula a esta Auditoria

3.19. Achado de auditoria n® 19: No EVTE utilizado para definicdo da tarifa, por SP-
Regula, as premissas de carga média por viagem e de viagens por veiculo por
dia adotadas para o calculo do total de veiculos necessario para a
universalizacdo da coleta seletiva divergem das premissas afirmadas pela
prépria concessiondria nos processos recentes de ampliacdo do servico,
resultando em possivel superdimensionamento do quantitativo de veiculos
adicional avaliado como necessario, em prejuizo ao erario estimado
preliminarmente em R$ 131.383.215,99.

Critérios: Art. 70 da Constituicdo Federal (principio da economicidade)
Andlise, fundamentacéo e evidéncias

O dimensionamento da quantidade de recursos necessaria para a “universalizagdo” da coleta
seletiva se encontra exposto nas linhas 550 a 608 da aba “05.b2. Premissas Opex Consumo” do
EVTE doc. SEI n® 097219372.

Diferentemente da metodologia utilizada para dimensionamento de outros quantitativos de

equipamentos, denota-se que, para dimensionar a Coleta Diferenciada, a SP-Regula: i) partiu

114 Memoria de calculo publicada sob a forma de papéis de trabalho. Salienta-se que o célculo foi feito considerando a redugéo de veiculos de
coleta domiciliar resultante da modificacdo nas premissas de carga média por viagem, de forma a considerar 10,4t/viagem, célula c15 da aba
“05.b2. Premissas Opex Consumo”. A redugdo de veiculos em operagéo e em reserva, além disso, impacta nas premissas de Pessoal (linha 570
da aba “05.a2. Premissas Opex Pessoal”, Transportes (linhas 813 e 830 da aba “05.c. Detalhes Opex Transportes”, e Capex (linha 37 da aba
“04.a. Detalhes Capex”). Consideraram-se redugGes primeiramente nos veiculos GNV. N&o foram considerados eventuais outros impactos que
precisariam ser mais detalhadamente estudados, como por exemplo veiculos de fiscalizagdo. Outras derivacdes dessa modificagdo ainda podem
ser levantadas, como impactos em aterro, transbordo e contéineres.

Cod. 042 (Verséo 05) 170



Tribunal §
de Contasl |

DO MUNICIPIO DE SAO PAULO

diretamente do quantitativo supostamente existente atualmente ''°, suas condicdes de
abrangéncia ii) realizou célculo apenas do que seria supostamente necessario para abarcar o
restante do Agrupamento com base em premissas de geracdo de residuos e indices de
produtividade (t/més por turno, viag/veic/dia, t/viagem, reserva técnica, etc.), com indices de
produtividade ineficientes em relacdo aos que foram afirmados e reafirmados pela propria
concessionaria em 2015, 2018 e 2020.

No que se refere a estimativa do total necessario para abranger o restante do Agrupamento, os
valores de produtividade adotados por SP-Regula (nas linhas 550 a 608 da aba “05.b2.
Premissas Opex Consumo” do EVTE doc. SEI n°® 097219372) s&o significativamente menos
eficientes que os que foram afirmados e reafirmados pela prépria concessionaria em 2015, 2018

e 2020, e ndo se encontram individualmente justificados por SP-Regula, conforme Figura 44:

Figura 44 — Detalhamento do célculo de SP-Regula (universalizagdo da coleta seletiva)

562 | Toneladas coletadas por dia ajustada (Hdia) 35.0
563 | Turnos de trabalho 200
570 | Miagensiweiculoldialturno \-; 100
51 | Toneladas porviagem 1.75
572 | Ouantidade de veiculos dialturno 10.0
573 Quantidade de veiculos/dialturno em operagio - atual 4,00
574 Cluantidade de veiculos efetivos a acrescentar 5.0

Fonte 60 — células C568 a C574 da aba “05.b2 Premissas Opex Diversas” do EVTE doc. SEI n° 097219372

Esses indices de viagem por turno e toneladas por viagem teriam sido supostamente informados
diretamente pela concessionéria a SP-Regula (Planilha “A — Banco de Dados”, aba “DB”, linhas
99 e 100). Ndo ha noticias de verificagdo, por SP-Regula, da compatibilidade desses valores

com indices eficientes de mercado e/ou do contrato.

Nesse sentido, denota-se que se trata de coeficientes de produtividade muito inferiores aos que
haviam sido propostos pela prépria concessionaria nas ampliagdes anteriores (2014/2015 e
2017/2018), para outras subprefeituras, e em 2020, para essas mesmas subprefeituras.

Confira-se, por exemplo, o dimensionamento que havia sido feito para a subprefeitura de
ltaguera, em 2020 (umas das subprefeituras a ser abrangida, atualmente, pela

“universalizagao”):

115 Planilha “C - Coleta Diferenciada”, fornecida por SP-Regula a Auditoria apds requisigao.
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Figura 45 — indices de produtividade apresentados pela propria concessionaria em 2020, para a Subprefeitura de
Itaquera (umas das subprefeituras a ser abrangida, atualmente, pela “universalizagao”):

COLETA SELETIVA COM CAMINHAD COMPACTADOR PARA COLETA PORTA A PORTA, PC
EMOU MISTA

SUBFREFEITURA: ITAQUERA

COMPOSICAD DA EQUIPE PADRAD POR TURND

Cotala de residuecs 2 coletorss
Transporte de residucs 1 molorista
Local de descanga: CT's manuais da subprefeiurna

Frequenc:a: 1 vEE por samana

- PREVISMZ DO NUMERD DE VEICULDS PARA AS COLETAS DIURNA E NOTURMA

= Descontados somenie damingos

365 diasfano
G2 domingosiana
13 dias utalsiano
26,08 diae utainimis

Coleta Dem-ciliar (2019} 14620850 tano 467,37 tdia
Blabiriais Secas [ardlise gravimeérica) EL
Prigncial 4 coleda oo maleisis secas T 7,88 wda
Fercanwal de adesio (Fara Filota) 22,00%

Pesa coletladosdia ol T O Y
Bimie c SRRENSurng 1,50

Pesza coletadoiiagam 5,00 thiagem

Fonte 61 — fl. 18 da pega 67

Para as demais subprefeituras, nessa proposta de 2020, o peso coletado/viagem variava de 4 a
5 toneladas, e apenas para a subprefeitura de Itaim Paulista se estimava uma Unica viagem por

turno.

A simples consideracdo do total de 4t/viagem na premissa de carga média por veiculo (célula
c571 da aba “05.b2 Premissas Opex Diversas” do EVTE doc. SEI n°® 097219372) ja resultaria em
constatacdo de desnecessidade de adicdo de novos veiculos!!®. A consideracdo de 5t/viagem
ou de 1,5 viagens por turno, no mesmo sentido, resultaria em concluséo a respeito, inclusive, de

possibilidade de reducéo de veiculos.

No mesmo sentido, as premissas adotadas em 2014/2015 (atualmente reafirmadas pela
concessiondria, ja que o total de 47 veiculos que supostamente abrange as demais
subprefeituras estd sendo mantido conforme dimensionado) apresentavam indices de

produtividade superiores, a forma do exemplo de Sao Mateus (fl. 127 da peca 66).

116 O total estimado como necessario cai para 0,4 veiculos.
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Assim, ndo se mostram justificadas as premissas de célculo adotadas por SP-Regula, resultando
injustificada, em consequéncia, a previsao de aumento de equipamentos para a realizacdo da
coleta seletiva. Ha indicios, inclusive, de que o total supostamente ja fornecido'!’ poderia ja ser

suficiente.

Salienta-se que, se a propria concessionaria nao esta, supostamente, alcancando indices de
produtividade iguais ou superiores aos que ela mesma propds anteriormente!!8, entdo menos
justificavel ainda seria a concessdo, a ela, de aumento tarifario referente a adicdo de
equipamentos com base em indices de produtividade menos eficientes, extraidos diretamente
de sua operacdo. Com efeito, a simples adocdo de parametros extraidos da operacao real da
concessiondria tem o conddo de potencialmente premiar sua ineficiéncia, em direta violacao a
determinacao contida no art. 2° da Lei Federal n° 8.987/1995, de que a operacdo do servico &
feita por conta e risco da concessionaria, e em direta violacdo ao contrato de concessao,
clausulas 15.4 e 15.5.11*19,

Ressalta-se ainda a reducédo no transito no periodo diurno ocorrida especialmente ao longo dos
altimos dez anos, nos termos do Gréfico 1 (ver Achado de Auditoria n°® 17), que deveria também

ser considerada especialmente na estimativa de viagens por veiculos por dia.

O prejuizo ao erario estimado, considerando os indicios de que as adi¢cdes de equipamentos ora
dimensionadas podem néo ser efetivamente necessarias para a realizacao da universalizagéo,
restando os célculos insuficientemente fundamentados, é de R$ 131.383.215,99 1?0, Salienta-se

que referidas estimativas sdo preliminares, em virtude da auséncia de vinculagdo direta por

17 Célula ¢573 da aba “05.b2. Premissas Opex Consumo”.

118 propostas da ampliagdo de 2014/2015 (reafirmadas em 2018), e, teoricamente, a proposta de 2020, que ndo logrou ser implementada.

119 15 4. - E vedado as partes o enriquecimento imotivado as custas de outra parte ou de terceiros e, especificamente, o enriquecimento imotivado
da Concessionaria decorrente da apropriacdo de ganhos econdmicos ndo advindos diretamente da sua eficiéncia empresarial, em especial
gquando decorrentes da edigdo de novas regras sobre os servigcos concedidos.

15.5. — N&o importaré revisao de tarifas ou qualquer outro mecanismo de recomposic¢édo do equilibrio econdmico-financeiro do Contrato:

|- o prejuizo ou a redugdo de ganhos da Concessiondaria decorrentes da livre exploragdo da concessdo e dos riscos normais a atividade
empresarial;

Il - o prejuizo ou a reducéo de ganhos da Concessionaria decorrentes de sua negligéncia, inépcia ou omisséo na explora¢do do objeto da
concessao, bem como da gestéo ineficiente dos seus negécios, inclusive aquela caracterizada pelo pagamento de custos operacionais
e administrativos incompativeis com os parametros verificados no mercado;

120 Calculo realizado excluindo as adigdes de veiculos e auxiliares para a “universalizagdo”, assumindo-se que esta poderia ser realizada com os
47 veiculos ja existentes. Modificagdes na linha 447 da aba “04.a. Detalhes Capex”, nas linhas 9110, 9134, 9157, 9181, 9205 e 9227 da aba
“05.a2. Premissas Opex Pessoal’, nas linhas 574 e 606 da aba “05.b2. Premissas Opex Consumo”; linhas 1831, 1840, 1849, 1859, 1866, 1879,
1884, 1924, da aba “05.c. Detalhes Opex Transportes” e linha 1358 e 1361 da aba “05.d2. Premissas Opex Diversas”. Simulagdo em papéis de
trabalho.
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férmulas em muitos pontos nas planilhas disponibilizadas por SP-Regula em diversos pontos,

merecendo apuracao mais detalhada oportunamente, se for o caso.

Evidéncias: EVTEA doc. SEI n® 097219372; planilhas de fundamentacdo enviadas por SP-
Regula a esta Auditoria, apos requisi¢ao (Planilha “C - Coleta Diferenciada”); eTCM 9.661/2020;
Carta Ecourbis 5224-14/DAF, peca 66; Proposta de ampliacao da Coleta Seletiva em 2020 (peca
67); Relatérios de Atividades nos processos de pagamentos apensos ao SEI n°
8310.2017/0000326-4.

3.20. Achado de Auditoria n® 20 — No EVTE utilizado para defini¢cdo da tarifa, por SP-
Regula, h& previsdo de R$ 6.421.026,71 por ano com a unidade genérica
denominada “verba” para as despesas operacionais do Aterro CTL, no item
“Verba para Itens Nao Dimensionados (5%)”, em violagdo a jurisprudéncia
pacifica do TCU, que veda a utilizacdo de unidades genéricas, cujos valores em
orcamentos apresentam caracteristica de verba. O prejuizo ao erario total

correspondente é estimado em R$ 59.840.184,62.
Critérios: jurisprudéncia dos 6rgaos de controle externo.
Andlise, fundamentacéo e evidéncias:

Consta na planilha orcamentaria “L-Aterro Sanitario STCTL_11_ 2022 final” dos custos do aterro
sanitario o item denominado “Verba para Itens Nao Dimensionados (5%)”, linha 159 da aba

Aterro Sanitario CTL, com a unidade verba, cujo valor total alcanca R$ 6.421.026,71 por ano.

Todavia, ndo se admite a discriminagdo de quantitativos nas planilhas orgcamentarias sob a

unidade genérica “verba

L1 LE 11 I” “*
)

, “conjunto”, “global”, “eventuais”, etc.

Esse entendimento ja € pacifico na Corte de Contas da Unido, conforme os Acordaos do TCU
n° 2373/2013; 3210/2013; 1839/2007; 2603/2012; 792/2008; 1091/2007; 2049/2008 e
2278/2008, todos do Plenario, como também a Sumula do TCU n° 258/2010:

As composicbes de custos unitarios e o detalhamento de encargos sociais e do
BDI integram o orgcamento que compde o projeto basico da obra ou servigo de
engenharia, devem constar dos anexos do edital de licitacdo e das propostas das
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licitantes e ndo podem ser indicados mediante uso da expressao ‘verba’ ou
de unidades genéricas. (grifos nossos).

Salienta-se que referidos acordaos e referida simula se aplicam perfeitamente ao presente caso.
Com efeito, a ratio decidendi é a de que nao € possivel realizar composicao de custos publicos
com base em valores genéricos, o que deriva, em Ultima anélise, da necessidade de existéncia
de efetiva motivacdo para a validade dos atos administrativos (art. 2°, 1ll, da Lei Municipal n°
14.141/2006). A situacao se agrava, no caso, por se tratar: i) de contrato de concessao, marcado
por relevante assimetria de informacéo; ii) de termo aditivo, com base no qual estdo sendo
fixadas diretamente as tarifas a serem pagas a concessiondria, sem submissdo a processo

licitatorio.

Assim, no presente caso, mais necessario ainda seria s6 computar na tarifa custos e quantitativos
unitarios expressamente justificados, ndo sendo plausivel a admissdo de custos sem

especificacdo ou razdo propria, definidos em totais arbitrarios.

Nesse sentido, o estabelecimento de unidades genéricas de quantitativos impede a formacéo de
juizo critico sobre a adequacdo do preco remunerado, tanto constituindo fator danoso ao

controle, quanto a economicidade.

Por fim, cabe salientar que a orcamentacao trata de uma formalidade nesse caso, uma vez que
a Concessionéria detém conhecimento dos custos efetivos da opera¢édo do aterro, em operagao
desde novembro de 2010 (vide Quadro 4).

7

Portanto, € inadequada a previsdo de R$ 6.421.026,71 por ano com a unidade genérica
denominada “verba”, com impacto total estimado de R$ 59.840.184,62 no EVTE'?!, para o item
denominado “Verba para Itens Nao Dimensionados (5%)”, tendo em vista que ha jurisprudéncia
do TCU proibindo a utilizacdo de unidades genéricas, cujos valores em orgcamentos apresentam

caracteristica de verba.

121 Memoria de calculo publicada sob a forma de papéis de trabalho. Os célculos foram realizados recalculando o custo fixo e o custo variavel do
aterro (conforme planilha auxiliar L-Aterro Sanitario_STCTL_11_2022 final), e aplicando tais valores nas linhas 859 e 860 da aba “Diversas), a
partir do total de toneladas considerado em cada ano no EVTE, apds custos evitados (ver linha 880 da aba “05.d1. Detalhes Opex Diversas”).
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Evidéncias: arquivo eletrénico “L-Aterro Sanitario_ STCTL_11_2022 final” constante nos arquivos
eletrénicos enviados em resposta a Requisicdo de documentos n® 01 (documento SEI n°
097573475).

3.21. Achado de Auditoria n® 21: E inadequada a previsédo anual de R$ 13.148.897,61
em custos indiretos para a “Unidade Sudeste”, a partir do Ano 1, uma vez que:
essa unidade ainda néo foi implantada; ndo esta definida no TAM nenhuma
modificacdo obrigacional que justifique sua inclusdo; nédo héa indicacdo de sua
necessidade ou das premissas utilizadas para seu dimensionamento. Além
disso, néo resta demonstrada a necessidade de estrutura indireta idéntica a
Unidade Leste, que € a maior estrutura operacional. Resulta, assim, violagdo ao
art. 7°, §1°, “d”, da Lei Municipal n® 17.731/2022. O potencial prejuizo ao erario e
estimado em R$ 153.991.866,29.

Critérios: art. 70 da Constituicdo Federal (principios da eficiéncia e da economicidade); art. 7°,
§1°, “d”, da Lei Municipal n° 17.731/2022

Andlise, fundamentacéo e evidéncias:

Constam, na planilha orgamentaria “N - Administracdo'??” os custos indiretos da operag¢éo com
previsdo de mao de obra indireta para a unidade denominada “Unidade Sudeste”, cujo custo total
anual alcanca R$ 13.148.897,61.

E constatado que a Unidade Sudeste apresenta o maior custo indireto da operagéo no EVTE,

similar a Unidade Leste, conforme Quadro a seguir:

Quadro 6 - Custos indiretos mensal e anual com pessoal, consumo, transporte e com despesas diversas da
Unidade Sudeste.

ITEM R$/MES R$/ANO 19
Pessoal 678.443,46 8.141.321,51
Consumo 148.777,82 1.785.333,79
Transportes 1.932,80 23.193,60
Despesas Diversas 266.587,39 3.199.048,70

122 constante nos arquivos eletrdnicos enviados em resposta a Requisicdo de documentos n° 01 (documento SEI n°® 097573475)
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| TOTAL DE CUSTOS | 1.095.741,47 | 13.148.897,61 |
Fonte 5 - Planilha “N - Administracdo”

Além disso, cabe destacar que o principal custo indireto trata de mao de obra indireta na Unidade

Sudeste, conforme Quadro a seguir.

Quadro 7 - Custos de mao de obra indireta de todas as unidades operacionais da Concessionaria, com destaque
ara a Unidade Sudeste

Funcées / Cargos Efetivo | Total Mensal Total Anual

Unidade Sul 27 356.621,06 4.279.452,71

Unidade Leste 71 678.443,46 8.141.321,51

Unidade Sudeste 71 678.443,46 8.141.321,51

Unidade CTL 57 660.271,32 7.923.255,81
Unidade Transbordo Santo Amaro 2 42.075,53 504.906,34
Unidade Transbordo Vergueiro 2 48.469,41 581.632,97
Unidade de Tratamento de RSS 9 83.014,35 996.172,18
Unidade Central Mecanizada de Triagem 9 81.722,98 980.675,71

TOTAL GERAL 249 2.629.061,56 31.548.738,73

Fonte 5 — Planilha “N — Administragao”

Cabe registrar que as demais unidades da operacdo da Concessionaria contempladas na
presente estimativa ja existem e ja contemplam pessoal administrativo, a exce¢ao da “Unidade
Sudeste”?3. No mesmo sentido, 0os novos equipamentos a serem implantados ja contemplam
pessoal administrativo (técnicos de seguranca, assistentes administrativos, almoxarifado, TI,

etc), como se constata na aba 05.al. Detalhes Opex Pessoal do EVTE.

N&o esta demonstrada na documentacao técnica do processo a previsao de implantacao desse
setor denominado “Unidade Sudeste”, com as respectivas justificativas e fundamentacdes.
Analogamente, ndo esta definida no TAM nenhuma modificagdo obrigacional que justifique sua

inclusao.

O tema foi objeto de questionamento da Auditoria por meio de requisicdo de informacdes, cuja

resposta foi a seguinte (peca 30):

Administracdo Indireta: Solicita-se indicar o que é a “Unidade Sudeste”
prevista no EVTE, com despesas a partir de 2023, ano 19 do contrato, qual

123 https://www.ecourbis.com.br/unidades-operacionais, acesso em fevereiro de 2024.
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seu enderec¢o, e 0 motivo de seus custos indiretos de mao de obra serem
equivalentes ao da “Unidade Leste”.

Da andlise das necessidades administrativas da concessionaria para execucao
dos servigos, nota-se que as unidades atuais da Concessiondria ja estao acima
do limite de sua capacidade de administracdo de frota, dificultando a logistica. A
prorrogacdo do contrato e a inclusdo de novos servicos implica ho aumento da

by

frota em relagcdo a atual e para fazer frente as necessidades administrativas
adotou-se a modelagem de nova unidade operacional, denominada “Unidade
Sudeste”. Para fins de modelagem do cenario base da prorrogagao, dimensionou-
se essa nova unidade operacional com o mesmo tamanho da atual Unidade Leste,
pois esta Ultima consiste em unidade independente no sentido de possuir todos
0s insumos (materiais e humanos) para execuc¢ao das atividades administrativas
pretendidas. A Unidade Sul, apesar de possuir custos menores, atualmente possui
interface com a Administracdo Central, o que tende a reduzir seus custos por
haver sinergia operacional. (doc. SEI n°. 098457063, grifos no original).

Dessa resposta, conclui-se que a Unidade Sudeste ndo existe atualmente. Portanto, é
necessaria no minimo adequacao do EVTE, uma vez essa Unidade esta prevista como despesa
operacional a partir do Ano 1, o que de fato ndo ira ocorrer, ja que referido Ano 1 se inicia em
outubro de 2023 (ver Achado n° 32).

Além disso, a informacdo de que se pretende incluir uma estrutura operacional equivalente a
Unidade Leste, com o argumento de que ela seria necessaria para realizar as atividades
administrativas, ndo estd demonstrada. Com efeito, nem sequer é especificado por SP-Regula
de quanto seria esse suposto “aumento na frota”, ou de que forma o aumento na frota geraria
necessidade de novas unidades administrativas. Analogamente, ndo estao fundamentados os
totais de pessoal considerados, ndo havendo qualquer tipo de analise ou correlacdo desses totais

com supostas necessidades derivadas de eventuais mudangas na operagao.

A “estrutura atual” da concessionaria é objeto de sua responsabilidade e risco, ndo cabendo
aumentos tarifarios em fungéo de seus gastos “reais”. Para que a estrutura administrativa fosse
efetivamente aumentada, com impacto na tarifa, seria necessaria adequada e cabal
demonstracao de que se trata estritamente de mudancas diretamente vinculadas aos servigos

acrescidos, ndo sendo suficientes alegacdes genéricas.

Cabe reforcar que se estd, aqui, diante de contrato de concessdo, em que ha inerentes
assimetrias de informacao. O contrato de concessdo nao € um contrato de reposicao de custos.

Trata-se, no caso, de informacdes insitas ao dia a dia operacional da concessionaria, controladas
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diretamente por ela, que néo deveriam, de qualquer forma, ser acompanhadas e definidas pelo
Poder Concedente. A eficiéncia administrativa da concessionaria € aspecto essencialmente
compreendido em sua esfera de riscos e responsabilidade (art. 2° da Lei Federal n® 8.987/1995),
justamente porque € impossivel ao Poder Concedente realizar controle técnico da estrutura
supostamente necessaria ou justa. No presente caso, a SP-Regula esta trazendo apenas
justificativas genéricas a respeito da operagdo da concessionaria, sem apresentar fatos

concretos ou dados especificos.

Salienta-se, nesse sentido, que, no processo administrativo correspondente, ndo consta nenhum
tipo de andlise a respeito do dimensionamento da estrutura administrativa da concessionaria,
nao havendo, em qualquer ponto, pedido, demonstracéo ou avaliagao da efetiva necessidade de
uma nova estrutura operacional, tampouco de seus custos. A inclusdo da “Unidade Sudeste”
como gasto administrativo se trata, portanto, de alteracdo nos critérios de remuneragao
injustificada, em violagao ao art. 7°, §1°, “d”, da Lei Municipal n°® 17.731/2022.

No Plano de Negdcios do contrato original e do TCA 2012 (peca 21), bem como no contrato em
andamento, ndo ha qualquer tipo de controle ou microgerenciamento da estrutura
administrativa/operacional da concessionaria, ndo sendo previstas nenhuma dessas unidades

especificamente.

Portanto, € inadequada a previsdo anual de R$ R$ 13.148.897,61.em custos indiretos para a
“Unidade Sudeste”. O prejuizo ao erario estimado é de R$ R$ 153.991.866,29'%4. Salienta-se
que referidas estimativas sao preliminares, merecendo apura¢do mais detalhada oportunamente,

se for o caso.

Evidéncias: arquivo eletronico “N - Administragéo” constante nos arquivos eletrénicos enviados
em resposta a Requisicdo de documentos n® 01 (documento SEI n® 097573475); peca 32

(resposta a Requisicéo 04)

124 Memoria de calculo publicada sob a forma de papéis de trabalho, considerando a excluséo dos custos com essa unidade em Pessoal,
Consumo, Transporte e Diversas.
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3.22. Achado de Auditoria n® 22: O EVTE considera custos administrativos
indefinidos, classificados apenas como “outros”, com caracteristica de “verba”,
em violagdo aos principios da economicidade e da eficiéncia, notando-se que ha
jurisprudéncia do TCU proibindo a utilizacdo de unidades genéricas cujos
valores em or¢camentos apresentam caracteristica de verba. O impacto estimado

é de R$ 16.200.002,24 em potenciais prejuizos ao erario.
Critérios: art. 70 da Constituicdo Federal, principio da economicidade e da eficiéncia.
Andlise, fundamentacao e evidéncias

Constam na planilha orgamentaria “N - Administragdo”, constante nos arquivos eletrénicos
enviados em resposta a Requisicdo de documentos n® 01 (documento SEI n°® 097573475), os
custos indiretos da operacdo como um todo, com previsdo dos custos com Materiais de

Consumo/Outros para cada unidade operacional.

No item 4. Materiais de Consumo/Outros, consta para cada unidade operacional a previséo de
custos denominada apenas como “Outros Indiretos”, os quais estdo resumidos no Quadro a

seqguir:

Quadro 8 — Custos indiretos que constam no item 4. Materiais de Consumo/Outros no item 4.15- Outros Indiretos

Funcgbes / Cargos Célula Total Mensal Total Anual
Unidade Sul C902 da aba “05.b2. Premissas Opex Consumo” 14.753,51 177.042,12
Unidade Leste C931 da aba “05.b2. Premissas Opex Consumo” 43.735,33 524.823,96
Unidade Sudeste C960 da aba “05.b2. Premissas Opex Consumo” 48.108,87 577.306,44
Unidade CTL C989 da aba “05.b2. Premissas Opex Consumo” 5.843,33 70.119,96

Unidade Transbordo Santo

C1018 da aba “05.b2. Premissas Opex Consumo” 643,33 7.719,96
Amaro
Unidade Transbordo Vergueiro | C1047 da aba “05.b2. Premissas Opex Consumo” 630,00 7.560,00
Unidade de Tratamento de
C1076 da aba “05.b2. Premissas Opex Consumo” 550,00 6.600,00

Residuos RSS
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Unidade Central Mecanizada
) C1105 da aba “05.b2. Premissas Opex Consumo” 456,67 5.480,04
de Triagem

TOTAL GERAL - 114.721,04 1.376.652,48

Fonte 62 — Planilha “N - Administragéo” (enviada por SP-Regula apés requisi¢éo desta Auditoria)

Verifica-se que, ha um total de R$ 1.376.652,48 anuais previstos como “outros indiretos”, os

quais apresentam caracteristica de “verba”.

Ocorre que ndo se admite a discriminacdo de quantitativos nas planilhas orcamentéarias sob a

LL 11 LE 11 ” o«

unidade genérica “verba”, “conjunto”, “global”, “eventuais” etc, ou que caracterizem verba.

Esse entendimento ja € pacifico na Corte de Contas da Unido, conforme os Acordaos do TCU
n°s 2373/2013; 3210/2013; 1839/2007; 2603/2012; 792/2008; 1091/2007; 2049/2008 e
2278/2008, todos do Plenério, como também a Sumula do TCU n° 258/2010:

As composicdes de custos unitarios e o detalhamento de encargos sociais e do
BDI integram o orgcamento que compde o projeto basico da obra ou servico de
engenharia, devem constar dos anexos do edital de licitacdo e das propostas das
licitantes e ndo podem ser_indicados mediante uso da expressao ‘verba’ ou
de unidades genéricas. (grifos nossos).

Salienta-se que referidos acérdaos e referida sumula se aplicam perfeitamente ao presente caso.
Com efeito, a ratio decidendi é a de que nao € possivel realizar composic¢ao de custos publicos
com base em valores genéricos, 0 que deriva, em Ultima andlise, da necessidade de existéncia
de efetiva motivacdo para a validade dos atos administrativos (art. 2°, 1ll, da Lei Municipal n°
14.141/2006). A situacao se agrava, no caso, por se tratar: i) de contrato de concesséo, marcado
por relevante assimetria de informacéo; ii) de termo aditivo, com base no qual estdo sendo
fixadas diretamente as tarifas a serem pagas a concessionaria, sem submissao a processo
licitatério. Nesse sentido, no presente caso, mais hecessario ainda seria s6 computar na tarifa
custos e quantitativos unitarios expressamente justificados, ndo sendo plausivel a admissao de

custos sem especificacdo ou razéo propria, definidos em totais arbitrarios.

Por fim, cabe reforcar que se esta, aqui, diante de custos controlados e conhecidos
exclusivamente pela concessionaria. Trata-se de contrato de concessdo, em que hé inerentes

assimetrias de informacao. O contrato de concessao ndo é um contrato de reposi¢do de custos.
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Esses custos sdo, no caso, informacdes insitas ao dia a dia operacional da concessionaria,
controladas diretamente por ela, que nao deveriam, de qualquer forma, ser acompanhadas e
definidas pelo Poder Concedente. Torna-se ainda mais inadmissivel, nesse sentido, a realizacéao
de aumento tarifarios baseados em custos sem fundamentacéo e sem, ao menos, denominacao,

nao oriundos de parametros de mercado ou referenciais de qualquer natureza.

Das previsdes de despesas com natureza de verba, classificadas apenas como “outros”, nos

termos do Quadro 8, resultam R$ 16.200.002,24 em potenciais prejuizos ao erario'?>.

Evidéncias: arquivo eletrénico “N - Administracdo” constante nos arquivos eletrénicos enviados

em resposta a Requisi¢cdo de documentos n° 01 (documento SEI n°® 097573475).

3.23. Achado de auditoria n® 23: O EVTE utilizado para definicdo da tarifa, por SP-
Regula esta redefinindo, sem avaliacbes e sem justificativas individuais e
especificas, praticamente todos os parametros que fundamentaram a defini¢céo
do preco ofertado no processo licitatorio pela concessionaria, mesmo para as
parcelas do servi¢co (especialmente custos operacionais) que continuardo a ser
realizadas de forma equivalente, realizando alteracfes de premissas nao
estritamente derivadas das modificacdes obrigacionais. Em diversos casos,
adotaram-se inclusive parametros de produtividade menos eficientes e mais
caros que 0s que constaram na proposta técnica apresentada pela
concessionaria na licitacéo, boa parte com base apenas em supostos dados da
operacao “real” informada pela concessionaria, de forma a superestimar a tarifa
calculada, premiando potencialmente a ineficiéncia da concessionaria. Essa
pratica desconsidera, especialmente, a assimetria de informacao inerente aos
contratos de concesséao, gerando grandes ineficiéncias e potenciais prejuizos
ao eréario. Resulta, assim, violagcdo aos arts. 2° 9° e 10 da Lei Federal n°
8.987/1995, as subclausulas 15.4, 15.5.11 e 15.5.11l do Contrato de Concessdo, ao

125 Memoria de célculo publicada sob a forma de papéis de trabalho. O célculo foi realizado excluindo-se os custos informados nas respectivas
células indicados no Quadro 8, e calculando-se a modificag&o de receita no Ano 1 que seria necessaria para reequilibrar o fluxo a partir dessa
modificagdo (em VPL =0 a mesma taxa de desconto prevista no fluxo).
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art. 7°, §1°, “d”, da Lei Municipal n°® 17.731/2022, e ao art. 6°, 88 1° e 2°, da Lei
Federal n°® 8.987/1995

Critérios: art. 7°, §1°, “d”, da Lei Municipal n°® 17.731/2022, arts. 2°, 9° e 10° da Lei Federal n°
8.987/1995, art. 37, XXI da Constituicdo Federal, art. 6°, 88 1° e 2°, da Lei Federal n°® 8.987/1995;
subclausula 15 do contrato

Andlise, fundamentacéo e evidéncias

Constata-se que o estudo realizado por SP-Regula (EVTE doc. SEI n°® 097219372) esta
redefinindo praticamente todos os parametros definidores da tarifa devida a concessionaria. Nao
esta, em outras palavras, apenas alterando a tarifa em funcédo das modificacdes realizadas ao
contrato, mas sim recalculando completamente a tarifa a partir da redefinicdo de praticamente
todos os parametros aplicaveis, inclusive para as parcelas do servico em relacdo as gquais néo

havera mudancas.

Em outras palavras, a tarifa do servico, no ambito da presente prorrogacao, estaria perdendo
todo seu lastro naquela com base na qual a concessionaria venceu o processo licitatorio, e sendo
completamente redefinida a partir de parametros totalmente revistos, como se se tratasse de um
novo e diferente contrato. Caracteriza-se, nesse sentido, violacdo ao art. 9° da Lei Federal n°

8.987/1995, que estabelece que “A tarifa do servigo publico concedido sera fixada pelo preco

da proposta vencedora da licitagdo”, e que sera “preservada pelas regras de revisado previstas

nesta Lei, no edital e no contrato”.

Com efeito, é certo que a tarifa deve, de fato, ser revista no que tange aos novos investimentos
e padrdoes de servico, bem como no que tange aos aspectos financeiros e de custo de
oportunidade (taxa de desconto intertemporal) ja exauridos. Analogamente, seriam aplicaveis
revisbes em funcdo dos principios da atualidade e da modicidade tarifaria, nos termos do art. 6°
da Lei Federal n® 8.987/1995 e 12.5 do contrato, para considerar avangos tecnoldgicos e ganhos
de produtividade verificados nos udltimos 20 anos. No entanto, ndo se mostram justificaveis
revisbes operadas inclusive para as parcelas do servico que continuardo a ser realizadas da
mesma forma, e/ou, além disso, para considerar condi¢des tecnologicas de produtividade menos

eficientes que as previstas ha 20 anos, por ocasido do processo licitatorio. As revisbes da
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remuneracao devem ser feitas estritamente em relacdo as premissas efetivamente impactadas

pelas modificacdes no contrato e/ou atualizacdes em parametros oriundas de avancos

tecnoldgicos e operacionais, avaliadas e justificadas individualmente, sendo mantidas as demais

premissas, nos termos do art. 10 da Lei Federal n® 8.987/1995'26,

O servico de coleta domiciliar comum, por exemplo, continuara sendo realizado normalmente!?’.
No entanto, a SP-Regula esta alterando premissas mesmo para servicos em que haverd total

continuidade.

Mesmo para os veiculos a diesel que operaréo no inicio, por exemplo, esta sendo previsto indice
de consumo de 1,28km/litro!?® (tanto para o periodo noturno como para o periodo diurno), valor
significativamente menos eficiente que o que constava no orcamento de referéncia da
contratacao anterior (1,60km/litro para o periodo diurno e 1,80km/litro no periodo noturno, fl. 5
da peca 16), apenas com base em informacdes supostamente oriundas da operacdo da
concessionaria'?®, Revela-se contraditério ao art. 6°, 88 1° e 2°, da Lei Federal n° 8.987/19951%
e a clausula 12.5 do contrato'®! prever que a coleta sera realizada com equipamentos menos

eficientes que os que haviam sido considerados ha 20 anos.

Analogamente, para o caso da coleta de residuos de saude, o total de pessoal esta sendo
completamente redimensionado. A quantidade de motoristas diurnos na Coleta de RSS*®?, por
exemplo, que no calculo da tarifa atual € de 4 motoristas (aba “TCA 2012” da Planilha “Ecourbis
Simulador Final do REF”, doc. SEI n° 095365559), esta sendo aumentado para 6 motoristas
(célula C341 da aba “05.a1. Detalhes Opex Pessoal’ do EVTE doc. SEI n° 097219372). A
quantidade de coletores diurnos na Coleta de RSS*33, que no calculo atual da tarifa é de 42

126 Art, 10. Sempre que forem atendidas as condi¢Ges do contrato, considera-se mantido seu equilibrio econémico-financeiro.

127 Apenas se alterando, progressivamente, os veiculos a diesel para veiculos a GNV, fator sem qualquer impacto na quantidade de veiculos
necessaria para a operacao.

128 Células C676 e C686 da aba “05.c. Detalhes Opex Transportes”, EVTE doc. SEI n°® 097219372

129 | inhas 345 a 348 da aba “DB” da Planilha “A — Banco de Dados”, fornecida por SP-Regula a esta Auditoria apds requisic&o.

130 g 10 Servigo adequado é o que satisfaz as condigdes de regularidade, continuidade, eficiéncia, seguranga, atualidade, generalidade, cortesia
na sua prestagdo e modicidade das tarifas. § 2° A atualidade compreende a modernidade das técnicas, do equipamento e das instalaces e a
sua conservagéo, bem como a melhoria e expanséo do servico.

181 12.5. - A atualidade ¢ caracterizada pela modernidade da administrag&o, dos equipamentos, das instalagGes e das técnicas de prestagéo de
servigos, com a absorcdo dos avancos tecnolégicos advindos ao longo do prazo da concesséo que, definitivamente, tragam beneficios para os
Municipes-Usuarios.

182 Grandes geradores + pequenos geradores + animais mortos.

133 Grandes geradores + pequenos geradores + animais mortos.
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coletores (aba “TCA 2012” da Planilha “Ecourbis Simulador Final do REF”, doc. SEI n°
095365559), estd sendo aumentada para 44 coletores (célula C349 da aba “05.a1. Detalhes
Opex Pessoal” do EVTE doc. SEI n® 097219372). Os profissionais da unidade de tratamento,
analogamente, estdo sendo todos modificados. Todas essas alteracfes sao feitas a partir de
calculo oriundo de dados baseados na operagéo da concessionéria, fundamentado apenas em
informacdes passadas diretamente por ela'®*.

Os custos administrativos, no mesmo sentido, estdo sendo completamente remodelados e
ampliados, com o que, quer parecer, € basicamente a estrutura atual da concessionaria, porque
ndo ha qualquer indicagcdo de valores referenciais externos ou de paradmetros independentes
para a estimativa dos custos administrativos, nem relatorios explicativos fundamentando de
qualquer forma os totais considerados. Em relacdo ao que ja consta previsto no Plano de
Negdcios do contrato em andamento, ha inUmeros acréscimos e modificacdes, prevendo-se, por
exemplo, unidades especificas administrativas (unidade leste/unidade sul/unidade sudeste), e
totais de pessoal especificos em cada unidade.. Nada disso se encontra especificado no plano
de negdcios ou no contrato em andamento, até porque se trata de matéria em que sao mais
marcantes a responsabilidade e os riscos da concessionaria. Desse modo, no EVTE que definiu
a tarifa, estdo sendo previstas, detalhadamente, as estruturas operacionais da concessionaria,
sendo incorporados, de forma geral, os custos supostamente praticados por ela, conforme
planilha “N — Administracao”, incluindo valores exatos de aluguel, consumo de agua, energia etc
(sem indicacéo de fontes ou fundamentos), e incluindo totais de pessoal meramente arbitrados
(possivelmente derivados do controle da prépria concessionaria a respeito de seu pessoal e de

Seus custos).

Em outro exemplo, enquanto na licitagéo original a concessionaria venceu o processo licitatorio
estimando 10,2 toneladas de carga média por viagem, e 2,1 viagens por dia por veiculo, a
redefinicdo da tarifa realizada no processo de prorrogacdo atual estd partindo de premissas
modificadas, menos eficientes (mais custosas) - a saber: 9,9 toneladas de carga média por

veiculo, e 1,9 viagens por veiculo por dia - tendo como fonte apenas uma informacéo passada

134 Planilha “E - Coleta de RSS”, e Linhas 131 a 132 da aba “DB” da Planilha “A — Banco de Dados”, fornecidas por SP-Regula a esta Auditoria,
apos requisigao.
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diretamente pela concessionaria, sem lastro ou confirmag¢do em outras informacdes, pesquisas
ou avaliacOes técnicas!®®. Disso, resulta um quantitativo de veiculos muito maior do que o que
seria calculado com base nos parametros ja vigentes no contrato, para todo o periodo da

concessao.

Trata-se, no caso, apenas de exemplos, uma vez que, aparentemente, todos 0s custos unitarios
foram redefinidos por SP-Regula em seu processo de recalculo da tarifa, boa parte deles com

base apenas em informacfes passadas diretamente pela concessionaria.

Todas essas alteracdes de premissas deveriam ter sido expressamente motivadas tecnicamente,

nos termos que estabelece o art. 7°, 81°, da Lei Municipal n® 17.731/2022:

Art. 7° Cabera a entidade competente apresentar estudo técnico que fundamente
a vantagem da prorrogacao do contrato de parceria em relacdo a realizagéo de
nova licitacdo para o empreendimento.

§ 1° Sem prejuizo da regulamentacdo da entidade competente, deverdo constar
do estudo técnico de que trata o caput deste artigo:

d) a modelagem econémico-financeira e as razdes para manutencdo ou
alteracdo dos critérios de remuneracéo;

Ndo foram apresentados por SP-Regula fundamentos especificos que demonstrem a
necessidade de alteracdo dessas e das outras premissas. Vale salientar, nesse sentido, que a
simples adocédo de parametros extraidos da operacéo real da concessiondria tem o condao de
potencialmente premiar sua ineficiéncia, em direta violacdo a determinacao contida no art. 2° da
Lei Federal n°® 8.987/1995, de que a operagdo do servico € feita por conta e risco da

concessionaria, e em direta violagdo ao contrato de concesséo, clausulas 15.4 e 15.5.11:

15.4. - E vedado as partes o enriquecimento imotivado as custas de outra parte
ou de terceiros e, especificamente, o enriquecimento imotivado da Concessionaria
decorrente da apropriacdo de ganhos econémicos ndo advindos diretamente da
sua eficiéncia empresarial, em especial quando decorrentes da edi¢cao de novas
regras sobre os servicos concedidos.

15.5. — Na&o importara revisdo de tarifas ou qualquer outro mecanismo de
recomposicao do equilibrio econébmico-financeiro do Contrato:

135 Planilha “A — Banco de Dados”, aba “DB”, linhas 77 e 78
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[.]

Il - o prejuizo ou a reducdo de ganhos da Concessionaria decorrentes de sua
negligéncia, inépcia ou omisséo na exploracao do objeto da concessdo, bem como
da gestéo ineficiente dos seus negodcios, inclusive aquela caracterizada pelo
pagamento de custos operacionais e administrativos incompativeis com o0s
parametros verificados no mercado;

No mesmo sentido, a subclausula 15.5.111 veda expressamente a alteracdo da remuneracao da
concessionaria por supostas diferencas entre sua operacéo real verificada e o Plano de Negdcios

apresentado por ocasidao do processo licitatorio:

15.5. — Na&o importara revisao de tarifas ou qualquer outro mecanismo de
recomposicao do equilibrio econébmico-financeiro do Contrato: [...]

Il - a oscilagdo ordinaria dos custos das obrigagbes assumidas pela
Concessionaria, ou a sua discrepancia em relacdo aos custos previstos no
Plano de Negoécios que integra sua Proposta - Anexo IV, constituindo os dois
casos risco exclusivo da Concessionaria:

Viola tal subclausula 15.5.11I, assim, a alteracdo, no ambito da prorrogacdo do contrato, dos
critérios remuneratérios dos servicos ja previstos no Plano de Negdcios vigente, apenas por

suposta diferenca entre esse Plano e seus dados operacionais realizados.

Todas as alteracdes de premissas, portanto, deveriam ter sido expressamente motivadas
tecnicamente, com base em fontes independentes e parametros de mercado, considerando a
matriz de riscos do contrato, ndo sendo valida a simples apropriacdo da operacdo real da

concessionaria na definicdo da tarifa.

A situacdo se agrava quando o parametro informado pela concessionaria e acatado por SP-
Regula é menos eficiente do que aquele considerado pela propria concessionaria no ambito do

processo licitatorio, como no caso dos exemplos informados.

N&o se vislumbra, nesse sentido, o porqué de nao terem sido adotadas por SP-Regula, como
base, as premissas do contrato ja vigente, que passaram pelo crivo do processo licitatorio. A
simples informacéo da concessionaria a respeito de determinado parametro, evidentemente, é
menos confiavel do que a informacao que ja constou do processo licitatério e do orcamento de
referéncia elaborado pelo Poder Concedente por ocasido deste processo, por haver nitido
conflito de interesses da concessionaria a respeito destes parametros.
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Essa prética de redefinicdo total da tarifa - em grande parte, ainda, apenas com premissas
informadas diretamente pela concessionaria - agrava a assimetria de informacao ja inerente a
contrato de concessao de longa duracdo e grande complexidade, porque se passa a trabalhar
com valores que ndo passaram pelo crivo do processo licitatério nem foram oriundos de fontes
independentes de mercado. Nos termos colocados por Marcos Nobrega®®, o processo licitatorio
(enquanto leildo, em sentido amplo), € um instrumento apto a mitigar o problema da assimetria
de informacdes existente nos diversos mercados e servi¢cos, porque atua como mecanismo
revelador de informacgdes: “[...] os leildes somente surgem porque ha assimetria de informacgdes.
[...] Em linhas gerais, leildes sdo mecanismos utilizados para revelar informagéo e determinar a
melhor proposta com base na informagédo recebida”. A subclausula 15.5.111 do contrato em
andamento reconhece tal conceito, ao definir que a concessionaria é a unica responsavel pelos
riscos referentes a erros e acertos no dimensionamento operacional de seu Plano de Negdcios,

apresentado por ela, por sua exclusiva conta e risco, no ambito do processo licitatério.

No momento em que o Poder Concedente “redefine” todos esses parametros no ato da
prorrogacdo contratual — e na maior parte dos casos apenas incorporando diretamente
informacdes passadas diretamente pela concessionaria — ele viola totalmente essa logica. Isso
porque ele passa a definir a remuneragdo diretamente com base em novas informagdes
passadas pela concessionaria, ndo submetidas ao crivo de um processo licitatério competitivo

gue poderia — ao menos parcialmente — forcar a revelacdo ou a busca de custos eficientes.

Nesse sentido, a metodologia adotada por SP-Regula viola também os principios da eficiéncia e
da economicidade (art. 70 da Constituicdo Federal e art. 6°, 81°, da Lei Federal n® 8.987/1995),
porque aborda inadequadamente o problema da Assimetria de Informacdo, amplamente

reconhecido no direito da regulacéo.

Em contratos de concesséo, o problema da assimetria de informacéo se potencializa diante da
complexidade técnica inerente aos servigos, e isso terd especial influéncia no sistema de
reequilibrio econémico-financeiro. E razoavel assumir que a parte privada (concessionaria)

possui maior informacéo a respeito dos detalhes técnicos operacionais no momento da formacao

136 NOBREGA, Marcos. Direito e Economia da Infraestrutura. Belo Horizonte, Ed. Férum, 2020, p. 34-35.
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do contrato. Além disso, com o passar dos anos e o longo prazo de execucao, € esperado que
essa assimetria de informacédo venha a se tornar ainda maior, diante do contato proximo da
concessionaria com o dia a dia da operacdo. Nesse sentido, ja tendo se passado 19 anos de
execucao do presente contrato, a concessionaria € efetiva detentora das informacdes a respeito
dos detalhes técnicos da operacédo e o Poder Concedente ndo tem condi¢des de, idealmente,
avaliar tais informacées com o mesmo nivel de profundidade. E justamente por isso que é
explicito em normas legais (arts. 2°, 9° e 10 da Lei Federal n® 8.987/1995) e no préprio contrato
em andamento (Clausula 15) que o Poder Concedente deve evitar acompanhamento direto ou
incorporacdo de dados oriundos da operagdo real da concessionaria nos critérios

remuneratorios.

O reconhecimento do problema da assimetria de informacéo na relacdo de concessao reclama

o desenho de mecanismos destinados a mitiga-lo, especificamente no desenho dos contratos. E
tema ja pacificado, nesse sentido, que se deve evitar a adogao de parametros “internos”,
oriundos da operacdo da concessiondria, na definicdo da remuneracdo. A ANEEL %7,
reconhecendo expressamente esse problema, estabelece como modelo a utilizacdo de

informacdes exclusivamente “externas”, ou exdgenas:

[...] Os enfoques regulatérios apoiados na analise de informacao fornecida pelas
empresas prestadoras potencializam os efeitos negativos dessa situacdo
assimétrica e se desenvolvem, em geral, em condi¢des prejudiciais para o
Regulador e, consequentemente, para os clientes do servico cujos direitos ele
deve proteger [...]

Pelas razbes expostas, existe uma marcada tendéncia para uma acao regulatéria
nao apoiada em informacg6es fornecidas pela empresa regulada e em auditorias
da mesma, mas na definicdo externa de parametros de eficiéncia que permitam
determinar as tarifas dos servicos regulados e, ao mesmo tempo, constituam
referéncias para orientar a gestdo empresarial, sem incorrer em ingeréncias
indevidas na empresa regulada. O enfoque de “Empresa de Referéncia” é um
exemplo concreto deste tipo de acéo.

Contrariando todas essas boas praticas e entendimentos ja pacificos, a SP-Regula esta

redefinindo todos os parametros que compdem a remuneracéo da concessionaria (em regra para

187 BRASIL. Agéncia Nacional de Energia Elétrica. Nota Técnica n° 186/2005 — SRE / ANEEL, Anexo i; “Metodologia e calculo da ‘Empresa de
Referéncia’ relativa a area de concessdo da CEMAR”. Brasilia-DF: ANEEL, 2005.p. 6-7.

Cod. 042 (Verséo 05) 189



Tribunal §
de Contasl |

DO MUNICIPIO DE SAO PAULO

adotar parametros menos eficientes e mais caros), substituindo por tais parametros redefinidos
aqueles que foram revelados no processo licitatério — e além disso, com base, em grande parte

dos casos, apenas em informacao direta da concessionaria.

Por fim, a alteracdo de parametros remuneratérios do contrato em andamento, ainda que em
sede de prorrogacao, equivale a concessao de reequilibrios econdmicos imotivados. Isso porque
a prorrogacao do contrato é, antes de tudo, uma determinacgédo de sua continuidade. Do contrério,
ndo se trataria de prorrogacdo, e sim de um novo contrato redigido “do zero”, o que
evidentemente exigiria novo processo licitatério (ou dispensa/inexigibilidade legais). Assim,
naquelas parcelas em que mantidas as condicbes do contrato prorrogado, devem,
evidentemente, ser mantidos os parametros de célculo oriundos do processo licitatério. Nesse

sentido, é clara a determinacao dos arts. 9° e 10 da Lei Federal n° 8.987/1995:

Art. 9° A tarifa do servigco publico concedido sera fixada pelo preco da proposta
vencedora da licitag@o e preservada pelas regras de revisdo previstas nesta Lei,
no edital e no contrato.

Art. 10. Sempre que forem atendidas as condigbes do contrato, considera-se
mantido seu equilibrio econdmico-financeiro.

S6 seriam admitidas eventuais revisbes para apropriar ganhos de produtividade e/ou
tecnoldgicos, o que é legalmente autorizado nos termos do art. 6°, 881° e 2° da Lei Federal n°
8.987/1995138 ' além da clausula 12.5 do contrato'3°. Além disso, como ja colocado, as
modificacdes realizadas no escopo do contrato (como a previsao de novos investimentos), bem
como os parametros financeiros de custo de oportunidade, evidentemente, devem ser objeto de
revisdo na remuneracao. No entanto, as parcelas do contrato meramente prorrogadas nao
podem ter seus critérios unitarios revistos, porque o contrato permanece intacto a seu respeito
(art. 10 da Lei Federal n° 8.987/1995). S6 diante da ocorréncia de fatos previstos na matriz de

riscos contratual (clausula 15) € que poderiam ter sido alterados tais parametros remuneratorios.

138 § 10 Servico adequado € o que satisfaz as condi¢cdes de regularidade, continuidade, eficiéncia, seguranca, atualidade, generalidade, cortesia
na sua prestagé@o e modicidade das tarifas. § 2° A atualidade compreende a modernidade das técnicas, do equipamento e das instalacdes e a
sua conservagéo, bem como a melhoria e expanséo do servico.

139 12.5. - A atualidade é caracterizada pela modernidade da administracdo, dos equipamentos, das instalagGes e das técnicas de prestagéo de
servigos, com a absorcdo dos avangos tecnoldgicos advindos ao longo do prazo da concesséo que, definitivamente, tragam beneficios para os
Municipes-Usuérios.
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Nao havia qualquer necessidade e ndo se verificou qualquer vantagem ou interesse publico na

redefinicdo de todas as premissas e parametros remuneratorios do contrato. A prorrogacédo do

contrato ndo exigia de qualquer forma essa redefinicdo, nem houve fatos aptos a motiva-la.

Em suma, a redefinicao total dos custos unitarios determinantes da tarifa da concesséao no ambito
da prorrogacdo, mesmo para premissas referentes a parcelas do servico que continuardo de
forma igual ou equivalente, com base em coeficientes menos eficientes que aqueles
consideradas na definicdo da tarifa do servico fixada na proposta vencedora da licitacdo,
representa violacdo ao equilibrio do contrato e ao proprio processo licitatério, nos termos dos
arts. 9° e 10 da Lei Federal n° 8.987/1995. Referida definicdo viola, ainda, os principios da
atualidade e da modicidade tarifaria (art. 6° 88 1° e 2° da Lei Federal n° 8.987/1995). Por fim, a
redefinicAo com base apenas em informacfes passadas pela concessiondaria, supostamente
oriundas de sua operacao real, viola o art. 2° da Lei Federal n°® 8.987/1995 e as clausulas 15.4 e
15.5 (incisos Il e lll) do contrato, além dos principios da eficiéncia e da economicidade, por
abordar inadequadamente a questéo da assimetria de informag&o no contrato.

Evidéncias: Processo Administrativo n® 2004-0.235.349-4; EVTEA doc. SEI n° 097219372;

planilhas de fundamentacao enviadas por SP-Regula a esta Auditoria, apds requisicao.

3.24. Achado de auditoria n® 24: O EVTE utilizado para definicdo da tarifa, por SP-
Regula, prevé que a concessionaria serd responsavel pela manutencdo da
vigilancia do Aterro Sdo Mateus por mais 21 anos, premissa injustificavel diante
do fato de que se encontra em estdgio avancado a transferéncia da area objeto
de tal vigilancia a SVMA, conforme processos SEI n° 9310.2023/0000691-7 e
6027.2023/0003897-9

Critérios: Art. 70 da Constituicdo Federal (principio da economicidade)
Andlise, fundamentacéo e evidéncias

O item 9.5 do Anexo IX do TAM prevé que a concessionaria deve realizar a vigilancia no Aterro

Desativado Sdo Mateus, enquanto ele néo for transformado em parque:
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9.5 Executar servicos de vigilancia no Aterro Sanitario desativado de Sdo Mateus,
até a sua eventual transformacdo em Parque, por ato legal ou regulamentar
especifico, sendo que eventuais passivos ambientais existentes devem ser
tratados conforme Anexo V - Matriz de Riscos

Essa obrigacdo foi considerada no EVTE (linhas 517 a 520 da aba “05.d1. Detalhes Opex

Diversas”), com custos de aproximadamente R$ 1,3 milh6ées anuais.

No entanto, conforme SEI 9310.2023/0000691-7 e SEI 6027.2023/0003897-9, quer parecer que
a concessionaria nao tera referida obrigacdo por tanto tempo, porque a gestdo esta sendo
transferida a SVMA (a area sera incorporada ao Parque Natural Fazenda do Carmo), processo

ja em estagio avancado.

Nesse sentido, questionou-se a SP-Regula por que prever 21 anos de realizacdo desse servico,

ja que haveria expectativa por sua cessac¢ao no curto prazo.

A resposta foi a seguinte:

A obrigacéo relativa a vigilancia no aterro desativado de Sdo Mateus consta no
item 9.5 do Anexo IX (Encargos contratuais e Plano de Investimentos) da minuta
do Termo Aditivo-Modificativo (TAM). Apesar de ter havido o pedido de
transferéncia de administracdo desta area para o Parque Nacional Municipal
Fazenda do Carmo (9310.2023/0000691-7), o processo ainda esta sob analise
das secretarias envolvidas e ndo foi concluido.

Como nao ha informacdes suficientes para prever o periodo de tramitacdo ou
determinar a data exata da transferéncia, optou-se por manter a projecdo dos
valores dos custos relacionados no EVTE por todo o periodo da eventual
prorrogacao. No entanto, o Anexo V (Matriz de Riscos) do TAM prevé que 0 risco
relacionado a alteracédo de encargos é do Poder Concedente e os Anexos VI e VII
estabelecem as regras e procedimentos para reequilibrios econdmico-financeiros
e revisbes ordinarias e extraordinarias, ja a partir do Ano 01 da execucgéo
contratual.

Portanto, assim que for concluido o processo de transferéncia da administracao
da area do aterro desativado para o Parque Fazenda do Carmo, a SP Regula
instaurara o processo de revisao para excluir este encargo do contrato e promover
o reequilibrio da equacéao econémico-financeira a favor do Poder Concedente. (fl.
1 da peca 28)
A esse respeito, conquanto eventuais processos de reequilibrio possam de fato corrigir a
situacdo, ndo se verifica como estimativa mais razoavel a de que, nos 21 anos de prorrogacao

contratual, ndo haveria transferéncia da administracdo da area a SVMA, uma vez que 0s
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processos a respeito ja estdo em estagio avancado. A consideracdo base de 21 anos para o
servico em questdo pode significar uma tarifa injustificadamente alta nos anos iniciais do

contrato. As premissas incorporadas ao EVTE devem ser tao realistas quanto possivel.

Nesse panorama, caso 0 periodo de realizacdo previsto no EVTE seja superior ao realizado,
eventuais reequilibrios poderiam, igualmente, corrigir a previsédo de periodo de realizacdo desse
servico menor que o eventualmente necessario. Deve-se privilegiar a estimativa que mais
minimize a necessidade de procedimentos de reequilibrio em funcéo de diferencgas entre o prazo

obrigacional previsto no TAM/EVTE a o verificado na prética.

Assim, recomenda-se a ado¢ao de premissa mais realista para a manutencao da vigilancia do
Aterro S&o Mateus no EVTE.

Evidéncias: EVTEA doc. SEI n® 097219372; resposta de SP-Regula a Requisi¢cdo 03

3.25. Achado de auditoria n® 25: No EVTE utilizado para definicdo da tarifa, por SP-
Regula, h4 indicios de que as estimativas de custos com os veiculos GNV estéo
superestimadas, porque: i) o indice de consumo de combustivel por litro esta
estimado com base em pesquisa pouco robusta, realizada com base em um
Gnico veiculo, diretamente pela concessionéria; ii) o fator de consumo de
0,95km/m3 estd sendo indevidamente aplicado para outros veiculos cujo
consumo € conhecidamente menor que os caminhdes CCL, a exemplo dos
veiculos de pequeno porte, da coleta diferenciada e de coleta de RSS; iii) o custo
de manutencao esta aplicado considerando um acréscimo de 30% sobre o valor
base de 1,6, acréscimo este que ndo se encontra de qualquer forma justificado,
notando-se que o maior custo de manutencdo do GNV ja é refletido no fato de
gue sua base de célculo é o valor do chassi do veiculo (e o chassi do veiculo
GNV ja é, no EVTE, 66,71% superior ao chassi do veiculo diesel) - s6 com esse
acréscimo injustificado de 30% no fator de manutencdo, ja resultam

R$ 201.411.245,06 em potenciais prejuizos ao erarios.

Critérios: art. 70 da Constituicdo Federal (principios da eficiéncia e da economicidade)
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Andlise, fundamentacéo e evidéncias

Conforme consta na célula B351 da planilha “A — Banco de Dados”, o valor utilizado para o

consumo de GNV nos veiculos da coleta domiciliar € de 0,95km/ms.

Em resposta a Requisicdo n°3, a SP-Regula informou que o referido valor foi obtido com base
na utilizacdo do veiculo em “operagcdes em diversos setores, em diferentes topografias e
cenarios, com o objetivo de obter um indicador preciso do consumo real”. Apresentou como
fundamento apenas tabela com dados de consumo em funcdo da distancia percorrida,
supostamente obtidos de uma pesquisa empirica que teria sido realizada. Essa pesquisa,
observe-se, ndo se encontra (ao menos do que foi informado) presente em nenhum processo
administrativo ou registrada de qualquer forma, néo tendo os dados informados sido objeto de

qualquer comprovacgdo ou demonstracao.

Quanto a metodologia utilizada, cabe destacar que a utilizacdo de veiculos da propria
Concessionaria pode enviesar o resultado do consumo, uma vez que, sabendo que tal parametro
sera utilizado na contabilizacao dos custos, a Concessionaria ndo tem interesse em realizar uma

operacao eficiente com economia de combustivel, resultando em indice de consumo distorcido.

Nesse sentido, observa-se uma discrepancia consideravel nos parametros de mercado e no valor
considerado no EVTE. O caminh&o utilizado como referéncia no EVTE, por exemplo, possui um
consumo informado?*° pelo fabricante de cerca de 2,17km/m3 para um peso Bruto Total de 53
toneladas. Ressalta-se que, segundo o sistema Siscor, 0s veiculos possuem peso Bruto Total
médio de menos de 25 toneladas, o que resultaria num consumo tedrico menor ainda que o
informado pelo fabricante, tendo em vista que o consumo aumenta com 0 aumento da carga.
Ainda que se reconheca que a operacédo de coleta de lixo possui suas particularidades, trata-se
de discrepancias muito significativas, o que indica a necessidade de estudos mais robustos para

definicdo desse parametro, especialmente em funcéo de seu impacto financeiro.

140 https://jornadascania.com.br/jornada06/03tiraduvidas.php - No referido artigo € informado que um cilindro de 944 litros que tem capacidade
de 200 a 230 m?3 tem autonomia de cerca de 500km, com peso bruto total de 53 toneladas. Isso representa, na situagdo com 230m3 no tanque,
um consumo de 500km/230m3 = 2,17 km/m3.
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Verifica-se, no EVTE, que o custo operacional com caminhdes a diesel na coleta domiciliar € de
R$ 133,33 milhdes (linha 344, “aba 05.c. Detalhes Opex Transportes”), e quando a frota passa a
ser GNV o valor passa a ser de R$ 181,61 milhdes para a mesma quantidade de veiculos e
quantidade de residuos transportados. As parcelas mais relevantes desse custo operacional séo

0 consumo de combustivel e a manutencao dos veiculos.

A consideracdo de 0,95km/m3 nas premissas de célculo resulta num custo de consumo de
combustivel mais alto que o dos veiculos a diesel, o que vai de encontro as afirmativas da
fabricante, que informa que caminhdes a gas tém um custo operacional menor!4l. Com efeito,
enquanto o consumo de diesel representa um custo de R$ 20,1451 milhdes no ano 1 (linha 672,
com 155 veiculos a diesel), no ano 5, aplicando a propor¢ao de 155 veiculos, o custo de 155

veiculos GNV seria de R$ 21,4837 milhées!*? (ou seja, um pouco superior).

No que se refere ao custo de manutencéo, denota-se que sofre um acréscimo substancial no
EVTE, com a troca dos veiculos a diesel por veiculos GNV. Para fins comparativos, considerar-
se-4 o custo equivalente de 186 veiculos!*®. Esse custo vai de R$ 39,97 milhdes no ano 1 (com
186 veiculos a diesel), para R$ 76,558 milhdes no ano 5 (com 186 veiculos GNV) 44, Esta
diferenca no custo de manutencdo nao se deve simplesmente ao fato do veiculo GNV ter uma
base de calculo maior para calculo de custos de manuten¢do, mas sim ao fato de haver uma
aplicagdo suplementar injustificada do fator 1,3 sobre o coeficiente de manutencgédo de 1,6. Cabe
destacar que ao se considerar um valor de base de calculo (valor de compra) maior que do o
veiculo a diesel, o coeficiente de manutencdo ja comtemplaria o custo referente as
particularidades do sistema GNV, uma vez que o0s custos de manutengdo ja seriam
substancialmente maiores somente considerando o coeficiente 1,6, jA que esse coeficiente é
aplicado sobre o valor de aquisi¢cdo do veiculo GNV, que custa 66,71% a mais que o veiculo a

diesel (ver aba “04.a. Detalhes Capex”, células c39 e ¢32). S6 com esse acréscimo injustificado

141 https://solucoesscania.com.br/caminhao-a-gas/. Acesso em 27.02.2024.
142 23,84x155/172 (linha 808, aba “aba 05.c. Detalhes Opex Transportes”)
143 Total de veiculos a diesel existente no ano 1.

144 84,79x186/206 (linha 828, aba “aba 05.c. Detalhes Opex Transportes”)
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de 30% no fator de manutencédo, ja resultam R$ 201.411.245,06 de potencial prejuizo ao

erariols,

Ainda sobre a manutencédo cabe destacar que o fabricante informa que o custo de manutencao
dos veiculos GNV é “um pouco”'“® superior em relacdo aos veiculos a diesel, ndo havendo,
nesse sentido, a principio, justificativas para consideracdo de um custo de manutengdo que é
quase o dobro dos custos de manutencao dos veiculos a diesel, sem estudos detalhados que

fundamentem a diferenciacao aplicada.

Esse mesmo fabricante!4’, assim como fontes na internet*® (mencionadas diante da escassez
de fontes oficiais, conforme reconhecido por SP-Regula a fl. 6 da peca 30), indicam que a médio
ou longo prazo a economia dos custos operacionais compensaria inclusive o investimento extra
de capital. Com efeito, os veiculos GNV, a principio, devem ser minimamente competitivos, em
termos puramente econdmicos, aos veiculos a diesel. Se eles de fato fossem tdo mais caros que
os veiculos a diesel, da forma como estima o EVTE (tanto em termos de investimento como de
custos operacionais), entdo nao encontrariam insercdo no mercado junto a consumidores
comuns. Assim, ha ao menos indicios de que o veiculo GNV deveria ter custos totais, no minimo,

préoximos aos dos veiculos a diesel.

No entanto, o EVTE néo reflete essa economia de custos operacionais frente ao investimento de
capital maior. A troca da frota para veiculos GNV resulta em diferenca de R$ 26714° milhdes a
maior com CAPEX, em relacdo aos veiculos a diesel (durante todo o periodo). Os custos
operacionais, por sua vez, aumentam ainda mais a diferenca de custos com a adoc¢do do GNV,
ja que passa a haver diferenca de quase R$ 50 milhGes anuais. Em termos de custos
operacionais, durante todo o periodo da concessao, ha uma diferenca de aproximadamente R$

880 milhdes'™® em virtude da troca da frota a diesel para GNV.

145 Memodria de célculo publicada sob a forma de papéis de trabalho. Impacto calculado removendo-se o acréscimo de 30% no fator de
manutencao.

146 hitps://jornadascania.com.br/detalhesgas.php, acesso em fevereiro de 2024.

147 https://jornadascania.com.br/detalhesgas.php, acesso em fevereiro de 2024.

148 https://blog.randonconsorcios.com.br/caminhao-a-gas/, acesso em fevereiro de 2024.
https://brasildotrecho.com.br/2022/12/caminhoes-100-gnv-vale-a-pena/, acesso em fevereiro de 2024.

149 Da linha 28, aba “04 - Capex”, obtém se um total de 618 caminhdes GNV adquiridos ao longo dos 20 anos da concess&o. A diferenca do
custo de aquisi¢do do caminhdo a diesel (R$ 667.000) para o caminhdo a GNV (R$ 1.112.000) é de R$ 445.000 por unidade. 618 x R$ 445.000
= R$ 267 mi

150 valor calculado no fluxo pela subtragdo dos custos operacionais do ano 1 nos demais anos.
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Ademais esse fator de consumo de 0,95km/m?3 estd sendo indevidamente aplicado para outros
veiculos cujo consumo é conhecidamente menor que os caminhdes CCL, a exemplo dos veiculos
de pequeno porte (linha 514, aba “05.c. Detalhes Opex Transportes”), da coleta diferenciada
(linha 975, aba “05.c. Detalhes Opex Transportes”) e de coleta de RSS (linha 1352, aba “05.c.
Detalhes Opex Transportes”).

Dessa forma, em que pese a dificuldade de se encontrarem dados oficiais bem estabelecidos,
ha indicios de que as estimativas de custos com os veiculos GNV estdo superestimadas: i) o
indice de consumo de combustivel por litro esta estimado com base em pesquisa pouco robusta,
realizada com base em um Unico veiculo, diretamente pela concessionaria; ii) o fator de consumo
de 0,95km/m3 esta sendo indevidamente aplicado para outros veiculos cujo consumo é
conhecidamente menor que os caminhdes CCL, a exemplo dos veiculos de pequeno porte, da
coleta diferenciada e de coleta de RSS; iii) o custo de manutencéo esta aplicado considerando
um acréscimo de 30% sobre o valor base de 1,6, acréscimo este que ndo se encontra de qualquer
forma justificado, especialmente considerando que o Chassi do veiculo GNV ja possui valor muito
superior ao do veiculo a diesel, de forma que seu custo de manutencdo ja é muito mais alto
mesmo com o fator de manutencéo de 1,6 (0 maior custo de manutencédo do GNV ja é refletido

pelo aumento do valor no chassi).
Evidéncias: EVTE doc. SEI n°® 097219372.

3.26. Achado de Auditoria n° 26: As planilhas auxiliares do EVTE, enviadas por SP-
Regula, consideram investimentos para ampliacédo da vida util do aterro CTL em
50.900.000 m3, o suficiente para que a vida util residual do aterro seja de 56 anos
apo6s o ano de 2044, tendo em vista a implantacdo de novos tratamentos que
reduzirdo o envio de residuos ao aterro. Nao ha clausula no TAM (ou no EVTE)
gue determine ou justifique precisamente a realizacdo da ampliacdo do CTL
nessas quantidades, ndo sendo possivel exigir da concessionaria, em tese, esse
volume de ampliagdo. Os investimentos, assim, estdo sendo previstos em
guantidade incompativel: i) com a razoabilidade, porque tal ampliacdo néo se
justifica no contexto do projeto; ii) com as clausulas contratuais, porque nao ha

exigéncia expressa de uma ampliacdo nessas quantidades. Essa situacdo nao
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se justifica, indo de encontro ao artigo 70 da Constituicdo Federal, ja que os
investimentos dimensionados para o cumprimento de cada obrigag&o contratual
devem ser apenas aqueles tidos como estritamente necessarios para atender ao

objeto contratual.
Critérios: art. 70 da Constituicdo Federal (principios da eficiéncia e da economicidade)
Andlise, fundamentacéo e evidéncias

Consta na planilha denominada “48 - Fase 6 CTL®!” (linhas 21 a 26), Unico documento que
discrimina 0s investimentos a serem feitos no aterro, a estimativa de aumento de vida Util do

aterro CTL com as obras previstas.

Salienta-se, nesse sentido, inicialmente, que n&o constam, no TAM e em seus anexos
(especialmente Anexo 1X), especificacbes concretas de quais seriam 0s parametros exigiveis
para a ampliacdo do aterro CTL definida como obrigacdo da concessionaria, ndo sendo
estabelecida a extensdo ou os padrdes aplicaveis a ampliacao a ser feita. Desse modo, € apenas
nessa planilha auxiliar (que ndo é documento do TAM) que consta alguma especificacdo para a

ampliacdo do aterro CTL (ver Achado de Auditoria n° 31).

Nessa planilha, consta que o aterro apresentava em 2022 o saldo de vida util de 8.693.017 m3
(célula D21 da aba “ENGENHARIA-OBRAS”). Para o0 ano de 2023 consta a estimativa de envio
ao aterro CTL de 1.868.570 m?3. Diante das informacdes desse saldo, sem interveng¢des no aterro

CTL, o aterro apresentaria vida (til inferior a cinco anos*®2,

Nesse contexto, os investimentos constantes na planilha “48 — Fase CTL”, apresentam que
havera um acréscimo de 50.900.000,00 m3 ao aterro CTL, sem considerar os 8.693.017 m?3 de
saldo no ano de 2022.

Isso é demonstrado no Quadro a seguir:

151 Constante nos arquivos eletrénicos enviados em resposta a Requisi¢do de documentos n° 01 (documento SEI n® 097573475),
152 1.868.570 / 8.693.017
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Quadro 9 — Saldo de vida util do aterro ao final da concessdo com CAPEX em tratamento

ANG Saldo(r\éiga Util Acréscim?m%t)a Vida Util Vg(l)uprggrlrzg\gsgo Vida Util (anos)
2023 8.693.016,91 - 1.868.569,81 4,7
2024 6.824.447,10 - 1.726.668,94 4,0
2025 5.097.778,16 1.150.000,00 1.440.145,27 3,5
2026 4.807.632,89 1.250.000,00 1.420.391,25 3,4
2027 4.637.241,65 25.400.000,00 1.344.532,73 3,4
2028 28.692.708,92 - 1.344.215,36 21,3
2029 27.348.493,56 - 1.335.333,16 20,5
2030 26.013.160,40 - 1.259.193,31 20,7
2031 24.753.967,09 - 1.254.594,84 19,7
2032 23.499.372,24 23.100.000,00 1.246.971,55 18,8
2033 45.352.400,69 - 1.194.913,81 38,0
2034 44.157.486,88 - 1.190.315,34 37,1
2035 42.967.171,55 - 1.129.607,11 38,0
2036 41.837.564,43 - 871.533,95 48,0
2037 40.966.030,48 - 826.563,84 49,6
2038 40.139.466,64 - 802.325,24 50,0
2039 39.337.141,40 - 778.089,28 50,6
2040 38.559.052,12 771.285,03 50,0
2041 37.787.767,09 - 728.566,59 51,9
2042 37.059.200,50 - 703.457,73 52,7
2043 36.355.742,77 - 661.189,87 55,0
2044 35.694.552,90 - 636.552,17 56,1
50.900.000,00

Fonte 63 — Elaboragao propria com base nos dados da Planilha “48- Fase 6 CTL” (linhas 21 a 26 da aba “ENGENHARIA-OBRAS”)

Verifica-se que o investimento em acréscimo de vida util do aterro elevard no ano de 2032 a vida
atil de 18 anos para 38 anos, e na sequéncia, conforme informacdes disponibilizadas, o aterro

apresentaria uma vida 0til de 56 anos apos todos os investimentos previstos.

A previsao de investimentos que elevariam a vida Gtil do aterro para 56 anos, apds o0 ano de
2044, néo se justifica, haja vista a premissa de reducao do envio de residuos para o aterro devido
aos investimentos em novas formas de tratamento de residuos (TMB, TB, etc.). Com essas

premissas, nao se justificaria o valor vultoso de investimentos previsto.

Cabe informar que, a titulo ilustrativo, mesmo na hipotese de néo realizacédo de investimentos no
tratamento de residuos e manutengc&@o no recebimento de residuos domiciliares e da SABESP
diretamente no CTL, ao final do ano de 2044, o aterro ainda apresentaria uma vida util residual

de 10 anos.
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Quadro 10 — Saldo de vida util do aterro ao final da concessao sem investimento em CAPEX para tratamento
(ilustrativo)

ANG Saldo(r\éiga Util Acréscim?m%t)a Vida Util Vg(l)uprggrlrzg\gsgo Vida Util (anos)
2023 8.693.016,91 - 1.868.569,81 4,7
2024 6.819.848,63 - 1.868.569,81 3,6
2025 4.940.695,78 1.150.000,00 1.868.569,81 2,6
2026 4.217.527,50 1.250.000,00 1.868.569,81 2,3
2027 3.594.359,22 25.400.000,00 1.868.569,81 19
2028 27.121.190,94 - 1.868.569,81 14,5
2029 25.242.038,09 - 1.868.569,81 13,5
2030 23.368.869,81 - 1.868.569,81 12,5
2031 21.495.701,53 - 1.868.569,81 11,5
2032 19.622.533,25 23.100.000,00 1.868.569,81 10,5
2033 40.843.380,40 - 1.868.569,81 21,9
2034 38.970.212,12 - 1.868.569,81 20,9
2035 37.097.043,84 - 1.868.569,81 19,9
2036 35.223.875,56 - 1.868.569,81 18,9
2037 33.344.722,71 - 1.868.569,81 17,8
2038 31.471.554,43 - 1.868.569,81 16,8
2039 29.598.386,15 - 1.868.569,81 15,8
2040 27.725.217,87 1.868.569,81 14,8
2041 25.846.065,02 - 1.868.569,81 13,8
2042 23.972.896,74 - 1.868.569,81 12,8
2043 22.099.728,46 - 1.868.569,81 11,8
2044 20.226.560,18 - 1.868.569,81 10,8
50.900.000,00

Fonte 64 — Elaboragao propria com base nos dados da Planilha “48- Fase 6 CTL” (linhas 21 a 26 da aba “ENGENHARIA-OBRAS”)

Em suma, verifica-se que estaria sendo previsto um elevado investimento na ampliacéo da vida
atil do aterro CTL, em 50.900.000 m3, suficiente para elevar, em tese, a vida util residual do aterro
em 56 anos apds o ano de 2044, apesar de estarem sendo prevista, ao mesmo tempo, a
implantagéo de novas formas de tratamento que reduzirdo o envio de residuos para o aterro, de
modo a caracterizar desperdicio, indo de encontro ao artigo 70 da CF (principios da eficiéncia e

da economicidade).

Além disso, ndo ha clausula no TAM (ou no EVTE) que determine ou justifique precisamente a
realizacdo da ampliacdo do CTL nessas quantidades, ndo sendo possivel exigir da

concessiondria, em tese, esse volume de ampliagdo. Da auséncia de definicdes no TAM (Achado
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de Auditoria n® 31), ha o risco juridico de que n&o seja possivel exigir da concessionaria essa
grande ampliacdo na vida util do aterro e que, a0 mesmo tempo, seja paga tarifa compativel com

tal exigéncia.

Os investimentos, assim, estdo sendo previstos em quantidade incompativel: i) com a
razoabilidade, porque tal ampliacdo nao se justifica no contexto do projeto; ii) com as clausulas
contratuais, porque ndo ha exigéncia expressa de uma ampliagdo nessas quantidades.

Em observancia aos principios da economicidade e da eficiéncia, os investimentos
dimensionados para o cumprimento de cada obrigacdo contratual devem ser apenas aqueles
tidos como estritamente necessarios para, em condicfes eficientes e em valores de mercado,

atender ao objeto contratual.

Evidéncias: arquivo eletronico “48 - Fase 6 CTL” enviado em resposta a Requisicdo de
documentos n° 01 (documento SEI n°® 097573475).

3.27. Achado de Auditoria n°® 27 — As planilhas auxiliares do EVTE, enviadas por SP-
Regula, demonstram que haveria ampliacao da util do aterro CTL em 50.900.000
m3. No entanto, ndo resta claro como se daria o acréscimo de vida Gtil do Aterro
CTL em 23.100.000 m3 no Ano 2032, uma vez que nado estdo mais previstos
investimentos a partir de 2028. N&o resta justificado, também, o acréscimo de
23.100.000 m3 no ano de 2027 - 75% dos investimentos estdo concentrados nos
Anos 1 e 2 do cronograma financeiro, enquanto 0s principais acréscimos estao

em anos posteriores. H4a, portanto, descompasso no cronograma apresentado.

Critérios: art. 70 da Constituicdo Federal (principios da eficiéncia e da economicidade); Art. 7°,
§1°, “b”, da Lei Municipal n°® 17.731/2022; art. 4°, X da IN n® 02/2022 desta E. Corte

Andlise, fundamentacéo e evidéncias

Consta na planilha denominada “48 - Fase 6 CTL'®” a estimativa de investimentos no aumento

de vida util do aterro CTL com as obras previstas divididas em 4 fases para implantacgéo.

153 Constante nos arquivos eletronicos enviados em resposta a Requisi¢do de documentos n° 01 (documento SEI n® 097573475).
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Em sintese, todas as fases/etapas tém as mesmas obras, quais sejam: limpeza do terreno,

terraplenagem, boa espera, sistema de drenagem subsuperficial, sistema de impermeabilizacao,

sistema de drenagem de gases e chorume na fundacao, sistema de drenagem superficial —

provisorio, sistema de drenagem — definitivo, dique de disparo, acessos, rede de transmisséo

trifasica.

Na sequéncia, verifica-se que os investimentos estdo concentrados nos 4 primeiros anos. Com

75,6% dos investimentos nos 2 primeiros anos.

Quadro 11 — Evolucao da vida (til do aterro e etapas de investimento

Ano Acréscimo de Vida Util (m3) Etapas de Investimento (R$)
2023 - 0,00
2024 - 106.271.169,44
2025 1.150.000,00 68.840.958,32
2026 1.250.000,00 28.394.667,25
2027 25.400.000,00 27.206.538,18
2028 - 0,00
2029 - 0,00
2030 - 0,00
2031 - 0,00
2032 23.100.000,00 0,00
2033 - 0,00
2034 - 0,00
2035 - 0,00
2036 - 0,00
2037 - 0,00
2038 - 0,00
2039 - 0,00
2040 0,00
2041 - 0,00
2042 - 0,00
2043 - 0,00
2044 - 0,00
50.900.000,00 230.713.333,19

Fonte 65 — Elaboragao propria com base nos dados da Planilha “48- Fase 6 CTL” (linhas 21 a 26 da aba “"ENGENHARIA-OBRAS”)
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Assim, ndo resta claro como haverd o acréscimo de 23.100.000,00 m3 no ano de 202754,
tampouco o acréscimo nesse mesmo valor em 2032 sem haver quaisquer investimentos a partir
do ano de 2028, ou seja, depreende-se que ha um descompasso entre 0s investimentos previstos

e os incrementos da vida util do aterro.

Portanto, ndo resta claro como se dara o acréscimo de vida util do Aterro CTL em 23.100.000 m3
no Ano 2032, uma vez que ndo estao mais previstos investimentos a partir de 2028 , ndo ficando
explicado, também, o acréscimo de 23.100.000 m3 no ano de 2027, uma vez que 75% dos
investimentos estdo concentrados nos Anos 1 e 2 do cronograma financeiro, enquanto 0s
principais acréscimos estdo em anos posteriores, caracterizando um descompasso no

cronograma apresentado..

Evidéncias: arquivo eletronico “48 - Fase 6 CTL” enviado em resposta a Requisicdo de
documentos n° 01 (documento SEI n°® 097573475)

3.28. Achado de Auditoria n°® 28 — o CAPEX das UREs, principais investimentos
previstos no EVTE, é baseado em uma Unica estimativa, parametrizada, mesmo
para variaveis a respeito das quais seria possivel estimativa mais precisa com
informacdes de mercado nacionais, restando a tarifa impactada por valores

estimados com pouca robustez
Critérios: artigo 70 da CF, principios da economicidade e da eficiéncia.
Andlise, fundamentacéo e evidéncias:

Para determinacdo do CAPEX das Unidades de Recuperacéo Energética (URES), consta na aba
CAPEX da planilha “Renovacgdo 2022 URE Cenario 2.2%%°” a estimativa orgamentaria com obras

e equipamentos, conforme a seguir:

154 Totalizando R$ 25.400.000,00.
1% Constante nos arquivos eletronicos enviados em resposta a Requisi¢do de documentos n° 01 - documento SEI n° 097573555.
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Figura 46 — Orcamento estimado para a construcdo da URE Unidade Leste com capacidade operacional
de 1.096 t/dia

Unidade Leste Unidade Sul TOTAL
MWte 115,74 57,87 5,54
Valor Investimento € 226.949,26 €
Impostos = Adotado % 0,22 € 276.878,09 €
R$ 000's R$ 000's
1.1 Equip tos Eletr @nicos URE 949.487 - 62%
1.1 Sistema de Combustéo e Caldeira 337.459 - 22%
1.1.2 Casa de Forga 245.425 - 16%
113 Sistema de Tratamento de Gases 119.491 - 7,8%
114 Equi Elétricos, Instr do e Controle 170.417 - 11%
1.1.5 Sistemas Auxiliares de Emisses, Cinzas e Recepgéo 76.695 - 5%
1.2 Servigos 262.298 - 17%
1.2.1 Engenharia e Projeto 76.695 - 5,0%
1.2.2 Depesas diretas 12.271 - 0,8%
1.2.3 Transporte 12.271 - 0,8%
1.24 Montagem (Mecénica e FGT) 99.704 - 6,5%
1.2.5 Comissionamento e Testes 30.678 - 2,0%
1.2.6 Seguros 30.678 - 2,0%
1.3 Obras Civis, Arquitetura e Edificios 280.704.550 - 18%
2.1 Custos de Licenciamento e Exigéncias Ambientais 16.313 - 1,1%
2.2 Custos de Mobilizagdo de O&M 10.357 - 0,7%
2.3 Custos de Desenvolvimento e MIP - - 0,0%
2.4 Seguros e Garantias durante Construgéo 14.143 - 0,9%
2.5 Custo de Assessorias Externas 741 - 0,05%

Fonte 66 — Planilha Renovagdo 2022 URE Cenario 2.2, aba CAPEX.

Cabe destacar que a URE trata do principal custo com CAPEX previsto no EVTE. Para a
obtengédo do valor total de R$ 1.534.044 bilhdo, houve apenas esse orcamento realizado

integralmente através de estimativa parametrizada.

Inicialmente, o valor orcado esta baseado na capacidade térmica da URE, cuja carga térmica é
de 115,74 MW th, o que corresponde ao tratamento térmico de 1064 t/dia, conforme consta na
aba “Dimensionamento” da planilha “Renovacao 2022 URE Cenario 2.2”. Diante dessa
capacidade de 115,74 MW th, para a obtenc&o do valor total, o estudo utiliza um dado médio,
obtido através de informacdes de equipamentos implantados internacionalmente, que constam

na aba “Referéncias” da planilha “Renovag¢ao 2022 URE Cenario 2.2.”, com informagdes de 19
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plantas internacionais, entre os anos de 2019 até 2022. Dessa planilha, foi obtido o valor de 1,96
mE€/MW1.

Com isso, o valor total de investimento para a implantacdo da URE (excluso Impostos e Outros
Custos do Projeto) foi obtido pela multiplicacédo 115,74 * 1,96, totalizando €$ 226.949,26.

Esse custo total, obtido em funcéo da capacidade térmica da URE, foi distribuido em percentuais
que resultaram em custos de: 1.1 Equipamentos Eletromecéanicos URE (62%); 1.2 Servigos
(17%); 1.3 Obras Civis, Arquitetura e Edificios (18%) e 2. Outros Custos do Projeto (2,7%).

Nesse sentido, o item 1.3 (Obras Civis, Arquitetura e Edificios) apresenta um valor total de
R$ 280.704.550, equivalente a 18% do CAPEX da URE, estimado integralmente com base nas
referéncias parametrizadas internacionais. No entanto, ndo h& projetos que possibilitem a
avaliacdo dessa previsdo. Para fins comparativos, considerando o custo para obras civis com
caracteristica industrial, que é de R$ 5.500,00 / m21°¢, concluir-se-ia que a area construida para
esse empreendimento é estimada em 51.037 m2, o que aparentemente seria superior a

necessidade de area construida para a implantacdo de uma URE.

Vale constatar, nesse contexto, que esses custos com obras civis estdo baseados em premissa
gue advém de custos internacionais, o que nao encontra justificativas. Custos com obras civis
deveriam ser tratados como custos nacionais, haja vista ser matéria de amplo dominio no

mercado nacional.

Na sequéncia, o item 1.1.4 (Equipamentos Elétricos, Instrumentacéo e Controle) apresenta um
valor total de R$ 170.471.000,00. Considerando, de forma ilustrativa, o tamanho da planta
dimensionado a partir do item 1.3, os custos para o item 1.1.4 alcancariam o montante total de
R$ 3.340,00 / m?, sendo equivalentes a 61% do valor total construido. Ressalta-se que nao ha

nenhuma indicacéo desses custos e de a quais equipamentos eles corresponderiam.

Portanto, o CAPEX das UREs, principais investimentos previstos no EVTE, é baseado em uma

Gnica estimativa, parametrizada, mesmo para variaveis a respeito das quais seria possivel

156 Planilha “Renovag&o 2022 URE Cenario 2.2" aba Referéncias
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estimativa mais precisa com informacdes de mercado nacionais (obras civis), restando a tarifa

Impactada por valores estimados com pouca robustez.

Referido procedimento estd em desacordo ao artigo 70 da CF, principio da economicidade e da

eficiéncia.

Evidéncias: Planilha “Renovagédo 2022 URE Cenario 2.2 - arquivos eletrbnicos enviados em
resposta a Requisi¢cdo de documentos n° 01 - documento SEI n® 097573555.

3.29. Achado de Auditoria n® 29— Consta somente uma pesquisa de prego para
determinacéo de parte relevante do CAPEX da Unidade de Tratamento Mecéanico
(UTM), ndo havendo também fontes de referéncias de preco de parte relevante
CAPEX da Unidade de Tratamento Biolégico (UTB), restando a tarifa impactada

por valores estimados com pouca robustez.
Critérios: art. 70 da Constituicdo Federal (principios da economicidade e da eficiéncia)
Andlise, fundamentacéo e evidéncias

Consta na documentacao técnica que trata da Unidade de Tratamento Mecanico (UTM) a pasta
denominada “Capitulo 2 Proposta Econémica”, constante nos arquivos eletrénicos enviados em
resposta a Requisicdo de documentos n° 01 (documento SEI n® 097573555). Nessa pasta estao

0S arquivos que tratam dos custos de implantacdo da UTM.

Ocorre que ha somente uma pesquisa de preco contida nessa pasta, fornecida pela empresa
Sutco Brasil Ltda, dividida em quatro documentos (2.1. Oferta econdmica; 2.2. Lista de precos;
2.3. Lista de equipamentos; 2.4. Exclusfes). Vale trazer, a esse respeito, para fins comparativos,
o inciso V do art. 27. Do DM n.° 62.100/2022, que exige sempre trés orcamentos, mesmo para

investimentos de pequeno valor:

Art. 27. A pesquisa de precos para a aquisicdo de bens e contratacéo de servicos
em geral consistira na utilizacdo, de forma combinada ou ndo, dos seguintes
critérios:

[.]
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V - multiplas consultas diretas ao mercado com, no minimo, 3 (trés)
fornecedores, mediante solicitacdo formal de cotacdo, desde gue haja
justificativa para escolha dos fornecedores, com prazo maximo de 6 (seis)
meses da divulgacéo do edital.

Cabe salientar que, apesar de se tratar de uma Concessao, sendo o dimensionamento dos
custos de responsabilidade da concessionaria, trata-se, aqui, de reequilibrio tarifario formulado
diretamente a partir do valor integral dessa Unica proposta, e ndo de mera estimativa a ser
eventualmente submetida ao crivo de um processo licitatorio competitivo. Fosse o caso de
licitacdo, cada licitante avaliaria por sua conta e risco o preco base colocado pelo Poder
Concedente, apresentando estimativa propria que seria refletida na tarifa apresentada. No
entanto, tratando-se de reequilibrio contratual, a questdo se inverte, em funcao da assimetria de
informacdes, em que o Poder Concedente se situa em posi¢cdo desfavoravel, principalmente,
qguando se trata de investimentos significativos. Seria necessaria e mais recomendavel, nesse

sentido, estimativa robusta.

Na sequéncia, quanto ao CAPEX na Unidade de Tratamento Biolégico (UTB), néo foi localizada
pesquisa de precos, mas apenas informacdes dispostas nas planilhas denominadas “Renovagao
URE Cenario 2.2”, como por exemplo, “Mdédulo de Tratamento Biolégico” com custo de €
100.000,00 por unidade de médulo, “Sistema de Controle TB” com custo de 0,05 €/t%°”.

Portanto, ha infringéncia ao inciso V do art. 27. Do DM n.° 62.100/2022, uma vez que consta
somente uma pesquisa de preco para determinacdo de parte do CAPEX da Unidade de
Tratamento Mecanico, além da néo localizacédo das referéncias os investimentos em CAPEX da
UTB.

Evidéncias: arquivos eletrénicos enviados em resposta a Requisicdo de documentos n® 01
(documento SEI n® 097573555)

157 Constantes nos arquivos eletrénicos enviados em resposta a Requisicdo de documentos n° 01 (documento SEI n® 097573555).
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Secao 03 — Alocacao de riscos, responsabilidades e obrigacdes no TAM

(Achados de Auditoria)

Passa-se a relacionar os achados de auditoria referentes ao exame das clausulas do TAM, no
que se refere as obrigacdes contratuais estipuladas e a alocacdo de riscos e responsabilidades

estabelecidas.

3.30. Achado de auditoria n® 30: a minuta de Termo Aditivo Modificativo torna incerta
a permanéncia de algumas obrigacdes contratuais, porque deixa de exclui-las
expressamente do rol de obrigacdes, embora a documentacao auxiliar sugira
sua exclusédo; analogamente, ha clausulas que ndo possuem adequada clareza
ou problema de referéncia as clausulas contratuais mantidas e/ou alteradas, em

prejuizo a interpretacdo e a fiscalizacdo do cumprimento das obrigacdes

contratuais e em violacéo ao art. 23, V, da Lei Federal n°® 8.987/1995

Critérios: art. 23, V, da Lei Federal n°® 8.987/1995 (as obrigacdes do Poder Concedente e da
Concessionaria sao clausulas essenciais do Contrato de Concessao)

Andlise, fundamentacao e evidéncias

N&o se localizaram, no TAM (peca 1), clausulas que especificamente relacionem mudancas nos
investimentos previstos especialmente no Anexo Il do contrato atual. Ndo ha, por exemplo,
clausula que especificamente altere a obrigacao prevista no item 10 do Anexo Il (implantar Usina
de Compostagem?*®8), embora se possa presumir que tal obrigacédo tenha deixado de existir, uma
vez que no reequilibrio aprovou-se pleito a respeito da “exclusao” dessa usina. Em exemplo
similar, ndo houve exclusdo formal do Programa Feira Limpa, previsto na clausula 12.3 do Anexo

I.LA, embora haja evento de reequilibrio aprovando a exclusdo desse Programa. Com efeito,

1% 10. Implantar e operar Usina de Compostagem, na area do mesmo aterro mencionado no item 1, ou em outra a ser indicada por AMLURB,
com capacidade de processamento bruto de 500 (quinhentas) toneladas/dia de residuos, a ser instalada até o 180° més da concessao.
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mesmo a coleta de feiras comuns, que também j& ndo € realizada pela concessionaria desde

2011, continua prevista expressamente no contrato, nos termos da subclausula 3.1.f1%°,

Analogamente, ndo ha previsdo especifica a respeito da remocéo da obrigacdo de pagamento
do 6nus da concesséao (5%), previsto na clausula 14.1 do Contrato, embora tal obrigacdo ndo se
encontre prevista no EVTE. Salienta-se que, como ja havia sido apontado por esta Auditoria no
item 3.3.3 do Relatério de peca 202 do TC 10.366/2019, esse mecanismo gera dispéndios
desnecessarios a municipalidade, por conta de engenharia financeira prevista no fluxo de caixa
(Plano de Negocios), sem que traga quaisquer beneficios. Questionada, SP-Regula informou

que haveria exclusdo formal dessa obrigag&o do contrato (fl. 1 da peca 30).

No mesmo sentido, denota-se que a formula de reajuste da tarifa contratual, atualmente prevista
na subclausula 15.2 (fl. 23 da peca 12), ndo esta sendo expressamente revogada. No item 3.4
do Anexo VIII, no entanto, é prevista uma nova formula de reajuste (fl. 113 da peca 1). Como foi
prevista nova formula de reajuste tarifario, quer parecer que ficou tacitamente revogada a féormula
prevista na clausula 15.2. No entanto, a auséncia de expressa revogacao pode trazer prejuizos

a interpretacéo do contrato.

Salienta-se que a necessidade de formalizacédo de termo aditivo para modificacdo de obrigacdes
contratuais previstas em contratos de concessao ja foi reconhecida pelo STJ (REsp 1708181/RJ,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 08/05/2018, DJe
19/11/2018) e pelo TCE-SP (TC 040369/026/12; deciséo de 6 de novembro de 2014). No mesmo
sentido, nos termos do art. 23, V, da Lei Federal n°® 8.987/1995, todas as obrigacdes contratuais
devem estar adequadamente especificadas em clausulas contratuais. Assim, deve haver
adequada aderéncia entre as obrigacdes da concessionaria e as previsdes a esse respeito nas
clausulas contratuais (originais e modificadas), de forma que se possa extrair do texto do contrato

o conteudo obrigacional completo.

159 3.1. O objeto do presente Contrato € a concessdo dos servigos divisiveis de limpeza urbana prestados em regime publico, na area geografica
descrita como Agrupamento Sudeste (Anexo Il), nos termos especificados no Edital, neste Instrumento e em seus anexos, compreendendo:|- a
prestacdo dos servigos de coleta, transporte, tratamento e destinacdo final de: residuos sélidos originados em feiras livres e mercados, desde
que corretamente acondicionados.
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O item 58 da Matriz de Riscos do TAM (Anexo V, fl. 88 da peca 1) € outro que traz problemas de
interpretagdo. Os riscos tratados nesse item, constata-se, S80 0S mesmos ja previstos na
subclausula 15.6 do contrato. Com efeito, quer parecer que esse item 58 inclusive faz referéncia
a tal subclausula, mas de forma indireta, falando na “banda de demanda fixada no Contrato n°
026/SS0/2004”. No entanto, enquanto a clausula 15.6 do contrato era clara e objetiva a respeito
dessa “banda de demanda”, o item 58 da matriz de riscos do TAM é genérico e pode trazer
dificuldades a aplicacdo da clausula contratual, porque: i) repete, desnecessariamente, com
outras palavras, o contetdo de uma clausula ja objetivamente estabelecida no contrato; ii) elenca
algumas possibilidades especificas de fatores de alteracdo na “demanda”, de forma que pode
conduzir ao entendimento de que essas possibilidades especificas ali listadas seriam taxativas,

0 que traria prejuizos e tornaria ineficiente a alocacdo contratual dos riscos em questéo.

A subclausula 9.2.1 do Anexo IX também padece de problemas de clareza, com riscos de
prejuizo ao erario. Isso porque ela menciona “destinagdo em local diferente da previstano EVTE”,
fixando referido local como base para avaliacéo de possiveis reequilibrios*®°. No entanto, o EVTE
gue constava na minuta do TAM (Anexo X) ndo indicava essa destinacdo. O tema foi
expressamente questionado a SP-Regula, que afirmou que faria corre¢do dessa clausula (fl. 3

da peca 26).

Ressalte-se ainda que essa obrigatoriedade de formalizacdo de termo aditivo ndo pode ser
tratada como mera formalidade. A existéncia de contradicbes entre os documentos e/ou de
clausula prevendo expressamente obrigacdes ndo mais existentes gera prejuizos a organizacao,
a interpretacao e a definicdo das obrigacdes contratuais, ja que deixa de haver uma uUnica fonte
concentrada para as obrigacdes (o contrato), criando-se ao fiscal a necessidade de recurso a
documentos esparsos, que ndo guardam a mesma linguagem do contrato, por vezes nem mesmo

se referindo diretamente as suas clausulas.

Evidéncias: minuta de contrato (pec¢a 01); EVTE atualizado (fornecido por SP-Regula; processo
SEI n° 9310.2023/0001493-6.

180 Caso seja prevista destinagdo em local diferente da prevista no EVTE, avaliar o risco conforme Anexo V - Matriz de Riscos e, caso necessario,
proceder ao reequilibrio ordinario ou extraordinario conforme Anexo VIl - Das RevisGes Ordinaria e Extraordinaria.
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3.31. Achado de Auditoria n° 31: Nao ha parametros minimos definidos
expressamente no TAM para a obrigacdo contratual de amplia¢cdo da vida util do
Aterro Sanitario CTL, em infringéncia ao inciso V, do artigo 23 da Lei Federal n°.
8.987/1995.

Critérios: art. 23, inciso V, da Lei Federal n°® 8.987/1995.
Andlise, fundamentacéo e evidéncias:

Consta no TAM as obrigacfes da Contratada quanto aos investimentos no Aterro CTL (peca X,

fl. 128, grifos nossos e no original):

A. OBRIGACOES A PARTIR DO ANO 1

9.1. Implantar a ampliagdo da Central de Tratamento de Residuos Leste -
CTL, até o final do ano 3.

9.1.1. Com vistas ao atendimento da obrigacdo referida no item anterior, a
CONCESSIONARIA devera submeter ao PODER CONCEDENTE, os projetos
executivos, estudos ambientais e demais procedimentos para aprovacdo da
ampliacdo da Central de Tratamento de Residuos Leste — CTL.

9.1.2. A Concessionaria devera efetuar as compensacdes ambientais requeridas
pelos érgéos licenciadores responsaveis, conforme Anexo V - Matriz de Riscos.

Verifica-se que a obrigacdo da concessionaria quanto a ampliagdo da vida util é até o final do
ano 3. Porém, para além dessa data limite, ndo esta definido no TAM expressamente nenhum
outro parametro a ser atendido nessa ampliacdo. Nem mesmo no EVTE é possivel constatar
essa especificacdo (como explicado no Achado de Auditoria n° 26, € apenas em planilha auxiliar
que se constata que foram previstos investimentos suficientes para ampliar em 50.900m3 a

capacidade do aterro CTL).

Diferentemente do que ocorreu no contrato em andamento até aqui, o aterro CTL passara a ser
uma destinacdo secundaria para os residuos coletados, deixando de ser a Unica destinacdo
possivel. Assim, se no contrato em andamento era possivel constatar que a concessionaria era
responsavel por dimensionar a capacidade do aterro por sua conta e risco, cabendo a ela

determinar os investimentos e as ampliagfes tidas como necessérias, esse entendimento deixa
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de ser aplicavel a partir do TAM, porque, com o aterro sendo apenas uma destina¢do secundaria,
passa a ser necessaria adequada previsao de sua capacidade.

A importancia dessa previsao expressa dos parametros é reforcada pelo que ja foi relatado no
Achado de Auditoria n° 26, de que estdo sendo considerados investimentos suficientes para que

o CTL possua vida util de 55 anos apés o fim da concesséo.

Diante da auséncia de previsdes expressas no EVTE ou no TAM: i) ou os investimentos estao
simplesmente superdimensionados, jA que a concessionaria nem mesmo € obrigada a realizar
tamanho acréscimo de volume, devendo apenas garantir a destinacédo ao aterro, de forma que
uma estimativa realista ndo precisaria considerar toda essa ampliagdo de volume; ii) ou hé falha
nos documentos do TAM, por nao restar especificada qual é, exatamente, a ampliagdo do CTL

que esta sendo exigida.

Por exemplo, deveriam estar definidos expressamente no TAM: a estimativa de capacidade de
acréscimo da vida util em metros cubicos (m3); a estimativa de capacidade de acréscimo da vida
uatil por fase de implantacdo, tendo em vista a previsdo faseada da ampliagdo na planilha
denominada “48 — Fase 6 CTL”, além da previsao para o ano de 2032; a expectativa de aumento
da vida util do aterro CTL, dentre outros parametros convenientes para tratar das obrigacdes da

Concessionaria de forma clara.
Essa exigéncia pode ser extraida do art. 23, V, da Lei Federal n° 8.987/1995:

Art. 23. Sao clausulas essenciais do contrato de concessao as relativas:

]

V - aos direitos, garantias e obrigacdes do poder concedente e da
concessionaria, inclusive os relacionados as previsiveis necessidades de futura
alteracéo e expansao do servi¢o e conseqiiente modernizacéo, aperfeicoamento
e ampliacdo dos equipamentos e das instalacbes;

Do exposto, ndo constam parametros minimos definidos expressamente no TAM para a
ampliacdo da vida util do Aterro Sanitario CTL, o que infringe o inciso V, do artigo 23 da Lei
Federal n°. 8.987/1995.
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Evidéncias: TAM (pec¢a 01), arquivo eletrénico enviado em resposta a Requisicdo de documentos
n° 01 (documento SEI n° 097573475)

3.32. Achado de auditorian®32: A clausula 1.1 do TAM define que o prazo de vigéncia
se inicia em 13.10.24, porém ha itens contratuais que atribuem encargos,
investimentos e pagamento da nova tarifa a concessionaria a partir de 13.10.23,
de forma retroativa a formalizacdo contratual, em desacordo com os arts. 60,
paragrafo unico, e 65, |, “c”, da LF n° 8.666/1993 (arts. 95, § 2°, e 124, ll, “c” da LF
n° 14.133/2021);

Critérios: arts. 60, paragrafo Unico, e 65, |, “c” da LF n° 8.666/1993%61, e arts. 95, § 2°, e 124, II,
“c” da LF n°® 14.133/2021.

Andlise, fundamentacao e evidéncias
A Clausula 12 do TAM disp6e que (peca 01, fl. 04, nosso grifo):

1.1. O presente termo aditivo tem por objeto a prorrogacdo do Contrato n°
026/SS0/04 (Agrupamento Sudeste - processo SEI n° 8310.2017/0000326-4),
pelo periodo de 240 meses a contar de 13 de outubro de 2024, com vigéncia
até 12 de outubro de 2024 [...]

Assim, tem-se que a clausula 1.1 do TAM define que o prazo de vigéncia se inicia em 13.10.2024,

e se encerra, em que pese o erro de grafia, em 12.10.2044.

No entanto, verifica-se que em itens dos anexos do TAM esta sendo considerado como se 0
termo aditivo em tela ja tivesse iniciado sua vigéncia em 13.10.2023. Por exemplo, o subitem
2.1.1 do Anexo VIII (peca 01, fl. 111):

2.1.1. Para a contagem de tempo dos marcos definidos na Tabela 15, computa-
se retroativamente, como termo inicial do cronograma de investimentos e da tarifa,
o dia 13 de outubro de 2023.

161 Salienta-se que essa lei continua aplicavel a presente contratacdo, nos termos do art. 190 da Lei Federal n°® 14.133/2021: Art. 190. O contrato
cujo instrumento tenha sido assinado antes da entrada em vigor desta Lei continuara a ser regido de acordo com as regras previstas na legislagao
revogada.
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Ou seja, por este subitem o prazo de vigéncia para os investimentos previstos nesse aditivo, e
também para o pagamento de tarifa, se inicia em 13.10.2023, um ano antes do estabelecido na
Clausula 12 do TAM.

Além disso, as Tabelas 16 (Balanco de Massas), 18 (Cronograma de Investimentos), Figura 2
do Anexo X (Fluxo de Caixa Livre do EVTEA), Tabela | do Apéndice Il (peca 01, fls. 118/119,
127, 141, 212) consideram um periodo de 21 anos, e ndo de 20 anos, como se o termo aditivo

em tela ja tivesse se iniciado em 13.10.2023.

O item “A” do Anexo IX ao Termo Aditivo — Encargos Contratuais e Plano de Investimentos (peca
01, fls. 128/135) traz uma série de obrigacbes a serem cumpridas a partir do ano 1 do EVTE, isto
€, a partir de outubro de 2023, por exemplo:

9.13. Adquirir terreno para substituir a &rea prevista na Lei
n°® 17.552/2021, art. 32, que altera o item VII do art. 15 da Lei
n° 17.245/2019, até o final do ano 1.

9.14. Construir, em area disponibilizada pela PMSP, Centro Temporario de
Acolhimento, em substituicdo ao existente na area prevista para a implantacéo do
Ecoparque Sul, até o final do ano 1.

]

9.31. Aprimorar o Sistema de Controle de Residuos Sdélidos Urbanos (SISCOR) e
o Sistema Informatizado de Fiscalizacdo dos Servicos de Coleta de Residuos
(FISCOR).

9.31.1. Em até 120 (cento e vinte) dias da assinatura deste TAM, apresentar o
plano de acbGes de aprimoramento previstas para homologacdo do PODER
CONCEDENTE

[.]

9.32. Desenvolver e implantar software de medigcdo automatizada do atendimento
das passagens planejadas a cada ponto de coleta.

9.32.1. Em até 90 (noventa) dias da assinatura deste TAM, apresentar o plano de
desenvolvimento e implantagéo para homologagédo do PODER CONCEDENTE.

Ou seja, estdo sendo atribuidos encargos a concessionaria de forma retroativa, com posterior
regularizacdo com a celebragdo de termos aditivos, o que viola uma série de normas legais,
como o art. 60, paragrafo Unico, da LF n°® 8.666/1993, e art. 95, § 2°, da LF n® 14.133/2021. Além
disso, ja restou assentado pelo Tribunal de Contas da Uniao:
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9.1.7. deixe de celebrar contratos com efeitos retroativos, evitando o risco de
simulacdo de cumprimento anterior de formalidades, em desrespeito ao disposto
nos arts. 60 e 61 da Lei n® 8.666/1993, bem como de firmar contratos por prazo
indeterminado, em observancia aos termos dos arts. 55, inciso IV, e 57, § 3°, da
Lei n® 8.666/1993, regularizando a situacdo das avencas caso existentes. (TCU,
Acordao 1.020/2011 — Plenario, Rel. Min. José Mucio Monteiro, 20.04.2011)

Além disso, dispfe o subitem 2.2.2, do mesmo Anexo VIII (peca 01, fl. 112):

2.2. Conforme Anexo X - EVTE e Diretrizes para Elaborag&o dos Fluxos de Caixa,
o valor da TARIFA BASE mensal a ser paga pelo USUARIO que, no momento da
assinatura deste TAM, corresponde ao PODER CONCEDENTE -, passa a ser de
R$ 100.500.000,00 (cem milhdes e quinhentos mil reais), em valores de outubro
de 2022.

[.]

2.2.2. A diferenca entre a TARIFA BASE prevista no item anterior e a tarifa
efetivamente praticada no periodo de 13 de outubro de 2023 até a data da efetiva
assinatura deste TAM deverd ser paga em parcelas mensais de igual valor
distribuidas no periodo remanescente do Ano 1 da execucao contratual.

Ou seja, por este subitem, apos a assinatura do TAM, sera devida a concessionaria a nova tarifa
de forma retroativa desde 13.10.2023 até eventual assinatura efetiva do termo, sendo a
concessionaria ressarcida pela diferenga entre a tarifa paga nesse periodo e a nova tarifa (“tarifa

base”) definida no subitem 2.2 (considerando valores na data-base de outubro de 2022).

Esse “direito” da concessionaria de ser remunerada pela nova tarifa de forma retroativa a
assinatura do termo aditivo configura pagamento antecipado, em infringéncia ao art. 65, |, “c” da
LF n°® 8.666/1993, e art. 124, Il, “c” da LF n° 14.133/2021.

Ressalta-se que essa premissa de considerar outubro de 2023 como data inicial do EVTE
decorre de premissa da FIPE relativa ao Produto 2 (pec¢a 47) enfrentada no item 3.39.c desse
relatério (Achado n° 39). Como visto, a FIPE afirma que considerou em seu “cenario base” (peca
47, fl. 43):

[...] a renovagdo do mddulo concessorio tem a sua validade e eficacia
condicionada a realizacdo dos novos investimentos a partir de outubro de 2023.
Tendo em vista que os contratos tém vigéncia até outubro de 2024, os fluxos de
caixa apresentados a seguir possuem 21 anos, sendo 20 anos do periodo de
prorrogacdo, mais um ano para finalizacdo dos contratos — entre outubro de 2023
e setembro de 2024.
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Ou seja, a FIPE considerou o “ano 1” do novo periodo contratual o “ano 20” do contrato original.

O novo periodo contratual, referente a este termo de aditamento, se iniciaria em outubro de 2023.

Como se argumentou no item n° 3.39.c desse relatério (Achado n° 39), ndo ha como a
concessionaria iniciar a mobilizacdo para antecipar 0s novos investimentos nesse primeiro ano,
uma vez que ainda ndo ha confirmacao da prorrogacao contratual. Nao ha como comecar a ter
dispéndios preparativos dos investimentos, como aquisicdo de terrenos, gastos com
licenciamento, etc. O efeito pratico desse dispositivo, uma vez confirmada a prorrogacao
contratual a partir de outubro de 2024, seria que a concessionaria receberia a nova tarifa de
forma retroativa a outubro de 2023, mesmo com a impossibilidade de cumprir esses novos

encargos atribuidos a ela nesse “primeiro ano”.

Tem-se que a Superintendéncia de Contratos da SP Regula, em avaliacdo juridica, ao analisar

este ponto do Produto 2, afirmou (peca 41, fl. 03):

4. Por fim, parece mais adequado, para fins de conformidade juridica ao art. 38,
caput, da Lei Municipal n. 13478/2002, tratar a hipotese de prorrogacdo que ora
se discute ndo como prorrogacdo antecipada, mas sim como prorrogacao
ordinaria de 20 (vinte) anos contados a partir de outubro de 2024, quando os
contratos primitivos se extinguem pelo decurso do seu prazo original, também de
20 (vinte) anos.

4.1. Do ponto de vista do direito administrativo, ndo se deve confundir o prazo de
duracgédo do contrato, negécio juridico com prazo maximo determinado em lei, com
a eventual antecipacdo de seus efeitos, o que pode envolver adiantamento de
investimentos e plano de negécios capaz de anteceder a prépria vigéncia da
prorrogacao.

[.]

4.3. E oportuna, pois, a revisdo global do P2, com vistas & uniformizacéo de sua
redacao, fixando-se por parametro os seguintes termos: (i) trata-se de prorrogacéo
contratual ordinéaria, que ndo se confunde com prorrogagdo antecipada,
prorrogacao premial ou mera extenséo contratual; (ii) os contratos hipoteticamente
prorrogados teriam novo prazo de 20 (vinte), e ndo de 21 (vinte e um) anos.

Esse entendimento foi corroborado pela Superintendéncia Juridica da SP Regula (42, fl. 02):

[...] deve-se uniformizar a redacdo do produto para tratar a hipotese como
prorrogacao ordindria (diferente da prorrogacao antecipada, premial ou extenséao
contratual [...]), bem como fixar que a prorrogacao teria novo prazo de 20 (vinte)
anos.
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Evidéncias: TAM (peca 01) e Produto 2 (47), e pareceres da SP Regula (pecas 41 e 42).

3.33. Achado de auditoria n° 33: os itens 5.2 e 5.3 do Anexo IV do TAM (e as demais

clausulas correspondentes) ndo alocam eficientemente os riscos de variacao

das receitas com exploracédo de receitas operacionais néo tariféarias, porque: i) o

risco esta majoritariamente alocado a parte que ndo tem capacidade ou

possibilidade para gerencia-lo (Poder Concedente); ii) ndo estdo sendo

adequadamente observadas as assimetrias de informacgéo; iii) 0 mecanismo

concebido cria desalinhamento de incentivos.

Critérios: Art. 70 da Constituicdo Federal (principio da economicidade e principio da eficiéncia)

Andlise, fundamentacao e evidéncias

Constata-se que a premissa de realizacao de receitas acessorias “operacionais nao tarifarias” é

fundamental no projeto de renovacdo do contrato, prevendo-se valor que chega a
R$ 368.086.443,94 anuais no Ano 17 da renovagcao.

Referidas receitas se encontram disciplinadas no Anexo IV do TAM - Diretrizes para Exploracéo

de Receitas Operacionais ndo Tarifarias e Acessorias.

A responsabilidade pela busca do atingimento dessa receita sera da concessionaria:

Cad. 042 (Versao 05)

1.1. E obrigacdo da CONCESSIONARIA a comercializagdo com terceiros dos
seguintes produtos advindos dos sistemas de tratamento de residuos
implantados:

a) combustivel derivado de residuos produzido pela CONCESSIONARIA
mediante reaproveitamento de parte dos residuos coletados; b) energia elétrica
produzida pela CONCESSIONARIA mediante reaproveitamento de parte dos
residuos coletados; c) metano e crédito de carbono decorrentes, produzidos pelo
Aterro Sanitario Municipal ou pelo processo de tratamento da fracao organica; d)
residuos reciclaveis triados da coleta domiciliar (residuo comum) e passiveis de
reaproveitamento; e e) créditos de carbono de origem das UREs.

1.2. As receitas obtidas com a comercializagdo dos produtos listados no item 1.1
sd0 denominadas RECEITAS OPERACIONAIS NAO TARIFARIAS, sendo
relevantes para viabilidade econ6mico-financeira do projeto e, portanto,
previamente aprovadas para exploracdo comercial pela CONCESSIONARIA.
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No entanto, o Poder Concedente assume efetivamente o risco pela eventual nao realizacao

dessas "Receitas Operacionais n&o Tarifarias e Acessorias”, basicamente garantindo a

concessionaria que ela devera obter tais receitas conforme projetadas no EVTE (Anexo X),
conforme itens 5.2 e 5.3 do Anexo IV do TAM:

5.2. A CONCESSIONARIA assume o risco de variacdo de até 5% (cinco por
cento), para mais ou para menos, do valor da receita bruta efetivamente registrada
no trimestre, para a soma das fontes de receitas operacionais néao tarifarias, em
relacédo aos valores estimados no Anexo X - EVTE e Diretrizes para Elaboracdo
dos Fluxos de Caixa.

5.3. O PODER CONCEDENTE assume o risco de variacdes superiores a 5%
(cinco_por cento), para menos, do valor da receita bruta efetivamente
registrada no trimestre, para a soma das fontes de receitas operacionais ndo
tarifarias, em relacdo aos valores estimados no Anexo X - EVTE e Diretrizes
para Elaboracdo dos Fluxos de Caixa, compensando a CONCESSIONARIA por
meio do procedimento descrito neste Anexo.

Dessa alocacao de riscos, surgem trés problemas relevantes:

)] esta sendo alocado ao Poder Concedente, majoritariamente, o risco referente a fato

sob o qual ele ndo tem capacidade ou possibilidade de gerenciamento ou

influéncia — qual seja, a atividade de comercializacdo dos residuos em questdo - em

violacdo aos principios da economicidade e da eficiéncia;

1)) Trata-se de parametro sujeito a grande variabilidade e imprevisibilidade e com grande

assimetria de informacéo (sendo o concessionario o efetivo controlador e conhecedor

da informacao);

i) 0 mecanismo cria desalinhamento de incentivos, com a concessionaria ficando

desincentivada a efetivamente buscar o atingimento das receitas previstas no EVTE

(Anexo X).

Passa-se a discorrer detalhadamente sobre cada um desses problemas.
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Com relacao ao item “”, é pacifico na doutrina que o risco deve ser alocado a parte com melhor
capacidade para gerencia-lo. Nesse sentido, confira-se a licdo de Fernando Vernalha

Guimaries!é?;

Lembre-se que a reparticdo de riscos em contratos de Parceria Publico-Privada
sera guiada por uma diretriz de eficiéncia. Isso significa que a Administracao
devera buscar a matriz mais eficiente possivel, 0 que levara em consideracdo a
capacidade de cada parte para gerenciar adequadamente o risco.

E evidente que cada parte apresenta condicdes subjetivas e especificas para
gerenciar os riscos, 0 que significa tanto sua aptiddo para se prevenir da
ocorréncia do risco como para minimizar 0os prejuizos na hipotese de sua
materializacdo. Isso se reflete em diferentes custos para lidar com o risco, de
modo que a opgao por alocar 0 risco a uma ou a outra parte necessariamente
repercutird na estrutura de custos de um contrato de PPP.

A busca pela maior eficiéncia no_ambito de um contrato como _a PPP
importarda em alocar cadarisco catalogado aresponsabilidade daqguela parte
que consegue, a custos mais baixos do que a outra, administrar o risco. Se
assim for feito, promove-se a reducdo do somatério de custos envolvidos na
contratagcdo, gerando-se ganhos de eficiéncia.

A capacidade de administrar o risco envolve a aptiddo ndo apenas para conhecer
0 risco, mas especialmente para (i) reduzir a probabilidade de sua ocorréncia e (ii)
minimizar os prejuizos na hipotese de sua materializagéo. A capacidade, portanto,
de controlar a ocorréncia do risco e, ainda, a capacidade de minorar os prejuizos
derivados de sua materializagdo seréo simultaneamente consideradas para o
efeito da alocacéo e partilha da responsabilidade sobre o risco. (grifo nosso)

No mesmo sentido, Mauricio Portugal Ribeiro163:

[...] o risco deve ser sempre alocado a parte que a um custo mais baixo pode
reduzir as chances do evento indesejavel se materializar ou de aumentar as
chances do evento desejavel ocorrer. Esse critério leva em conta a capacidade
das partes de adotar acdes preventivas para evitar eventos indesejaveis ou
incentivar a ocorréncia dos eventos desejaveis. [...]

No caso sob andlise, a concessionaria €, evidentemente, a parte que tem efetiva capacidade

para gerenciamento do risco em questdo. Trata-se de receita oriunda da atividade de

12GUIMARAES, Fernando Vernalha. Reparticéo de riscos nas Parcerias Publico-Privadas. Enciclopédia juridica da PUC-SP. Celso Fernandes
Campilongo, Alvaro de Azevedo Gonzaga e André Luiz Freire (coords.). Tomo: Direito Administrativo e Constitucional. Vidal Serrano Nunes Jr.,
Mauricio Zockun, Carolina Zancaner Zockun, André Luiz Freire (coord. de tomo). 1. ed. Sdo Paulo: Pontificia Universidade Catélica de Sao Paulo,
2017. Disponivel em https://enciclopediajuridica.pucsp.br/verbete/28/edicao-1/reparticao-de-riscos-nas-parcerias-publico-privadas. Acesso em
07.02.2024.

163 RIBEIRO, Mauricio Portugal. Concessdes e PPPs: melhores praticas em licitagdes e contratos. Editora Atlas SA, 2011, p. 78
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comercializagdo de produtos especificos resultantes da atividade da concessionéria,
comercializagdo essa que devera ser realizada exclusivamente pela concessionéria, por
expressa disposicao contratual (item 1.1 do Anexo IV). A realizacdo das receitas com a venda
dos produtos dependera da capacidade da concessionaria de negociar referidos produtos em
condi¢cdes comercialmente favoraveis. Dependera, além disso, da qualidade do proprio servico
de venda, incluindo condi¢des de entrega, garantias e demais condi¢des contratuais negociaveis.
O proprio preco desses produtos, observe-se, dependera também das condi¢cdes operacionais e
comerciais em gue a concessionaria se mostrar capaz de disponibilizad-los, e ndo apenas da

eventual oscilacdo do pre¢co médio de mercado verificado na regido.

Analogamente, a producao dos itens previstos no item 1.1 do Anexo IV dependera das condi¢cdes
operacionais a serem alcancadas pela concessionaria, em sua atividade rotineira

(disponibilidade da turbina e rendimento, percentual de cinzas, captacdo de metano/biogas, etc.).

Assim, em que pese a receita com os produtos em questdo possa depender, também, da
gravimetria dos residuos gerados no agrupamento, que impacta na quantidade e qualidade dos
residuos comercializaveis a serem produzidos, € certo que parte muito relevante da receita
dependera exclusivamente da capacidade da concessionaria na producdo e comercializacao.
Nesse panorama, observe-se que o Poder Concedente ndo esta assumindo meramente o0 risco
de variacdes nos precos médios de mercado dos produtos a serem comercializados, mas sim,
diretamente, o risco por variacdes na receita obtida pela concessionaria, independentemente do
motivo. No entanto, o Poder Concedente ndo tem qualquer possibilidade de influenciar na
atividade de producéo e comercializacao dos produtos, ndo podendo eficazmente gerenciar, de

qualquer forma, o risco em questao.

Observe-se que o risco de variacao da receita operacional ndo tarifaria por eventual redugéo ou
aumento da quantidade de residuos produzidos no agrupamento — fator que ndo depende nem

da concessionaria nem do Poder Concedente - j& se encontra enderecado, por for¢a da alocagéo
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do risco pela geracédo de residuos estabelecida na clausula 15.6.2 do Contrato n® 26/SSO/04164,

Assim, ndo seria necessario estabelecer novo compartilhamento de riscos a esse respeito.

No que se refere ao item “ii”, trata-se, com efeito, de topico em que a assimetria de informacéao
esta nitidamente em desfavor do Poder Concedente. Em contratos de concesséo, o problema da
assimetria de informacao se potencializa diante da complexidade técnica inerente aos servigos,
e isso tera especial influéncia no sistema de reequilibrio econdmico-financeiro. E razoéavel
assumir que a parte privada (concessionaria) possui maior informacéao a respeito dos detalhes
técnicos operacionais no momento da formacéo do contrato. Além disso, com o passar dos anos
e o longo prazo de execucao, é possivel que essa assimetria de informacao venha a se tornar

ainda maior, diante do contato préximo da concessionaria com o dia a dia da operacéo.

O reconhecimento do problema da assimetria de informacéo na relacdo de concessao reclama
o desenho de mecanismos destinados a mitiga-lo, especificamente no desenho dos contratos.
Nas palavras de Marcos Nobrega'®®, tratando dos procedimentos inerentes as contratacées
publicas, “o grande desafio hoje € como otimizar os custos de transagdo e as assimetrias

informacionais, formatando sistemas que gerem menos ineficiéncia”.

A alocacao estabelecida no contrato ora sob analise, nos termos dos itens 5.2 e 5.3 do Anexo
IV, vai de encontro a todos esses conceitos, alocando riscos ao Poder Concedente sob os quais
ele ndo tem qualquer capacidade de gestdo e esta em posicdo nitidamente desfavoravel em

termos de informacéo.

Em suma, o contrato estad alocando ao Poder Concedente um risco a respeito do qual ha
relevante dominio, por parte da concessionaria, das informagdes relevantes, em violagdo aos
principios basicos que regem a alocacéo de risco em concessdes e aos principios da eficiéncia

e da economicidade.

164 15.6.1. A variag&do quantitativa de residuos sdlidos gerados (VAR) para além ou para aquém do limite de 0,1 (zero virgula um) , ou 10 % (dez
por cento) implicara a recomposicéo do equilibrio econémico-financeiro da concessdo em favor da Concessionaria ou do Usuério, seja por meio
da revisdo de tarifas, seja pela extensao do prazo da concesséo ou qualquer outro meio..

185 NOBREGA, Marcos. Direito e Economia da Infraestrutura. Belo Horizonte, Férum, 2020, p. 24.
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Com relagao ao item “iii”, denota-se que a concessionaria tera praticamente garantida a receita
prevista no EVTE, ainda que ndo atue efetivamente para comercializar os produtos. A margem
de variacao efetiva da receita da concessionaria, nesse panorama, € muito pequena, ficando a
receita ancorada nos valores previstos no EVTE sem que a atuacdo da concessionaria na
comercializacdo dos residuos traga grandes diferencas. Independentemente do eventual
insucesso em sua atuacao, a concessionaria recebera 95% da receita prevista. Caso tenha
sucesso e supere 105% da receita prevista, a concessionaria deixara de obter 50% desse
“‘excesso”, 0 que desincentiva ainda mais sua atuagdo na comercializagdo (especialmente
considerando que, para que valha a pena ampliar as receitas a partir do total de 105%, devera
obter lucro marginal suficiente para compensar os 50% de receita compartilhados). Em outras
palavras, a concessionaria tem basicamente garantida uma receita proxima a prevista no EVTE
independentemente do sucesso ou insucesso de sua atuacdo. A concessionaria fica
desincentivada a efetivamente buscar o atingimento das receitas previstas no EVTE, porque sua
atuacao pouca influéncia sobre o valor efetivo a ser recebido.

O economista Jean Jacques Laffont ressalta a necessidade de se considerar a questdo da
regulacdo como um problema de agéncia, em funcdo do problema da assimetria de informacéo,

de forma a manejar adequadamente o0s incentivos contratuais*e:

Os reguladores, quaisquer que sejam seus objetivos, estdo fundamentalmente
limitados por falta de informacéo a respeito das firmas que eles estdo regulando.
E apenas deixando nitidos tais limites que algum progresso intelectual pode ser
feito nessa area.

O primeiro passo para uma nova teoria da regulacao foi formular a regulagdo como
um problema de agéncia. Ressaltando o papel da assimetria de informacéo e se
utilizando de teorias de incentivos [...]

Em suma, a alocacao de riscos prevista nos itens 5.2 e 5.3 do Anexo IV esta criando incentivos

contraproducentes ao sucesso da concessao.

Evidéncias: peca 1 (minuta); EVTE e fundamentos (enviados por SP-Regula a essa Auditoria

apos requisicao).

186 | AFFONT, Jean-Jacques. The new economics of regulation ten years after. Econometrica: Journal of the Econometric Society, 1994, p. 510,
traducdo nossa.
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3.34. Achado de auditoria n° 37: o item 9.17 do Anexo IX do TAM, ao estabelecer
expressa exigéncia de quantitativo de veiculos para a coleta domiciliar, viola o
art. 2° da Lei Federal n° 8.987/1995 e entra em conflito com as outras clausulas
do contrato, ja que arealizacdo da coleta domiciliar é obrigacao de fim, definida
por escopo, e ndo por quantidades de equipamentos, devendo a quantidade de
veiculos tida como necesséria ser dimensionada pela concessionaria, por sua
conta e risco (a obrigacdo € coletar todos os residuos em todos os locais do
agrupamento, de segunda a sabado, na frequéncia minima definida no Anexo
I.A)

Critérios: art. 2° da Lei Federal n°® 8.987/1995 (dimensionamento por conta e risco da
concessionaria); Anexo Il do contrato; Clausulas 15.5, 15.6 e 15.7 do contrato; Clausula 8.2.1 do
contrato; art. 6° da Lei Federal n°® 8.987/1995 (principio da universalidade); clausula 3 do contrato;

Anexo |.A do contrato
Andlise, fundamentacéo e evidéncias

Constata-se que, pelo contrato atual, ndo ha obrigacédo especifica de quantidades de veiculos

da coleta domiciliar. Nao hd, no que se refere a Coleta Domiciliar, qualquer clausula ou

anexo do Contrato n° 26/SS0O/04 que estabeleca quantitativos de veiculos como obrigacdo

da concessionaria.

Nos termos da clausula 32 do contrato, a obrigagdo da concessionaria é a de coletar todos os
residuos domiciliares gerados no agrupamento. A quantidade de veiculos tida como necessaria
para isso nao € estabelecida pelo contrato, mas sim pela propria concessionaria, por sua conta
e risco e de acordo com sua expertise empresarial, cabendo ao Poder Concedente apenas

aprovar o plano de trabalho estabelecido pela concessionaria.

O Anexo |.A assim disciplina a matéria, estabelecendo ser obrigagdo da concessionaria realizar
a coleta de todos os residuos, de segunda a sdbado, na frequéncia minima prevista nos itens

3.3 e 3.4, sem qualquer mencao especifica a quantitativos de veiculos:

1.1 Os servicos de coleta e transporte de residuos solidos domiciliares
compreendem o recolhimento regular de todos os residuos a seguir especificados:
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Para a execucdo dos servicos de coleta, transporte e destinagdo de residuos
sélidos domiciliares deverdo ser observados, inicialmente, as frequéncias e
periodos de coleta apresentados no Anexo 1.A.1 - Plano de trabalho existente -,
atendidas todas as especificacdes e demais elementos técnicos constantes deste
documento. [...]

2.1 Para a execucdao dos servicos de coleta, transporte e destinacédo de residuos
sélidos domiciliares deverdo ser observados, inicialmente, as frequéncias e
periodos de coleta apresentados no Anexo 1.A.1 - Plano de trabalho existente -,
atendidas todas as especificacfes e demais elementos técnicos constantes deste
documento. [..]

3. Os servicos de coleta de residuos domiciliares deverédo ser executados pela
Concessionaria de segunda a sabado, nos periodo diurno e noturno, em todas as
vias publicas oficiais abertas a circulacdo ou que venham a ser abertas durante a
vigéncia do contrato, respeitadas as frequéncias e horarios estipuladas no Plano
de Trabalho.

[.]

3.3. Nos setores onde for adotado o regime de coleta domiciliar em dias
alternados, ndo podera haver intervalo superior a 72 (setenta e duas) horas entre
duas coletas.

3.4. Em casos excepcionais, em areas com caracteristicas especiais, a coleta
domiciliar podera ser realizada com freqiiéncia de duas vezes por semana, desde
gue devidamente justificado, mediante aprovacao prévia e expressa da AMLURB.

Cabe ao Poder Concedente apenas verificar se, operacionalmente, o Plano de Trabalho

apresentado pela concessiondria, com 0s quantitativos por ela dimensionados, por sua conta e

risco, séo tecnicamente adequados para fins de cumprimento do objeto (item 2.2 do Anexo I.A).

Essa previsao esta de acordo com o art. 2° da Lei Federal n°® 8.987/1995, que estabelece que as

concessdes de servigo publico tém como caracteristica essencial a realizacdo do servigo por

conta e risco da concessionaria:

Il - concessao de servico publico: a delegacao de sua prestacéo, feita pelo poder
concedente, mediante licitagdo, na modalidade concorréncia ou didlogo
competitivo, a pessoa juridica ou consoércio de empresas que demonstre
capacidade para seu desempenho, por sua conta e risco e por prazo
determinado;

Em consonancia, as subclausulas 15.5, 15.6 e 15.7 do Contrato estabelecem que a

concessiondria é responséavel pelo risco referente a majoragcédo dos residuos em totais de até

10% do previsto no Anexo Il do contrato, ficando o Poder Concedente responsavel por variacdes
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superiores a 10%. O risco referente a eventuais necessidades de aumento de veiculos por
aumento de residuos, nesse sentido, encontra-se enderecado por meio de tais cldusulas. Caso,
por outro lado, haja um aumento de veiculos apenas por ineficiéncia da concessionaria, ndo €

devido reequilibrio, por for¢ca da subclausula 15.5 do contrato.

No entanto, no item 9.17 do Anexo IX do TAM, esta sendo estabelecida quantidade especifica
de veiculos exigida, o que da azo a interpretacdo de que cabe a concessionaria tdo somente a
obrigacdo de fornecer determinada quantidade de equipamentos, e ndo de coletar todos os

residuos, independentemente da quantidade de equipamentos exigida:

9.17. A guantidade estimada de veiculos coletores compactadores de carga
traseira (15 ms, 19 ms e/ou 21 ms) exigida, jA computada reserva técnica, para a
coleta domiciliar convencional e/ou mista € de 206 (duzentos e seis) veiculos

Salienta-se, adicionalmente, a ambiguidade do texto supracitado: ao mesmo tempo que a

quantidade é “estimada”, ela é “exigida”.

Quando o contrato expressamente estabelece quantidades de equipamentos como obrigacéo,
em vez de determinado resultado ou escopo, abre-se a interpretacdo de que a obrigacdo € de
meio, e ndo de fim, o que vai de encontro a previsdo contratual. Com efeito, se a concessionaria
€ obrigada a coletar todos os residuos, em todos os locais, nas frequéncias previstas no contrato,
torna-se indcuo exigir dela, ao mesmo tempo, uma determinada quantidade de equipamentos.
Ao fazé-lo, poder-se-ia interpretar que o poder concedente estaria implicitamente assumindo
potencialmente os riscos pela correcdo do dimensionamento explicito na clausula 9.17 do

contrato (estaria assumindo o risco pela suficiéncia da quantidade de 206 veiculos).

Assim, exigir especificamente 206 veiculos €, ao mesmo tempo: i) in6cuo, porque a
concessiondria tem como obrigacdo contratual realizar o servico em todo seu escopo
independentemente da quantidade de veiculos que disponibilize; ii) gerador de riscos, porque
pode dar azo a pedidos de reequilibrio em func&o da eventual necessidade de mais veiculos.

Nesse panorama, é perfeitamente possivel que venham a ser necessarios mais veiculos que 0s
206 previstos no item 9.17 do TAM, sem que isso deva fundamentar qualquer espécie de
reequilibrio ou modificacéo do escopo obrigacional contratual. Isso pode acontecer, por exemplo,

por aumento de residuos dentro da banda de variacdo de 10% da subclausula 15.6.1, por
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variacdo na densidade da ocupacao urbana na area do agrupamento, por aumento do transito,
pela ineficiéncia operacional da concessionaria, entre outros. Salvo se tal aumento se dever a
fato previsto na matriz de riscos contatual e legal, ele ndo deve, pela l6gica da concessao e das
clausulas 3° e 15 do contrato, combinadas com seu Anexo I.A e com o Anexo Il, possibilitar

qualquer tipo de pedido de reequilibrio.

De todo o exposto, o item 9.17 do Anexo IX do TAM, ao estabelecer expressa exigéncia de
quantitativo de veiculos para a coleta domiciliar, viola o art. 2° da Lei Federal n°® 8.987/1995 e
entra em conflito com outras clausulas do contrato, ja que a realizacdo da coleta domiciliar é
obrigacdo de fim, definida por escopo, e ndao por quantidades de equipamentos, devendo a
quantidade de veiculos tida como necessaria ser dimensionada pela concessionaria, por sua

conta e risco

Evidéncias: minuta de contrato (peca 01); Contrato original, TCA 2007 e TCA 2012 (pecas 12,
18, 19 e 20).

3.35. Achado de auditoria n°® 35: a previsao do item 63 da matriz de riscos contratual
(Anexo V do TAM), de que serdo devidos reequilibrios a concessionaria por
“variagoes” nas rotas de coleta “solicitadas” pelo Poder Concedente viola o art.
2° da Lei Federal n° 8.987/1995 e distorce o objeto da concessao, uma vez que a
concessionaria é a responsavel contratual pelo dimensionamento das rotas de
coletatida como necessarias, por sua contaerisco, ja que arealizacdo da coleta
domiciliar, nos termos da Clausula 32 e do Anexo |I.A do contrato, é obrigacéo
definida por escopo, a saber: a coleta de todos os residuos domiciliares em
todos os locais do agrupamento, nas frequéncias minimas estabelecidas neste
mesmo Anexo |.A. Cabe ao poder concedente tdo somente aprovar, para fins
operacionais, o dimensionamento realizado pela concessionéria (item 2 do
Anexo |LA)

Critérios: art. 2° da Lei Federal n°® 8.987/1995 (dimensionamento por conta e risco da
concessionaria); Anexo Il do contrato; Clausulas 15.5, 15.6 e 15.7 do contrato; Clausula 8.2.1 do
contrato; art. 6° da Lei Federal n® 8.987/1995 (principio da universalidade); clausula 3 do contrato;
Anexo |.A do contrato, itens 2.2 a 2.5
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Andlise, fundamentacéo e evidéncias

Nos termos da clausula 3° do contrato, a obrigagdo da concessionaria € a de coletar todos os
residuos domiciliares gerados no agrupamento. Nao se trata, nesse sentido, de uma obrigacao

de realizar determinado numero de rotas de coleta, ou de alcancar determinado preco medio.

A quantidade de rotas de coleta tida como necesséria para atender o objeto do contrato (coletar
todos os residuos domiciliares do agrupamento na frequéncia estabelecida pelo contrato) ndo é
definida pelo contrato nem pelo Poder Concedente, mas sim pela concessionaria, no ambito de
sua expertise empresarial, cabendo ao Poder Concedente apenas aprovar o plano de trabalho

estabelecido pela concessionaria, avaliando se esse Plano atende ao objeto contratual.

O Anexo |.A assim disciplina a matéria, estabelecendo: i) ser obrigagcdo da concessionaria
realizar a coleta de todos os residuos, de segunda a sabado, nas periodicidades maximas
previstas nos itens 3.3 e 3.4 do Anexo |.A, sem gualquer menc¢éo especifica a quantidades de
rotas de coleta; ii) ser obrigacdo da concessiondria elaborar o Plano de Trabalho; iii) ser
obrigacdo do Poder Concedente aprovar e monitorar o Plano de Trabalho apresentado pela

concessionaria.

1.1 Os servigos de coleta e transporte de residuos soélidos domiciliares
compreendem o recolhimento regular de todos os residuos a seguir especificados:
Para a execucdo dos servicos de coleta, transporte e destinagdo de residuos
sélidos domiciliares deverdo ser observados, inicialmente, as frequéncias e
periodos de coleta apresentados no Anexo 1.A.1 - Plano de trabalho existente -,
atendidas todas as especificacdes e demais elementos técnicos constantes deste
documento. [...]

2.1 Para a execucao dos servigos de coleta, transporte e destinacdo de residuos
sélidos domiciliares deverao ser observados, inicialmente, as frequéncias e
periodos de coleta apresentados no Anexo 1.A.1 - Plano de trabalho existente -,
atendidas todas as especificacdes e demais elementos técnicos constantes deste
documento. [..]

3. Os servicos de coleta de residuos domiciliares deverdo ser executados pela
Concessionaria de segunda a sabado, nos periodo diurno e noturno, em todas as
vias publicas oficiais abertas a circulacdo ou que venham a ser abertas durante a
vigéncia do contrato, respeitadas as frequéncias e horarios estipuladas no Plano
de Trabalho.

[.]
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3.3. Nos setores onde for adotado o0 regime de coleta domiciliar em dias
alternados, ndo podera haver intervalo superior a 72 (setenta e duas) horas entre
duas coletas.

3.4. Em casos excepcionais, em areas com caracteristicas especiais, a coleta
domiciliar podera ser realizada com frequiéncia de duas vezes por semana, desde
gue devidamente justificado, mediante aprovacéao prévia e expressa da AMLURB.

Cabe ao Poder Concedente apenas verificar se, operacionalmente, o Plano de Trabalho

apresentado pela concessionaria, com as rotas de coleta por ela dimensionadas, por sua conta

e risco, sdo tecnicamente adequados para fins de cumprimento do objeto (itens 2.2 a 2.5 do

Anexo |.A):

2.2. Até o final do quarto més da concesséo, a Concessionaria devera submeter
a aprovacdo de AMLURB, novo “Plano de Trabalho”, que devera conter:

2.2.1. Mapa impresso e digital, por Subprefeitura, em escala a ser definida pela
AMLURB, indicando através de cores e legendas;

2.2.2. Setor, frequéncia e periodo de coleta, entendendo-se como setor de coleta
a area delimitada onde se realiza a coleta num determinado periodo, diurno ou
noturno, por um unico veiculo coletor, identificado por nimeros sequienciais a
partir de 01;

2.2.3. ltinerario do veiculo coletor; [...]

2.2.9. O Plano de Trabalho apresentado pela Concessionaria serd implantado no
prazo maximo de 30 (trinta) dias, apds sua a aprovacgéao pela AMLURB. [...]

2.5. Havendo um aumento de residuos a recolher, em consequéncia de
crescimento da populacdo, do numero de estabelecimentos comerciais ou
industriais, ou por outra ocorréncia ndo prevista, a Concessionaria devera
adequar seus recursos as necessidades do servico, de forma a manter os padrées
estabelecidos no “Plano de Trabalho”.

Essa previsao esta de acordo com o art. 2° da Lei Federal n°® 8.987/1995, que estabelece que as

concessdes de servigo publico tém como caracteristica essencial a realizacdo do servigo por

conta e risco da concessionaria:
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Em consonancia, as subclausulas 15.5, 15.6 e 15.7 do Contrato estabelecem que a
concessiondria é responséavel pelo risco referente a majoracédo dos residuos em totais de até
10% do previsto no Anexo Il do contrato, ficando o Poder Concedente responsavel por variagdes
superiores a 10%. O risco referente a eventuais necessidades de aumento de veiculos por
aumento de residuos, nesse sentido, encontra-se enderecado por meio de tais clausulas. Caso,
por outro lado, haja um aumento de veiculos apenas por ineficiéncia da concessionaria, ndo é

devido reequilibrio, por for¢a da subclausula 15.5 do contrato.

Nesse panorama, € possivel que venham a ser necessarias alteracdes nas rotas de coleta,

inclusive inclusdo de novas rotas, com alteracdo do preco médio, sem que haja qualguer

modificacdo do escopo obrigacional da concessionaria. Isso pode acontecer, por exemplo, por

aumento ou diminuicédo de residuos dentro da banda de variacdo de 10% da subclausula 15.6.1
(que altere a logistica da coleta, influenciando os precos médios), por variacdo na densidade da
ocupacao urbana na &rea do agrupamento, por aumento do transito, pela ineficiéncia operacional
da concessionaria, ou por eventuais outros motivos. Salvo se tal aumento se dever a fato previsto
na matriz de riscos contatual e legal, ele ndo deve, pela l6gica da concesséao e das clausulas 3°
e 15 do contrato, combinadas com seu Anexo I.A e com o Anexo Il, possibilitar qualquer tipo de

pedido de reequilibrio.

No entanto, o item 63 da Matriz de Riscos Contratual estd determinando expressamente que a
concessionaria tera reequilibrios caso haja simples variagdes nas rotas de coleta “solicitadas”
pelo Poder Concedente que alterem o “pre¢co médio” do servigo”. Isso podera dar azo a pedidos

de reequilibrios indevidos, distorcendo o objeto da concessao.

63. VARIACAO DE ROTAS DE COLETA

Descricdo - Solicitagdo realizada pelo Poder Concedente para ampliagdo ou
diminuic@o das rotas de coleta, que venha a alterar o pre¢o médio do servico.

Alocacgao - Poder Concedente
(fl. 90 da peca 1)

Isso porque, como cabe ao Poder Concedente aprovar o Plano de Trabalho apresentado pela

concessionaria, evidentemente cabera a ele solicitar alteracdes, quando tal plano néo estiver de
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acordo com o necessério cumprimento das metas e exigéncias contratuais, nos termos do item
2.2 do Anexo L.A.

A mudanca "solicitada" pelo poder concedente, em regra, devera ser para fins de ressaltar a
concessionaria sua obrigacéo de atender a aumento de demanda dentro das bandas de risco do
contrato, ou para fins de exigir plano de trabalho compativel com as obriga¢des contratuais. A
“alteracdo do pregco médio do servico”, mencionada na matriz de riscos, ndo é fator apto a
diferenciar as solicitacdes ensejadoras de reequilibrio daquelas ndo ensejadoras, porque essa
alteracdo no preco médio pode se dever a fatores oriundos de fatos situados na esfera de riscos
e no escopo obrigacional da concessionaria (aumento no transito, aumento de residuos, etc).
Além disso, salienta-se que o mencionado “preco médio do servico” ndo se encontra
adequadamente caracterizado (n&o se sabe se seria o preco médio por rota, por caminhao, por

setor, por tonelada, etc).

Somente se a alteracdo na rota de coleta e no preco médio resultar de efetiva modificacao do
escopo obrigacional (por exemplo, solicitando-se realizacao de coleta aos domingos, ou mais de
uma coleta por dia em determinado local), ou se resultar de fato ensejador de reequilibrio
(aumento de residuos superior a 10%, por exemplo), € que deve ser concedido reequilibrio. A
solicitacdo de alteracdo da rota de coleta, em si, ndo pode ser definida como evento ensejador
de reequilibrio, tal como feito no item 63 da Matriz de Riscos Contratual (Anexo V, fl. 90 da peca
1).

A simples “solicitacdo” de alteracio de rotas, assim, ndo é fato ensejador de reequilibrio, porque

ndo é fato apto a alterar o escopo obrigacional, ainda que altere o “preco médio do servico”. Se

a mudanca for, por exemplo, apenas porque o Plano de Trabalho apresentado pela
concessiondria ndo estd adequado/suficiente, ou porque o Plano de Trabalho ja aprovado
vigente em determinado periodo, ndo esta atendendo as exigéncias do contrato (frequéncia,
qualidade e abrangéncia da coleta), entdo ndo deve ser concedido qualquer reequilibrio. Se a
mudanca, por outro lado, dever-se a fato efetivamente apto a gerar reequilibrio, entdo ndo é a
solicitacao de alteracao das rotas o fato a ensejar esse reequilibrio, porque essa alteracao seria

apenas uma consequéncia do eventual evento reequilibrante, tal como o reequilibrio em si.
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Em suma, as rotas podem precisar de alteracdes por diversos motivos, cabendo ao poder
concedente tdo somente aprovar, para fins operacionais, o dimensionamento realizado pela
concessionaria, solicitando eventuais alteracdes a titulo de garantir que ele é suficiente para o
cumprimento do objeto contratual (item 2 do Anexo I.A), de forma que € indevida a previsdo de
reequilibrios contratuais em fungéo apenas de tais solicitacdes de alteracdo nas rotas, ainda que
afetem o “preco médio” do servigo. Eventuais solicitagdes de correcao de rotas realizadas no
ambito dessa tarefa, ainda que alterem o preco médio do servico, ndo podem, por si s0s, ser

compreendidas como modificadoras do escopo obrigacional.

Evidéncias: minuta de contrato (peca 01); Contrato original, TCA 2007 e TCA 2012 (pecas 12,
18, 19 e 20).

3.36. Achado de Auditoria n® 36: os mecanismos inseridos no item 2.2.2 do Anexo VIII
do TAM n&o conferem efetivo incentivo ao cumprimento das obrigacdes
contratuais de maior relevancia, em violagdo ao art. 6°, Il, da Lei Municipal n°
17.731/2022

Critérios: inciso Il, do art. 6° da LM n° 17.731/2022.
Andlise, Fundamentacao e Evidéncias:

O art. 69, Il, da Lei Municipal n® 17.731/2022 estabelece como obrigatério, nos termos aditivos
referentes as prorrogacdes contratuais, o estabelecimento de mecanismos que estimulem o

cumprimento das obriga¢cfes contratuais:

Art. 6° O termo aditivo referente as prorrogagcfes de que trata o art. 5° desta Lei
devera conter:

| - o respectivo cronograma dos investimentos previstos considerando a
adequacdao as melhores préticas regulatoérias, incorporagéo de novas tecnologias,
incorporacdo de servicos e investimentos aos contratos; e

Il-aincorporagdo de mecanismos que desestimulem eventuais inexecugdes

ou atrasos das suas obrigacdes, tais como o desconto anual de reequilibrio e o
pagamento de adicional de outorga.

Essa condicionante seria, a principio, atendida pelo item 2.2.2 do Anexo VIl do TAM, que

estabelece degraus tarifarios vinculados ao cumprimento de algumas obriga¢des contratuais.
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No entanto, a condicionante que consta no EVTE possui falhas no cumprimento desta tarefa, ja
que: i) deixa de incluir alguns dos investimentos de maior relevancia; ii) condiciona-se apenas a
obtencdo de Licenca para a Instalacdo (e ndo de operacdo), ndo estimulando o efetivo

cumprimento das obrigacoes.

A Figura 47 demonstra os degraus tarifarios previstos (vale ressaltar que, quando da assinatura
do TAM, j& haver4d aumento de 41,4%, sendo os “degraus” aplicaveis sobre esse valor ja

aumentado):

Figura 47 — Item 2.2.2 do Anexo VIII do TAM
Tabela 15: Degraun tarifirio (%) de acordo com os marcos contratuais

Variacio

Ano Marcos Contratuais ipr
tarifaria

Aguisicio de 3 veiculos coletores compactadores de carga lateral
(21 m®), 912 contémeres metalicos de 3,2 m®, 4 caminhdes lava 23.71%
contéiner de 1 m® e 1 caminhfes lava contéiner de 3.2 oo’

Licenca de instalagio da 1* URE 5,26%

Ano | Licen¢as de mstalacio da 2* URE e da Umdade de Transferéncia

21.65%
10 Extremo Leste ’

Fonte 67 —fl. 112 da peca 1

O marco previsto para o Ano 2, observa-se, é de baixa relevancia em termos do objeto contratual.
Com efeito, trata-se de obrigacdes de baixo valor, de baixa complexidade e de baixo impacto,
havendo muitos outros investimentos previstos no TAM com maior risco de descumprimento e

com maior importancia financeira e operacional.

A ampliacao do Aterro CTL, por exemplo (item 9.1 do Anexo IX do TAM), é obrigacao prevista
para o inicio do contrato (Ano 3), e possui relevante impacto no objeto contratual. Além disso, &
obrigacao dotada de maior complexidade e de maior valor. Nesse sentido, n&do se vislumbra o
porqué de terem sido selecionadas metas de baixa relevancia, complexidade e valor como marco
contratual para o Ano 2, com apenas a aquisi¢cao de alguns veiculos e contéineres, em vez de
metas de relevancia, risco e impacto, como a ampliacéo do Aterro CTL (que também deve ocorrer

no inicio do contrato).
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No que se refere aos marcos contratuais como um todo, analogamente, denota-se que apenas
as UREs foram consideradas, além da Unidade de Transferéncia Extremo Leste. Nesse sentido,
deixaram de constar quaisquer metas referentes aos Ecoparques Sul e Leste (Unidade de
Tratamento Mecéanico de Residuos e Unidade de Tratamento Mecéanico e Bioldgico de
Residuos), que estéo entre os investimentos mais importantes previstos no TAM. Analogamente,
fala-se apenas na “Unidade de Transferéncia” Extremo Leste, sem mencionar especificamente
a Unidade de Tratamento Mecanico de Residuos (Triagem e CDR) que deveria ser implantada
conjuntamente (notando-se que nessa Unidade havera tanto tratamento mecanico quanto

transferéncia/transbordo).

Além disso, constata-se que consta no EVTE a previsdo de aumento da tarifa apds a obtencao,
apenas, da licenca de instalacdo. Diante disso, cabe trazer a definicdo de cada licenca (grifos
NOsSsos € no original):

e« Licenca Prévia (LP):aprova a localizagdo e concepgdo do
empreendimento, atividade ou obra que se encontra na fase preliminar do
planejamento atestando a sua viabilidade ambiental, estabelecendo os
requisitos basicos e condicionantes a serem atendidos nas proximas fases
de sua implantacdo, bem como suprindo o requerente com parametros para
lancamento de efluentes liquidos e gasosos, residuos sdlidos, emissées
sonoras, além de exigir a apresentacao de propostas de medidas de
controle ambiental em funcdo dos possiveis impactos ambientais a serem
gerados.

e Licenca de Instalacao (LI): autoriza a instalacdo do empreendimento,
atividade ou obra de acordo com as especificacdes constantes dos planos,
programas e projetos aprovados, fixando cronograma para execugao
das medidas mitigadoras e da implantacéo dos sistemas de controle
ambiental.

e Licenca de Operacéo (LO): autoriza a operacédo da atividade, obra ou
empreendimento, ap0s a verificacdo do efetivo cumprimento das
medidas de controle ambiental e condicionantes determinadas nas
licencas anteriores. 67

167 https://pnla.mma.gov.br/etapas-do-licenciamento. Acesso em 27.02.2024.
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E fato que a implantacdo da instalacdo prevista, em cada caso, apresenta ainda diversos
obstaculos a serem enfrentados, que podem postergar de forma relevante a liberacdo da
operacédo, como por exemplo: atraso na entrega de equipamentos importados; atrasos no préprio
andamento das obras; ou entraves relacionados a judicializacao das licencas. Nesse panorama,
considerando o histérico de atrasos no cumprimento dos investimentos pela Concessionéria
(item 1.10.3 deste relatorio), bem como o fato de que os riscos associados as realizacao das
obras, apds a licenca de instalacdo, sdo da concessionaria (exceto se houver expressa acao ou
omissao do Poder Concedente que impacte as obras, nos termos dos itens 1 a 11 do Anexo V
do TAM), o efetivo estimulo ao cumprimento das obrigacdes exigiria efetiva operacdo dos
equipamentos, notando-se que a operacao € o que efetivamente interessa para o usuario do
Servico e para 0s municipes, em termos da prestacao do servico e da protecdo ao meio ambiente

(tratamento dos residuos).

Assim, o mecanismo previsto no TAM vai de encontro com o inciso Il do art. 6° da LM
17.731/2022 (grifos nossos), ndao estimulando, efetivamente, o cumprimento das principais

obrigacBes contratuais.

Notando-se que se trata de matéria de conteudo juridico indeterminado, em que ha mais de uma
solucéo possivel ao Poder Concedente em termos de metas e degraus a serem estabelecidos?!,
e observando também o fato de que, nos termos dos arts. 5° e 6° da Resolugédo n°® 07/22 desta
E. Corte, propostas de determinacdo devem possuir conteido determinado e mensuravel,
realiza-se, a respeito, proposta de recomendacdo: reavaliar os mecanismos estabelecidos no
item 2.2.2 do Anexo VIII de forma a: i) incluir os investimentos mais relevantes, como a ampliacao

do aterro CTL e os ecoparques; ii) exigir licencas de operacao, em vez de licencas de instalacéo.

Evidéncias: TAM (peca 01).

188 Na esteira dos ensinamentos de Celso Antonio Bandeira de Mello: “Discricionariedade € a margem de “liberdade” que remanesga ao
administrador para eleger, segundo critérios consistentes de razoabilidade, um, dentre pelo menos dois comportamentos, cabiveis perante cada
caso concreto, a fim de cumprir o dever de adotar a solugdo mais adequada a satisfagcdo da finalidade legal, quando, por forca da fluidez das
expressoes da lei ou da liberdade conferida no mandamento, dela ndo se possa extrair objetivamente uma solugéo univoca para a situagcao
vertente”. MELLO, Celso Anténio Bandeira de. Curso de direito administrativo. 30. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2012, p. 988/989.
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3.37. Achado de auditoria n® 37: o item 4.5 do Anexo VI do TAM prevé a incidéncia do
BDI sobre os custos a serem projetados nos fluxos de caixa marginais a serem
compostos em funcdo da ocorréncia de eventos de desequilibrio,
independentemente da metodologia empregada, acarretando duplicidades de
parcelas remuneratdrias: i) com relagdo aos impostos, seguros, despesas
indiretas e encargos, em todos 0s casos; ii) com relagdo aos parametros de
retorno/lucro e risco, a excecdo dos casos em que de fato ndo haja

descasamentos de caixa no fluxo marginal projetado.
Critérios: Art. 70 da Constituicdo Federal (principio da economicidade e principio da eficiéncia)
Andlise, fundamentacéo e evidéncias
O item 4.5 do Anexo VI do TAM estabelece:

4.5 Independentemente da metodologia empregada para o restabelecimento da
equacao econdmico-financeira do contrato, os eventos de desequilibrio que
envolverem servigos de engenharia e itens de fornecimento de materiais e
equipamentos, que se engquadrem como despesas operacionais (operational
expenditures), deverdo apresentar incidéncia de taxa de Bonificacdo e Despesas
Indiretas - BDI em relacdo a taxa aplicavel a obras e insumos que configurem
despesas de investimento (capital expenditures) apresentada no Anexo X - EVTE
e Diretrizes para Elaboracdo dos Fluxos de Caixa. (grifo nosso)

Nesse sentido, em funcédo do mecanismo colocado por esse item, os reequilibrios envolverao: 1
- estimativa dos custos unitarios incrementais oriundos do evento; 2 - aplicacdo do BDI nesses
custos unitarios; 3 - projecdo e consideracdo desses custos (acrescidos de BDI) no fluxo do
EVTE ou em fluxo marginal; 4 - calculo da receita necessaria para atingir VPL = 0, a partir do
desconto pela taxa definida no item 3 do Anexo VI (taxa bruta do Tesouro IPCA 2045 + prémio

de risco).

Isso se dara tanto para as obrigacdes ja previstas no EVTE (item 2 do Anexo X) como para as
obrigacdes nao previstas (item 3 do Anexo X), uma vez que o item 4.5 é explicito a respeito de
sua aplicabilidade “independentemente da metodologia adotada”. Ocorre que, em ambos esses

casos, ja ha parametros previstos no contrato destinados a remuneracdo das parcelas que sdo

incluidas no BDI.
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O BDl inclui, como se nota, parcelas referentes a impostos diretos e indiretos, encargos, seguros,

despesas indiretas, lucro e risco, conforme item 5 do Anexo X do TAM (fl. 148 da peca 1):

Figura 48 — Composicéo do BDI

Tabela 1%: Composicio do cilonlo do BDI
Toem B
Diezpeza Snanceirs 0,550
ADM Cemiral Joon
Lo 5,55
Segura 08
Carantia
R L
j L3 500
PIS 1574
Cofims 150
INES desomeragbo 0,00%
Tocal 31 15%
Finte Elalweada peli ogusgs: Fips

Fonte 68 — fl. 148 da peca 1

Nesse contexto, o proprio EVTEA doc. SEI n® 097219372, que servira de referéncia para a
recomposicao de reequilibrio em caso de obrigacfes ja previstas no contrato (item 2 do Anexo
X), ja coloca, discriminadamente, esses parametros de impostos e encargos (PIS/COFINS, ISS),
além de administragao central, seguros e garantias, como se nota nas abas “05. Opex” e “06.a.
Tributos L. Real”.

Figura 49 — Impostos no fluxo

Valares em BE milhdes

PRAZO 1 1 1 1 1
Receitas 1.221 1.506 1.587 1.593 1.620 1.
IS5 (H1] Th 73 73 73
ICMSE Devido 3 3 3 3 B
ICMS - Crédito - - - - 4
ICMS - quuidu 3 3 3 3 4
PIS-COFINS Devido 13 139 146 146 1439 1
PI5-COFINS - Crédito £ 5] 51 &1 Th &4
PIS-COFINS - Liquido &4 B8 86 71 64
IRFJCSLL 55 121 105 (71] 34

Fonte 69 — EVTE doc. SEI n°® 097219372, aba “06.a. Tributos L. Real”
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Figura 50 — Despesas indiretas e seguro/garantia no fluxo

Opex (RS Milhbes)
PRAZD 1 1 1 1 1
Administrativo 130 145 154 154 154
Peszoal 75 50 53 53 53
Consumo 22 26 27 27 27
Transporte 1 1 1 1 1
Diversas 29 33 24 24 34
Outros 34 41 43 44 44
SEeguros 21 26 28 28 28
Receita total 1.206 1.452 1.57C 1.570 1.57(0
Riscos - 1,27% faturamento 1,27% 1,27 1274 1,27% 1274
Seguros - 0,5% do faturamento 0,505 0,50% 0,50% 0,50% 0,50%
Garantias 3 4 4 4 4
Receita total 1.206 1.452 1.57C 1.570 1.57(0
% de Garantia sobre receitas 1054 10% 10% 10% 105
% de Custo de Garantia 3% 3% 3% 3% 3%
IOF T 7% T T T

Fonte 70 — EVTE doc. SEI n° 097219372, aba “05. Opex”

Vale notar que tais variaveis se aplicam sobre todos os componentes do fluxo (EVTE). Nesse
sentido, quando forem realizados reequilibrios a respeito de obrigacdes ja previstas no EVTE,
sendo utilizado referido documento como referéncia (nos termos colocados no item 2 do Anexo
X), ja havera incidéncia de impostos (PIS/COFINS, ISS, ICMS) sobre o faturamento, sendo
automaticamente considerados, também, seguros e encargos. Com efeito, basta notar que néo
ha qualquer parcela de “BDI” prevista no EVTE, ja que os custos que comporiam esse BDI estdo

individualmente discriminados no proprio fluxo.

No mesmo sentido, para obriga¢cdes néo previstas no EVTE (item 3 do Anexo X), o proprio TAM
(tem 4 do Anexo X), ja prevé expressamente que os fluxos de caixa marginais a serem

compostos incluirdo todos os impostos e encargos:
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Figura 51 — Despesas a expressamente serem consideradas nos fluxos marginais em fungéo de obrigac6es nao
previstas no TAM (itens 3/4 do Anexo X)

2. Tribuates, inclinds, mas ndo se Emitando o5 seguintes Frupos

1.1 Imposio sobre servigo (155);

12 Impasto sobre Circulagao de Mercadarias e Servigos (ICMS);

2 3. Prograna de Integracio Sodal (PIS);

2 4. Contribuicio para Financiamento da Seguridade Social {COFING
2.5. Imposto de renda sobre Pessoa Turidica (TRPT);

5. Contribuic 3o Social sobre Lucro Liquido (CSLL):;

. Cratras mikatoes;

Fonte 71 —fl. 143 da peca 1

Quer parecer, assim, que a inclusdo do BDI na formula contratual de reequilibrio representa
duplicidade, em funcdo da aplicacdo dobrada de custos com impostos/encargos,
seguros/garantias e administracéo central. Isso se da tanto no caso de novas obrigacdes (item 3
do Anexo X) como de obrigagfes ja previstas no EVTE (item 2 do Anexo X), porque em ambos
0S casos, apos a incidéncia do BDI, serdo aplicados impostos e encargos (além da administracéo

indireta, ja considerada entre as despesas, quando de fato h& impactos marginais sobre ela).

Analogamente, na composicao dos fluxos marginais (item do Anexo X c/c item 3 do Anexo VI) ja
serado considerados, também, automaticamente, parametros de remuneragao (“lucro”) e risco,
uma vez que o mecanismo do EVTE calcula precisamente uma tarifa que dé retorno financeiros
(saldos de caixa positivos) suficientes para compensar 0s custos marginais da concessionaria, e
compensar ainda a renuncia a liquidez: i) em condi¢des equivalentes as de um investimento livre
de risco (juro real — taxa bruta de venda dos titulos do tesouro IPCA 2045); ii) acrescido de um
prémio de risco (que considera tanto o risco de mercado como 0s riscos especificos do setor,

nos termos do calculo do WACC explicito no EVTE, definido, no caso, em 5,71%).

Assim, se houver, nos reequilibrios: i) aplicacdo do BDI sobre as despesas marginais oriundas
do evento desequilibrante, acrescentando 6,59% nessas despesas a titulo de lucro, e 0,97% a
titulo de risco; ii) posterior aplicacdo da taxa de desconto (TIR/WACC) no ambito do fluxo
marginal projetado com essa despesa “bonificada” pelo BDI, para que a taxa interna de retorno
(TIR) desse fluxo seja minimamente equivalente ao WACC calculado (a forma previsto no item 3

do Anexo VI), incidirdo duas vezes parametros de rentabilidade e risco.
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Calcular-se-4 uma receita minima para conferir lucro suficiente para compensar o retorno de um
investimento livre de risco, mais um prémio de risco, sobre custos ja artificialmente acrescidos

de margens suficientes para contabilizar lucro e risco.

Especificamente com relacdo a lucro e risco, referida duplicidade s6 ndo ocorreria na hipétese
de inexisténcia de saldos negativos de caixa em qualquer periodo, por ocasido da projecdo dos
fluxos, situacdo demonstrada no artigo cientifico mencionado expressamente no TAM (item 10.1
do Apéndice VI)1%°, Se ndo ha periodos com saldo negativo de caixa, torna-se impossivel,
metodologicamente, calcular a TIR, e a metodologia de fluxo de caixa marginal deixa de
remunerar risco e lucro, porgue acaba calculando lucro zero em todos os anos (receita marginal
= custo marginal), para que o valor presente liquido do Fluxo de Caixa Marginal (FCM) seja nulo.
Essa situacdo ocorre, vale notar, por conta do fluxo de caixa assumir como periodo minimo o
total de um ano, de forma a considerar (ficticiamente) que as entradas e saidas de caixa ocorridas
dentro do mesmo periodo anual ocorreram simultaneamente. Cabe salientar que tal situacao s6
é verificavel quando as despesas a serem projetadas sao iguais em todos os anos (assumindo-

se também, como premissa, receitas fixas ao longo do tempo).

No entanto, ao contrario do que parece assumir SP-Regula, na redacao do item 4.5 do Anexo VI
do TAM, ndo é apenas porque ha “despesas operacionais” que essa situacdo atipica
necessariamente ird ocorrer. A condicdo para a ocorréncia dessa situacao € a de que nao haja
periodos no fluxo marginal com saldo de caixa negativo, e ndo a simples existéncia de despesas
operacionais. E possivel que haja predominancia de despesas operacionais no fluxo marginal,
mas haja, ainda assim, saldos negativos de caixa — tanto pela regular demora de alguns anos
para processamento e realizacdo do reequilibrio, mesmo nas situagbes em que ha
exclusivamente despesas operacionais, como pelo fato de haver, em regra, investimentos
conjuntamente com as despesas operacionais - de forma que a taxa de desconto sera aplicada
(item 3 do Anexo VI).

Nos casos em que o calculo da TIR se torna inaplicavel, seria possivel que se adotassem outros

parametros de rentabilidade e risco (ndo cumulativamente, mas sim alternativamente). No

169 Com relag&o a impostos e encargos, a duplicidade ocorre independentemente dessa questéo referente aos descasamentos de caixa.
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entanto, a redacao do item 4.5 do Anexo VI do TAM ndao restringe a aplicacado do BDI a essas

situacgOes, e prevé aplicagdo cumulativa das duas taxas. Assim ao prever que apenas pelo fato

de que ha despesas operacionais no fluxo de caixa marginal, havera aplicacdo de BDI, o item

4.5 do Anexo VI do TAM acabara acarretando duplicidades remuneratorias de lucro e risco (com

prejuizo ao eréario e geracao de onerosidades excessivas), pela aplicagdo do BDI cumulada com

a taxa do item 3 do Anexo VI.

Assim, na composicdo dos fluxos marginais, por forca do item 4.5 do Anexo VI, haveria

duplicidades resultantes da remuneracgao pela “TIR” (incluindo lucro e prémio de risco), acrescida

da remuneracéo pelo BDI, ambas considerando prémio de risco e lucro.

A questao foi expressamente levada a SP-Regula, que apresentou as seguintes respostas:

Cad. 042 (Versao 05)

Questao Auditoria: i) Confirma-se o entendimento de que os reequilibrios
envolverdo: 1 - estimativa dos custos unitarios incrementais oriundos do
evento; 2 - aplicacdo do BDI nesses custos unitarios; 3 - projecdo e
consideragcdo desses custos (acrescidos de BDI) no fluxo do EVTE ou em
fluxo marginal; 4 - calculo da receita necessaria para atingir VPL = 0 na taxa
de desconto definida no contrato (taxa bruta do Tesouro IPCA 2045 + prémio
de risco)?

Resposta SP-Regula: A interpretacdo apresentada encontra respaldo,
condicionada, entretanto, a particularidade de que se aplica exclusivamente aos
eventos de desequilibrios delineados no item 4 do ANEXO X - EVTE E
DIRETRIZES PARA ELABORACAO DOS FLUXOS DE CAIXA, que trata de
metodologia para o caso de obriga¢gbes ndo previstas no EVTE.

Questao Auditoria: ii) Em caso positivo, ndo verificam haver duplicidade (a
forma explicada no “contexto” descrito abaixo) por se aplicar de forma
sobreposta o BDI e os parametros remuneratérios do fluxo, ja que esses
pardmetros incidirdo sobre o total de custos acrescido do BDI?

Resposta SP-Regula: Quanto & questao da duplicidade na aplicacdo do BDI e dos
parametros remuneratérios ao fluxo, esclarece-se que tal duplicidade ndo ocorre.
A remuneragdo baseada na TIR incide em situagdes de descasamento de caixa,
tipicamente associadas aos investimentos previstos no contrato. No caso das
despesas operacionais, 0 pagamento pelo poder publico é realizado de maneira
guase imediata a execucao dos servicos, por meio da tarifa, eliminando o
descasamento de caixa. Por conseguinte, a TIR ndo remunera 0s custos nessas
situacdes. Para mais sobre esse assunto, ver artigo citado na clausula 10.1 do
Anexo VI do TAM — Reis, Tarcila. “A Flexibilidade Da Estrutura Remuneratdria Em
Projetos De Concesséo e PPP: Por Que a TIR Nao € Sempre a Solugédo?” Revista
Brasileira de Direito Publico 57, n° 15 (2017): 187- 209.
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A esse respeito, ao contrario do informado na resposta de SP-Regula (primeira questdo), a
clausula diz que o BDI se aplicaria “independentemente da metodologial’?”, o que da a entender
que abrange tanto as situacdes de obrigacdes ja previstas no EVTE (item 2 do Anexo X) como
situacOes de obrigacdes nao previstas no EVTE (itens 3/4 do Anexo X). Assim, a resposta dada

por SP-Regula n&o corresponde ao que se encontra previsto no TAM.

Em segundo lugar (segunda questéo), a premissa em que repousa o entendimento afirmado por
SP-Regula em sua resposta, de que “no caso das despesas operacionais, 0 pagamento pelo
poder publico é realizado de maneira quase imediata a execucao dos servi¢os, por meio da tarifa,
eliminando o descasamento de caixa”, ndo se confirma, tanto em termos tedricos, como em
termos praticos. Diferentemente do informado na resposta de SP-Regula, o simples fato de haver
despesas operacionais nao significa que ndo havera descasamentos de caixa. Em muitos casos,
primeiramente, havera investimentos conjuntamente com custos operacionais (notando-se que
a redacédo do item 4.5 do Anexo VI, em tese, aplicar-se-ia também sobre tais casos). Além disso,
em regra, mesmo os reequilibrios envolvendo exclusivamente despesas operacionais vao
envolver descasamentos de caixa. Pela experiéncia demonstrada nos reequilibrios anteriores, a
regra é que tais descasamentos ocorrem, seja pela demora nos tramites necessarios para céalculo
e para implementacdo do reequilibrio, seja pela propria natureza do evento ocorrido (a
concessiondria se vé obrigada a realizar determinados gastos operacionais adicionais antes que

possa haver avaliacdo e aprovacao por parte do Poder Concedente).

S6 ndo haveria descasamentos de caixa, de fato, quando houver reequilibrio concomitante (em
funcdo de aumento unilateral, por exemplo), determinado antes da efetiva ocorréncia dos custos.
Tal situacdo sO ocorreria quando as despesas a serem projetadas fossem iguais em todos os
anos, se 0 aumento de receita/tarifa aplicavel fosse também remunerado por parcela fixa anual.
Em tais situacdes, o FCM apuraria lucro liquido zero em todos os anos para que o VPL fosse
nulo, inexistindo TIR. Reitera-se que isso s6 ocorre por conta de o fluxo de caixa assumir como

periodo minimo o total de um ano, de forma a considerar (ficticiamente) que as entradas e saidas

170 Independentemente da metodologia empregada para o restabelecimento da equac&o econdmico-financeira do contrato, os eventos
de desequilibrio que envolverem servigos de engenharia e itens de fornecimento de materiais e equipamentos, que se enquadrem como despesas
operacionais (operational expenditures), deverdo apresentar incidéncia de taxa de Bonificagdo e Despesas Indiretas - BDI em relagéo a taxa
aplicavel a obras e insumos que configurem despesas de investimento (capital expenditures) apresentada no Anexo X - EVTE e Diretrizes para
Elaborag&o dos Fluxos de Caixa. (grifo nosso)
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de caixa ocorridas dentro do mesmo periodo anual ocorreram simultaneamente. Nesse sentido,
cedico que, quando se tratar de alteracdes unilaterais do contrato realizadas pelo Poder
Concedente, de forma que os reequilibrios sejam estabelecidos concomitantemente, por forca
do art. 9°, 84° da Lei Federal n® 8.987/1995'1, havendo apenas despesas operacionais, ocorreria
a excecao colocada por SP-Regula em sua resposta (auséncia de saldos de caixa negativo no
FCM). No entanto, mesmo nesses casos, a eventual demora nos tramites necessarios para a
realizacdo efetiva do reequilibrio poderia ensejar a ocorréncia de descasamentos de caixa, que
também podem ocorrer se forem projetadas despesas operacionais variadas nos diferentes
anos. Portanto, ndo € a existéncia ou mesmo exclusividade de despesas operacionais a condi¢do
para que o FCM nao represente adequado meio de apuragdo da remuneragao (coberta pelo
risco) adequada; a condicdo € a de que a TIR seja inaplicavel e/ou que o FCM esteja resultando

em projecao de lucro liquido zero em todos 0s anos.

Nesse contexto, além disso, o item 4.5 do Anexo VI ndo esté restringindo a incidéncia do BDI
aos casos em que nao ha saldos de caixa negativos em ao menos um periodo, mas sim
diretamente estendendo essa incidéncia do BDI a todos os casos em que haja custos
operacionais afetados (abarcando a grande maioria das possibilidades). Como ja explicado, ndo
€ sb porque h& custos operacionais afetados, que a TIR se torna imediatamente inaplicavel,
como parece presumir referida clausula. Além disso, esse item 4.5 néo esta definindo o BDI como
uma forma de remuneracédo alternativa a TIR (item 3 do Anexo VI), apenas para 0S casos em
gue essa nao se mostre aplicavel, mas sim a estabelecendo como uma remuneracao adicional
(como se confirma na resposta apresentada por SP-Regula), ja que se projetariam as despesas
“bonificadas” pelo BDI no FCM e, apds, ainda se aplicaria a taxa do item 3 do Anexo VI sobre

elas.

Em suma, de todo o exposto: i) se houver, nos reequilibrios, aplicagdo do BDI sobre as despesas
marginais a serem consideradas nos fluxos de caixa marginais a serem compostos em funcao
dos eventos de reequilibrio, incidirdo duas vezes os parametros de impostos e demais encargos

e despesas indiretas, em todos 0s casos; ii) analogamente, a excecdo dos casos em que de fato

11 8 40 Em havendo alteracdo unilateral do contrato que afete o seu inicial equilibrio econdmico-financeiro, o poder concedente devera
restabelecé-lo, concomitantemente a alteracao.
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nao haja descasamentos de caixa no fluxo marginal projetado, incidirdo duas vezes o0s

parametros de retorno/lucro e risco.

Evidéncias: resposta de SP-Regula a requisicdo desta Auditoria (peca 32).

3.38. Achado de auditoria n® 38: as clausulas que disciplinam as consequéncias, para
o equilibrio contratual, da exclusdo da 2° URE: i) estabelecem mecanismo
inconsistente, que pode gerar onerosidades excessivas; ii) possuem problemas

de clareza e especificacéo, além de contradicédo direta no que se refere as datas

apresentadas como limite para diferenciacdo da alocacéo de risco

Critérios: Art. 70 da Constituicdo Federal (principio da economicidade e principio da eficiéncia)

Andlise, fundamentacéo e evidéncias

O item 64.1 da matriz de riscos (Anexo V do TAM) esta definido da seguinte forma:

Figura 52 — Item 64 da matriz de riscos

64 | DESINVESTIMEMNTOS

&4.1. Excneracio da obrigagao da Concessionaria
de proceder 3 construgio, implantacio e
operacionalizacio de Unidade(s) de Recuperacio
Energetica (UREs), quando tal evento resultar da
decisao discricionaria do Poder Concedente da
qual 3 Concessionaria tenhs sido notificada ate o
dia 31 de outubro de 2030

Compartilhado

§4.2. Exoneragio da obriga¢io da Concessionaria
de proceder a constrgso, implantacio e
operacionalizacio de Unidade(s) de Recuperacao
Energetica (UREs), quando tal evento resultar de
decisao discricionaria do Poder Concedente da
qual 3 Concessionaria tenhs sido notificada apos
o dia 31 de owtubro de 2030

Concedents

Fonte 72 —fl. 90 da peca 1

No que se refere ao compartilhamento, o entendimento aplicavel € o seguinte, com base no item
5 do Anexo V e no Capitulo 1l do Anexo VI: ocorrendo decisdo até 2030, a tarifa ndo sofrera

alteragdes (“ndo havera majoragdo da tarifa”), mas a concessionaria sera remunerada pela

receita acessoria frustrada:

5. No caso dos eventos elencados no item 64.1 da “Matriz de Riscos”, a divisdo
pode ser traduzida na assuncao, pela Concessionaria, dos riscos associados ao
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valor da tarifa, que néo sofrerd majoracgéo, e, por parte do Poder Concedente, a
assuncao dos riscos atrelados a frustracéo de receitas operacionais nao tarifarias
pela Concessionaria estimadas no Anexo X - EVTE e Diretrizes para Elaboracao
dos Fluxos de Caixa.

Ocorre que, pelo mecanismo basico de reequilibrio previsto no contrato, a eventual exclusao da
URE deveria implicar reequilibrio que excluiria do EVTE tanto seus custos como suas receitas,
incluindo, no lugar, eventuais outros custos resultantes (como eventual necessidade de
ampliacdo do aterro ou outras modificacbes compensatérias). Diante das diferencas
estabelecidas no caso, a Equipe de Auditoria questionou expressamente a SP-Regula a esse

respeito (pecas 31 e 32):

Questdo Auditoria: i) Explicar (de forma simplificada) como se daria o
reequilibrio em caso de exclusdo da URE. Haveria manutencdo da tarifa e,
ainda, pagamento apartado a concessionaria das receitas acessorias? Como
seria considerado o fato de que a concessionaria ndo teria mais que realizar
0s gastos de CAPEX e OPEX da URE? ii) Em eventual estudo de todos os
impactos operacionais (“mérito de engenharia”) resultantes de uma decisao
por exclusdo da URE da operacgédo do servigo, o “compartilhamento” previsto
na matriz de riscos contratual permitirA haver reducdo da tarifa da
concessionaria em fungao da exclusao dos custos da URE (OPEX e CAPEX)
do fluxo do EVTE, j& que esses custos ndo serdo incorridos? Ou a matriz de
riscos contratual estda “travando” obrigatoriamente a tarifa da
concessionaria no mesmo valor, ainda que a URE seja excluida? (além de
criando acréscimo de remuneracgao pelo pagamento apartado das receitas)

Resposta SP-Regula: a Unidade de Recuperagédo Energética (URE) descrita no
evento 64.1 da matriz de risco (Anexo V da minuta do TAM) corresponde a 22 URE
(Leste), prevista para 0 ano 10 do contrato, conforme Anexo IX — Encargos
Contratuais e Plano de Investimentos. A este encargo esta relacionado o degrau
tarifario de 21,65% previsto na Tabela 15 do Anexo VIII — Das Tarifas e Reajustes.
Tal aumento percentual foi calculado pela incluséo no fluxo de caixa de todas as
receitas, investimentos e custos operacionais relativos aquele marco contratual.
Ou seja, tanto no caso da exclusdo da URE pelo Poder Concedente, quanto na
situacdo de ndo cumprimento do encargo pela Concessionaria, ndo havera a
majoragdo da receita tarifaria, nem sera necessario processo de reequilibrio para
excluir da tarifa os OPEX e CAPEX relacionados a ela, pois o0 mecanismo do
degrau tarifario do Anexo VIII ja soluciona automaticamente essa questdo. Caso
o Poder Concedente opte pela ndo implantacdo da 22 URE até 31 de outubro de
2030, o reequilibrio se dard conforme previsto nos itens 7 e 8 do Capitulo Il do
Anexo VIl — Das Revisdes Ordinarias e Extraordinarias. Isto €, a Concessionaria
tera direito ao reequilibrio pela frustracdo das receitas operacionais néo tarifarias
estimadas no Anexo X - EVTE e Diretrizes para Elaborac&o dos Fluxos de Caixa,
uma vez que os montantes relacionados aquela URE foram considerados na
modicidade da receita tarifaria e a taxa interna de retorno (TIR) ficaria abaixo da
prevista contratualmente. Por outro lado, caso o Poder Concedente opte pela
exclusdo da 22 URE ap0s o prazo estipulado no contrato, a empresa ainda podera
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pleitear em processo de reequilibrio “todos os custos e despesas em que a
CONCESSIONARIA houver incorrido, inclusive aqueles relacionados a atividades
preparatdrias como as destinadas a obtencao de financiamento”, conforme item 9
do Anexo VIl da minuta do TAM.

Questao Auditoria: iii) Por que o item 64 da matriz de riscos néo se encontra
previsto na subclausula 2.2 do Anexo X? (ou seja, por que ndo esta sendo
expressamente previsto que, se a URE néo for feita, a concessionéria néo
serd remunerada diretamente pelos custos em que nao incorreu, previstos
no EVTE?)

Resposta SP-Regula: Houve uma alteragéo na numeracao dos eventos da matriz
de riscos que ndo foi refletida nas subclausulas 4.1 e 4.3 do Anexo VI e das
subclausulas 2.2 e 2.3 do Anexo X. A minuta do TAM serd ajustada [...]

(fls. 5/6 da peca 32)
Avaliando referido esclarecimento, observe-se, primeiramente, conforme Figura 52, que o texto
do item 64 da Matriz de Riscos ndo restringe sua aplicacdo apenas a Segunda URE, falando
“Unidade(s) de Recuperagao Energética(s) (UREs), no plural. Assim, a redacao precisaria ser
ajustada para que correspondesse ao entendimento apresentado por SP-Regula (e para que
fossem evitadas contradicdes com o Apéndice do Anexo VI, que traz outras previsoes a respeito

da primeira URE).

Além disso, h& contradicdo entre os dados do item 64 e as itens 4 e 5 do Anexo VII, no que se
refere as datas a serem consideradas para diferenciacdo da alocagcdo do risco, elemento
fundamental no ambito de eventual aplicacdo. Enquanto o item 6 do Anexo VIl estabelece a data
de outubro de 2032 (oito anos a partir de 2024) como divisor a respeito da alocacao de risco, o
item 64 da Matriz de Riscos (Anexo V) estabelece expressamente a data de 31 de outubro de

2030, conforme Figuras 52 e 53.
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Figura 53 — Itens 5-7 do Anexo VII

5. Ficareservado ao PODER. CONCEDENTE a premmogativa  de excluir do ANEXO
I¥ - ENCARGOS CONTRATUAIS E PLANO DE INVESTIMENTOS, como
obrigagic a cargo da CONCESSIONARIA, a responsabilidade de comstruir,
implantar, operacionalizar a segunda Unidade de Recuperagio Energética (2* URE).
5.1. Para fins de termos definidos, o direito previsto no item 5 denomina-se EVENTO

DE DESINVESTIMENTO.

6. O EVENTO DE DESINVESTIMENTO podera ocomer até o final do oitavo ano a
contar da data de inicio da prommogacio (oufubro de 2024), verificando-se por meic de
notificagio oficial do PODER CONCEDENTE & CONCESSIONARIA de sua
decisdo, que deverda ser fundamentada e jpreferencialmente. apolada em
levantamentos, estndos ou subsidies de ordem técnica, juridica e econdmico-
financeira.

7. A ocoméncia do EVENTO DE DESINVESTIMENTO dentre do prazo previsto no
item & ndo caracteriza evento de desequilibne econdmico-financeire em favor da
CONCESSIONARIA em relaciio 4 percepgio de RECEITAS TARIFARIAS, sendo-

lhe devide, no entanto, o direito ac reequilibrio contratual decomente da fiustracio de
Fonte 73 —fl. 104 da peca 1

-

Prosseguindo, avaliando-se a resposta de SP-Regula, denota-se que o item 5 do Anexo V do
TAM, quando menciona que, no caso de exclusdo da URE até a data limite para o
compartilhamento de riscos, “a tarifa nao sera majorada” em fungao da exclusao da segunda
URE, estaria se referindo ao “3° degrau” tarifario previsto no item 2.2.2 do Anexo VIII (fl. 112 da
peca 1, aumento de 21,65%). No entanto, é importante salientar que ndo ha referida remissao
no texto do item. Fala-se apenas em “majoracao” da tarifa, ndo se podendo presumir ser esse
degrau tarifario a “majoragao” da tarifa expressamente abrangida pelo item 2.2.2 (isso so ficou
claro apos questionamento direto a SP-Regula), sendo essa, nesse sentido, mais uma

imprecisdo na redacao do TAM.

Por fim, relevantes problemas se verificam na redacdo do item 9 do Anexo VII, que, como
explicado por SP-Regula, estabelece que “caso o Poder Concedente opte pela excluséo da 22
URE apés o prazo estipulado no contrato”, havera reequilibrio a favor da concessionaria e, ainda,

remuneracao pelas receitas acessorias frustradas:

9. Caso a alteracéo contratual a que se refere o item 5 deste Capitulo ocorra apés
0 marco temporal estipulado no item 6, 0 CONTRATO sera reequilibrado em
favor da CONCESSIONARIA, que fara jus a indenizacdo decorrente do
desequilibrio econémico-financeiro, nos termos do Anexo VI - Reequilibrio
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Econdmico- Financeiro, devendo a indenizacdo cobrir, além da frustracdo de
receitas operacionais nao tarifarias estimadas no Anexo X - EVTE e Diretrizes
para Elaboracdo dos Fluxos de Caixa, também todos os custos e despesas em
que a CONCESSIONARIA houver incorrido, inclusive aqueles relacionados a
atividades preparatorias como as destinadas a obtencéo de financiamento.

Isso porque, da redacdo dessa clausula, extrai-se o entendimento de que ndo apenas a
concessionaria podera ter o aumento na tarifa (3° degrau do item 2.2.2 do Anexo VIII), como tera
pagamento a parte das receitas acessorias e, ainda, remuneracao adicional por custos incorridos
(apesar de tais custos ja estarem considerados no fluxo, tendo fundamentado o aumento tarifario
do “3° degrau”). Observe-se, demonstrando esse entendimento, que ndo ha qualquer mencao
nesse item 9 a uma possivel ndo aplicacdo do aumento de 21,65% na tarifa, e observe-se ainda,
no mesmo sentido, que a redacdo se contrapde a do item 5 do Anexo V, que estabelece que,
sendo a exclusdo operada até a data limite (outubro de 2030), ndo haveria “majoragao na tarifa”

(referindo-se, como explica SP-Regula, ao 3° degrau).

Assim, a redacao parece sugerir que, além de nao ter que arcar com os custos da URE, a
concessionaria receberia o aumento tarifario calculado com base nesses custos e, ainda,

pagamento a parte das receitas acessorias e outras indenizacdes.

Essa logica parece assumir que a exclusdo dos custos da URE (CAPEX e OPEX) do EVTE
representaria um necessario impacto econémico negativo na operacdo da concessionaria —
mesmo considerando que havera remuneracéo a parte das receitas acessorias frustradas — e
mesmo considerando que havera acréscimo na tarifa, a principio, ndo € verificavel/demonstravel.
Isso s6 seria teoricamente possivel se, ndo implantando a URE, a concessionaria fosse obrigada
a realizar gastos adicionais para destinar os residuos de forma alternativa, que superassem 0s
custos de investimento e operacdao da URE em montante tdo grande que, nem com o pagamento
a parte das receitas acessorias, somado a manutencéo da tarifa (com o aumento previsto no
degrau), ficasse a concessionaria em condi¢des financeiras equivalentes. No entanto, referida

hipétese ndo se mostra plausivel nem foi de qualquer forma demonstrada por SP-Regula.

Isso porque a 22 URE apresenta custos de aproximadamente R$ 76 milh6es anuais de OPEX
(linha 141 da aba “05. Opex” do EVTE), e R$ 1,534 bilhdo de CAPEX linha 259 da aba 05.
CAPEX). Por outro lado, os custos evitados com a operacdo no aterro, mesmo apés a entrada
das duas URES, aproximam-se de apenas R$ 30,5 milhdes anuais (linhas 861 e 862 da aba
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“05.d1. Detalhes Opex Diversas”). Assim, a principio, ainda que se admita que outras alteragdes
no sistema seriam necessérias em funcéo da exclusdo da URE, gerando outros possiveis custos,
nao quer parecer que se pode dizer que 0s custos da concessionaria seriam necessariamente
majorados, em processo de reequilibrio, em funcdo do computo de todas as mudancas

incrementais ocasionadas pela excluséo da URE.

Ressalta-se que a relevante ampliacdo que estaria sendo feita no aterro CTL no presente TAM,
quer parecer, evitaria, inclusive, qualquer tipo de custos com terceirizacdo, sendo possivel
utilizacao do aterro ampliado para destinacdo dos residuos originalmente previstos para a URE
(ver Achado de Auditoria n° 26).

Dessa forma, € bem possivel (e provavel, na auséncia de estudos detalhados demonstrando o
contrario) que a operacdo da concessionaria ja fique expressivamente mais barata apenas por
ser desobrigada da constru¢do da URE, de forma que ndo seriam necessarias compensacdes
adicionais, a parte, além do pagamento de receitas acessorias e, ao que parece, da manutencao

do aumento tarifario j& previsto.

Assim, da resposta de SP-Regula, ha aparente risco de que, ocorrendo 0 evento previsto no item
64.2 da matriz de riscos (item 9 do Anexo VII), a concessionaria, além de ser beneficiada por nédo
ter que construir a URE, receba compensacfes adicionais expressivas, gerando-se

onerosidades excessivas e injustificaveis.

Evidéncias: resposta de SP-Regula a requisicdo dessa Auditoria (peca 32).
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Secao 04 — Justificativas para a prorrogacédo e conformidade aos termos

legais aplicaveis a gestao de residuos solidos

(Achados de Auditoria)

Passa-se a relacionar os achados referentes as justificativas para a prorrogacdo, bem como a
conformidade do TAM aos termos legais aplicaveis a gestao de residuos sélidos.

3.39. Achado de auditoria n° 39: constataram-se deficiéncias no estudo de
vantajosidade da prorrogacao contratual apresentado pelo Poder Concedente,

destacando-se:

a) 3.39.a — ndo se encontra correta a avaliagcdo da FIPE, no Produto 2, de que
houve atendimento aos principais encargos contratuais de investimentos,
tendo em vista que a Usinade Compostagem néo foi implementada, a Estacao
de Tratamento de Efluentes ainda nao foi concluida, e a implementacao da
coleta mecanizada ndo atingiu 4% do previsto; quanto aos investimentos
concluidos, em regra o foram com atraso, conforme demonstrado em

diversas auditorias desta E. Corte.

Critérios: Anexo Ill do contrato; Art. 66 da LF n° 8.666/1993 e art. 115 da LF
n°® 14.133/2021; LF n°® 9.784/1999, Principio da Motivagéo (LF n° 9.784/1999, art. 2°).

Andlise, fundamentacgéo e evidéncias

Uma das principais premissas da FIPE para a justificativa da prorrogagao contratual, por ela
chamada de “condicbes técnicas”, € o suposto atendimento pela concessionaria dos

investimentos pactuados (item 3.2.2, peca 47)

Afirma a FIPE (peca 47, fl. 37):

Os investimentos listados a seguir foram concluidos conforme previstos, tais
como: Usina de Tratamento RSS, Aterro Sanitario CTL, Estacdo de Transbordo
Santo Amaro e Estacdo Transbordo Vergueiro foram concluidos.
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No entanto, 0 que se constata € que 0s investimentos citados acima néo foram concluidos

“conforme previsto”, como afirma a FIPE, mas concluidos com atraso. Conforme Quadro 4 deste

Relatorio:
- Aterro Sanitario CTL: foi concluido com mais de 02 (dois) anos de atraso;

- Modernizacéo da estacdo de transbordo Vergueiro: foi concluida com mais de 10 (dez) anos
de atraso. Salienta-se que, na verdade, foi descumprida a obrigacdo original, que era de
implantacéo de uma Estacdo de Transbordo em outra localidade, a partir do expresso objetivo
de, com a concesséao, possibilitar-se a desativacédo da Estacao Vergueiro. Referida obrigacéo foi
substituida (sem formalizac&o), por uma modernizacdo da Estacdo de Transbordo Vergueiro,

gue apresentou atraso de mais de 10 anos em seu cumprimento;

- Modernizagédo da Estacdo de Transbordo Santo Amaro: foi concluida com mais de 02 (dois)
anos de atraso, em 2009 (conforme manifestacdo da concessionaria no TC n° 3577/2014, peca
19, fl. 87);

- Usina de Tratamento RSS: foi concluida com mais de 01 (um) ano de atraso.

Acrescenta a FIPE (peca 47, fl. 37):

Dois investimentos que estavam previstos originalmente foram substituidos por
outros, capazes de melhor atender aos processos. Sendo assim, as doze Centrais
de Triagem foram substituidas pela Central Mecanizada de Triagem (CMT)
Carolina Maria de Jesus e quanto ao atraso na implantacdo da Estacdo de
Tratamento de Efluentes (chorume) vem sendo suprido via Termo de Cooperacéo
com a Sabesp.

Quanto as 12 (doze) Centrais de Triagem, vale ressaltar que sua previsao contratual era até o
3° més do contrato (janeiro de 2005). Apds modificacdes pelos TCAs 2007 e 2012, o marco
passou a ser implantacdo de 3 (trés) Centrais Mecanizadas de Triagem para o ano 9 (setembro
de 2013), e tem-se que apenas uma foi concluida, em julho de 2014 (conforme relatério do TC

n® 3577/2014, peca 01), ou seja, cumprida também com atraso.
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J& em relacdo a Estacdo de Tratamento de Efluentes (ETE), o fato levantado pela FIPE de que
o chorume do aterro CTL estar sendo enviado a Sabesp via Termo de Cooperagdo ndo exime a
concessionaria do encargo da obra de implantacéo. O fato é que o investimento néo foi realizado
do modo previsto pelo contrato, ndo permitindo assim incluir essa atividade no computo dos
investimentos contratuais. Ressalte-se que conforme resposta a Requisicdo dessa Auditoria, a
SP Regula informou que a obra esté perto de sua conclusdo, passados 15 (quinze) anos do seu
prazo (previsto para o 42° més - marco de 2008, peca 32, fl. 03).

Sobre os investimentos relativos a Coleta Mecanizada (implantacdo contéineres), conforme
Quadro 04 deste Relatorio, o cumprimento foi da ordem de 3,87% do total previsto. A FIPE afirma

que “[...] o volume da coleta mecanizada foi atendido em menor medida” (pega 47, fl. 38).

Vale ressaltar outros apontamentos de inexecucdo contratual em auditorias dessa Corte.
Conforme relatério constante do TC n°s 9702/2019, destaca-se a verificacdo de veiculos em
operacdo em idade superior a exigida contratualmente, falta de instalacdo de contéineres em
favelas, contéineres danificados, falta de evidéncia a respeito da efetividade dos Programas de
Conscientizacéo realizados, entre outros. Destaca-se 0 apontamento de critica ao 1QG (indice
de Qualidade Global), indice que avaliaria 0 cumprimento da execucédo contratual no qual a FIPE
assenta sua andlise. No relatorio de auditoria, demonstrou-se que esse indice ndo possui lastro
na totalidade das especificagdes contratuais e ndo inclui os investimentos a serem realizados
pela Concessionaria, ndo podendo ser considerado suficiente como instrumento de fiscalizagcéo

do Contrato.

Desse modo, conclui-se que néo se encontra correta a informacédo da FIPE de que apenas a

Usina de Compostagem né&o foi implantada dentre os investimentos previstos (peca 47, fl. 37).

Ressalta-se que todos esses fatos foram bem relatados em auditorias desta Corte, como nos
Acompanhamentos de execucdo contratual constantes no citado TC n° 9.702/2019, e
3.577/2014, bem como no TC n° 4.146/2016, e nos processos referentes as consultorias
contratadas, tendo em vista os reequilibrios econdmico-financeiros do contrato, TCs n°s
10.366/2019, 4696/2016 e 3066/2016.

Cod. 042 (Verséo 05) 251



Tribunal §
de Contasl |

DO MUNICIPIO DE SAO PAULO

Vale ressaltar que em sua manifestacéo a respeito do Produto 2, a Geréncia de Saneamento
ambiental, responsavel pela gestao e fiscalizacdo desse contrato, e pelas competéncias a ela
atribuidas pela Resolucdo n° 06/2022 da SP Regulal’?, ndo se pronunciou a respeito dessa
premissa da FIPE, limitando-se, em desacordo com o Principio da Motivagéo (LF n° 9.784/1999,

art. 2°), a afirmar que (pecga 43):

Nesse aspecto, do ponto de vista técnico a minuta apresentada estd em
conformidade com as condicionantes solicitadas e as tecnologias atuais previstas
na Politica Nacional de Residuos Solidos, Plano Nacional de Residuos Sélidos e
demais documentos que norteiam as praticas de gestao de residuos.

Também né&o se observou qualquer comentario a respeito desse ponto nas manifestacdes da
Superintendéncia Juridica (peca 42) e da Superintendéncia de Contratos (pecas 41 e 44) da

Agéncia e no voto do Diretor Relator (peca 51).

Evidéncias: Produto 2 (peca 47), processos TC constantes na Tabela 2 deste Relatorio,

pareceres das areas da SP Regula (pecas 41 a 44, 51).

b) 3.39.b - no estudo de viabilidade ha deficiéncias nas estimativas de
guantitativos e precos unitarios de varios servi¢os, em desacordo com o art.
7°, §1°, “b” e “d”, da Lei Municipal n® 17.731/2022

Critério: art. 10 da Lei Federal n® 8.987/1995 e art. 7°, 81°, da Lei Municipal n® 17.731/2022,
Principio da Motivacao (LF n® 9.784/1999, art. 2°).

Andlise, fundamentacéo e evidéncias

Como foi explicitado no Achado 3.23, o estudo de viabilidade da FIPE utiliza estimativas de
quantitativos de varios servicos que partem de premissas diferentes daquelas da proposta
original da concessionaria e do processo de reequilibrio econdémico-financeiro. Isto €, foram

alterados todos os parametros que fundamentaram a definicdo do preco ofertado no processo

172 “Art. 3° S0 competéncias da Geréncia de Saneamento Ambiental que seréo exercidas pelo Gerente e seus nucleos:

XI — subsidiar a Diretoria e as Superintendéncias com informacgdes relativas a prestacdo dos servigos regulados; [...]

XVI — emitir parecer sobre a viabilidade técnica de instalagdes e sistemas de limpeza urbana; [...]

XXXII — cooperar na especificacéo técnica de editais e contratos da SP Regula, que demandem dados sobre limpeza urbana; [...]

XVIII — fiscalizar a prestacdo dos servicos delegados integrantes do Sistema de Limpeza Urbana, comunicando eventual ocorréncia de
descumprimento das normas vigentes pelos operadores ou USUarios;

Entre outros.
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licitatorio pela concessionaria, mesmo para as parcelas do servico (especialmente custos

operacionais) que continuardo a ser realizadas de forma equivalente.

Como explanado no Achado 3.23, essas alteracbes deveriam ser avaliadas e justificadas
individualmente, nos termos do art. 10 da Lei Federal n®8.987/1995 e art. 7°, 81°, da Lei Municipal
n°® 17.731/2022.

Nesse Achado foi levantado que essa prética de redefinicdo total da tarifa - em grande parte,
ainda, apenas com premissas informadas diretamente pela concessiondria - agrava a assimetria
de informacao ja inerente a contrato de concessao de longa duracdo e grande complexidade,
porque se passa a trabalhar com valores que ndo passaram pelo crivo do processo licitatorio
nem foram oriundos de fontes independentes de mercado. Nos termos colocados por Marcos
Nobregal’3, o processo licitatério (enquanto leildo, em sentido amplo), € um instrumento apto a
mitigar o problema da assimetria de informacdes existente nos diversos mercados e servicos,
porque atua como mecanismo revelador de informagdes: “[...] os leildes somente surgem porque
h& assimetria de informacdes. [...] Em linhas gerais, leildes sdo mecanismos utilizados para

revelar informacgao e determinar a melhor proposta com base na informacéao recebida”.

No momento em que o Poder Concedente “redefine” todos esses parametros no ato da
prorrogacéo contratual — e na maior parte dos casos apenas incorporando informacdes passadas
diretamente pela concessiondria — ele viola totalmente essa logica. Isso porque ele passa a
definir a remuneracdo diretamente com base em novas informacfes passadas pela
concessionaria, ndo submetidas ao crivo de um processo licitatério competitivo que poderia — ao
menos parcialmente — forcar a revelacdo ou a busca de custos eficientes. Vale salientar que nao
havia qualquer necessidade dessa total redefinicdo dos parametros remuneratoérios para fins de
demonstracdo da vantajosidade na prorrogacdo (a concluséo € justamente a oposta, ja que a
redefinicdo das premissas, a0 menos nos termos em que realizada por SP-Regula, esta

aparentemente resultando em grande aumento da tarifa).

O contrafactual (nova licitacdo) ndo possuiria esse defeito de definicho de premissas de

remuneracao sob situacdo de extrema assimetria de informacdo, porque contaria com o

17 NOBREGA, Marcos. Direito e Economia da Infraestrutura. Belo Horizonte, Ed. Férum, 2020, p. 34-35.
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mecanismo do processo licitatorio competitivo para revelacdo dos precos reais, eficientes. Assim,
a avaliacdo de que é vantajoso prorrogar o contrato é afetada por vicios oriundos do fato de que,
nessa prorrogacao efetivamente realizada por SP-Regula, estdo sendo: i) incorporadas na tarifa,
diretamente, inUmeras novas premissas remuneratorias extraidas diretamente da operacédo da
concessiondria atual, ndo submetidas ao crivo de um processo licitatorio, resultando em grande
aumento da tarifa; ii) incorporadas na tarifa estimativas de custos de investimento e operacéo
sob condicdo de grande fragilidade, com orcamentos Unicos elaborados pela propria
concessiondria em parceria com potenciais fornecedores, ndo submetidas ao crivo de um
processo licitatorio (especialmente a URE, a UTM e a UTMB). Se fosse, de fato, prorrogado o
contrato com os valores e gquantitativos unitarios ja nele presentes, que passaram pelo crivo de
processo licitatério para serem formados, a avaliacdo ndo possuiria tais vicios; analogamente,
se fosse realizada nova licitagdo, os valores de mercado reais dos novos investimentos e da
operacdo de coleta atual seriam, com maior probabilidade, revelados (desde que houvesse
efetiva competic&o).

Vale ressaltar que em sua manifestacéo a respeito do Produto 2, a Geréncia de Saneamento
Ambiental da SP Regula, responsavel pela gestdo e fiscalizacdo desse contrato, e pelas
competéncias a ela atribuidas pela Resolucdo n° 06/2022 da SP Regula'’4, ndo se pronunciou a
respeito dessa premissa da FIPE, limitando-se, em desacordo com o Principio da Motivacao (LF
n°® 9.784/1999, art. 2°), a afirmar que (peca 43):
Nesse aspecto, do ponto de vista técnico a minuta apresentada esta em
conformidade com as condicionantes solicitadas e as tecnologias atuais
previstas na Politica Nacional de Residuos Sélidos, Plano Nacional de

Residuos Sdlidos e demais documentos que norteiam as praticas de gestéao
de residuos.

174 “Art. 3° S0 competéncias da Geréncia de Saneamento Ambiental que seréo exercidas pelo Gerente e seus nucleos:

[-]

XVI — emitir parecer sobre a viabilidade técnica de instalacdes e sistemas de limpeza urbana; [...]

XXIV — apoiar a Superintendéncia de Contratos no monitoramento dos instrumentos de outorga dos contratos de limpeza urbana firmados pela
SP Regula; [...]

XXXII — cooperar na especificacéo técnica de editais e contratos da SP Regula, que demandem dados sobre limpeza urbana; [...]

XXXIV — apoiar a Superintendéncia de Contratos na elaboragéo dos céalculos de custo das operacdes das unidades da organizagdo, bem como
a estimativa dos custos de servigos de limpeza urbana;”.

Entre outros.
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Também né&o se observou qualquer comentario a respeito desse ponto nas manifestacdes da
Superintendéncia Juridica (peca 42) e da Superintendéncia de Contratos (pecas 40, 41 e 44) da

Agéncia e no voto do Diretor Relator (peca 51).
Evidéncias: Produto 2 (peca 47), pareceres das areas da SP Regula (pecas 40 a 44, 51).
c) 3.39.c - ha deficiéncias na comparacdo entre o cenario de prorrogacao

contratual e o de nova licitagcdo, em desacordo com o art. 7°, caput, da Lei
Municipal n°® 17.731/2022

Critério: art. 18, inciso IV, da Lei Federal n® 8.987/1995 e art. 7°, caput, da Lei Municipal n®
17.731/2022, Principio da Motivacéo (LF n°® 9.784/1999, art. 2°).

Andlise, fundamentacéo e evidéncias

Ao comparar o cenario de prorrogagao contratual (“cenario base”) e o de nova licitagao, a FIPE

se utiliza de varias premissas “qualitativas” sem demonstrar qualquer fundamentacgao para elas.

Na Tabela 12 do Produto 2 (peca 47, fl. 66) consta um resumo da “mensuracéo da vantagem da

prorrogagao contratual’, decorrente da analise de 5 itens.

Tabela 11 - Reproducdo da Tabela 12 do Produto 2 da Fipe

ltem do Produto 2 Pesa a favor ou contra Valor em VPL (R$ milhdes —
prorrogacéo? out/22
Perd_a pelg postergacdo dos Favor 61
investimentos (4.2)
Beneficio ambiental
decorrente da prorrogacao Favor 1,2
(4.3)
Analise do potencial
desconto em caso de nova Contra -1.324
licitacdo (8.8)
Desconto_ antempado sobre Favor 1.324
potencial passivo (5.1)
Interrupgao_do carregamento Contra 776
do potencial passivo (5.2)
Total 838,2

Fonte 74 - propria, conforme Tabela 12 do Produto 2 (peca 47).

A FIPE conclui que ha um ganho na ordem de R$ 838,2 milhdes (data base de outubro de 2022)

com a prorrogacéo contratual, em detrimento de uma nova licitagao.
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Passamos entdo a analise das deficiéncias em premissas utilizadas nesses cinco itens da Tabela
12 do Produto 2.

Quanto ao item “4.2 - perda pela postergacéo de investimentos”, a FIPE explica que apresentou

em seu “cenario base”, ou seja, da prorrogagao contratual, ressaltando que (pecga 47, fl. 43):

[...] a renovagdo do mobdulo concessorio tem a sua validade e eficacia
condicionada a realizagdo dos novos investimentos a partir de outubro de 2023.
Tendo em vista que os contratos tém vigéncia até outubro de 2024, os fluxos de
caixa apresentados a seguir possuem 21 anos, sendo 20 anos do periodo de
prorrogacao, mais um ano para finalizacdo dos contratos — entre outubro de 2023
e setembro de 2024.

Ou seja, a FIPE considera o “ano 1” do novo periodo contratual o “ano 20” do contrato original.
O novo periodo contratual se iniciaria em outubro de 2023, enquanto o periodo no caso de uma

eventual nova licitacdo se iniciaria um ano depois, em outubro de 2024.

Dito isso, a FIPE, se refere as supostas perdas para o Municipio em um cenario de nova licitacéo
devido a “postergacao dos investimentos” da concesséao (pega 47, fl. 50). Isso porque, além da
suposta morosidade atrelada a um processo licitatorio (topico que enfrentaremos a seguir), nesse
cenario de nova licitagdo o novo periodo contratual se inicia um ano depois do caso do cenario

da prorrogacao.

Tal argumento ndo se encontra correto. Em primeiro lugar, deve-se esclarecer que, considerar o
inicio do novo periodo contratual em outubro de 2023 significa, na pratica, que uma vez
confirmada a prorrogacao contratual a partir de outubro de 2024, com um novo plano de

negocios, a concessionaria recebera a nova tarifa de forma retroativa a outubro de 2023.

Porém, até que seja confirmada a prorrogacgao contratual, esse prazo nao comeca de fato, e isso
somente vai ocorrer em outubro de 2024. Assim, ndo ha como a concessiondria iniciar a
mobilizacdo para antecipar os novos investimentos nesse primeiro ano, uma vez que ainda néo
ha confirmacéo da prorrogacéao contratual. Nao ha como comecar a ter dispéndios preparativos

dos investimentos, como aquisi¢cao de terrenos, gastos com licenciamento, etc.

Prossegue a FIPE afirmando que numa licitacdo “[...] a realizacdo de todos o0s processos
necessarios até uma empresa sagrar-se vencedora pode tornar o procedimento moroso”, e que
isso (peca 47, fl. 50):
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pressionaria ainda mais o CTL, o que, por sua vez, geraria a necessidade de
construcao de novos aterros, visto que este investimento € menos complexo do
ponto de vista de financiamento e execucdo, que as solucBes tecnoldgicas
analisadas no cenério base.

Ressalte-se que nado é apresentada qualquer evidéncia que fundamente essa afirmacao. Nao foi
apresentado de forma objetiva qualquer argumento pelo qual a atual concessionaria, num
cenario de prorrogacao contratual, seria mais agil para obter o licenciamento e o financiamento
para as solucdes tecnoldgicas apresentadas. Tampouco ha evidéncias de gque uma nova
contratada teria preferéncia por construir novos aterros do que as novas alternativas de

destinag&o, como ecoparques.

A respeito da suposta morosidade de uma nova licitagéo, afirma a FIPE (pecga 47, fl. 24):

Uma nova licitacdo necessariamente envolveria diversas etapas, como a
contratacdo de estudos e o cumprimento de diversos prazos legais que, conforme
apresentados na secdo 8.5, envolvem em torno de 16 meses, porém, neste
relatorio utiliza-se uma estimativa otimista de 12 meses para o desenvolvimento
das etapas da licitacdo. Entretanto, sabe-se que da complexidade da nova
licitacdo, de forma que as etapas de lancamento até sua conclusao e inicio de
operagdo podem ser potencialmente morosas.

Em primeiro lugar, a FIPE ndo apresenta qualquer justificativa para esses prazos apresentados
de 16 meses para a duracado de uma licitacado (e 12 meses para um cenario “otimista”). A seg¢ao
8.2 do Produto 2 (erroneamente indicada pela FIPE como “8.5” na citacédo acima) apresenta
estimativas de prazos sem fundamento, como “240 dias para elaboracdo de estudos de
viabilidade técnica”, “30 dias para analise e aprovacdao do Conselho Municipal de

Desestatizacao”, “15 dias para analise do projeto pela SP Regula”.

Adicionalmente, deve-se lembrar que a FIPE apresentou a primeira versao desse Produto 2 em
junho de 2023, 16 meses antes do encerramento de vigéncia dos atuais contratos (outubro de

2024), justamente o prazo que afirma que duraria uma nova licitag&o.

Ressalte-se que, conforme clausula 6.1 do contrato da SP Regula com a FIPE (contrato n® 07/SP-
REGULA/2022, assinado em 05.09.22, documento SEI n°® 070176908), o prazo de entrega do
Produto 2 era de 90 dias apos a Ordem de Inicio (22.09.22, documento SEI n°® 071022053), ou
seja, deveria ser entregue em 22.12.22, mas somente o foi, em sua primeira versao, 09 (nove)

meses depois.
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Além do atraso por parte da FIPE entrega do estudo de vantajosidade, tem-se que ressaltar

também que a SP Regula foi cobrada por esta Corte ao longo do ano de 2022 para apresentar

as providéncias a respeito da sua decisdo acerca da prorrogacdo ou nova licitacdo, e nao

apresentou manifestacdo até o envio do presente TAM em dezembro de 2023 (peca 01, fl. 01).

Foram enviados Alertas por esta Corte de Contas a SP Regula, por meio do Conselheiro Relator,

requisitando informagdes sobre as providéncias que estavam sendo tomadas tendo em vista a

aproximacéo do final da vigéncia contratual:

- alerta enviado em 08.02.22 (peca 308 do TC n° 10.366/2019), contendo o seguinte

guestionamento:

2) Apresente a esta Corte de Contas, no prazo de 6 meses, estudos para
modelagem de nova contratacéo, tendo em vista a proximidade do termo
contratual, considerando para tanto a necessidade de aperfeicoamento da
prestacdo dos servi¢os, por meio da ado¢ao de modernos mecanismos de
coleta, alocagéo e formas ecologicamente mais racionais de tratamento de
residuos, com potencial de barateamento das tarifas;

3) Observe e pondere nos estudos a serem realizados os apontamentos da
Auditoria desta Corte nos diversos procedimentos de fiscalizacdo que
tratam dos atuais contratos de Concesséo; e

pY

4) Atente-se a necessidade de cumprimento da clausula 5.3.1 dos
Contratos de Concesséo, em caso de opc¢ao pela prorrogagao nos termos
previstos no contrato, 0 que, como ressaltado nos considerandos acima,
nao se mostra 0 mais indicado.

N&o consta dos autos resposta da SP Regula a esse alerta.

- alerta enviado em 01.09.22 (peca 341 do TC n° 10.366/2019), contendo o0 seguinte

guestionamento:

Céd. 042 (Versdo 05)
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2- Observe e pondere nos estudos a serem realizados os apontamentos da
Auditoria desta Corte nos diversos procedimentos de fiscalizacdo que
tratam dos atuais contratos de Concesséao;

[...]

4 - Informe a esta Corte sua decisdo quanto a formatacdo de um novo
modelo de contratacdo que atenda a real necessidade dos moradores da
cidade de Sao Paulo.

Também né&o consta nos autos resposta da SP Regula a esse alerta.

Deste modo, diante do exposto, afasta-se o argumento da FIPE a respeito de que num cenario

de uma nova licitagdo haveria uma “perda pela postergagao dos investimentos”.

Decorrente disso, 0 mesmo se aplica a conclusdo da FIPE a respeito do “beneficio ambiental
decorrente da prorrogacao” (em termos de “ndo emissdo de CO2”), uma vez nao justificada a

premissa utilizada da “postergagao de investimentos”.

Quanto ao atingimento das metas dos instrumentos legais de gerenciamento de residuos sélidos,

item 4.3 do Produto 2, afirma a FIPE (peca 47, fl. 53):
no cenario de prorrogacdo a Ecourbis passaria a cumprir as metas do
Planares a partir do 6° ano (2028). Ja no caso de uma nova licitacdo, devido
a postergacdo do inicio dos investimentos, os indices esperados seriam
atendidos a partir do 7° ano (2029). Além disso, no cenario de prorrogacao,
uma vez atingida a meta, em nenhum outro periodo a recuperacao dos
residuos ficaria abaixo da meta do Planares. JA no cenario de nova

licitacdo, além dos seis primeiros anos, outros trés anos ao longo da
vigéncia teriam uma recuperacao de residuos aquém das metas.

Também néo é apresentada qualquer evidéncia que suporte essa afirmacéo, ainda mais tendo
em vista o histérico de descumprimento contratual da atual concessionaria (vide Quadro 4 deste

Relatdrio e item 1.10.3 acima).

Neste item ressalta-se também que a FIPE considerou o Decreto Federal n® 11.043/2022 (que
estabeleceu o Plano Nacional de Residuos Sdlidos - Planares), e o Planclima (Plano de Agéo
Climatica do Municipio de S&o Paulo), langado em 2021 pela PMSP, mas em nenhum momento
fez referéncia ao PGIRS (Plano de Gestado Integrada de Residuos Sdélidos da Cidade de Séo
Paulo), aprovado e consolidado pelo Decreto Municipal n® 54.991/2014, elaborado conforme a
Politica Nacional de Residuos Solidos, LF n © 12.305/2010 (em especial seu Capitulo I, art. 14,

V, e sua Secao 1V, arts. 18° e 19°). A respeito disso, ver item n° 3.39.e desse relatorio.
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Em relacdo ao Unico ponto contra a prorrogacao da Tabela 12 do Produto 2 (peca 47, fl. 66),
“potencial desconto em caso de nova licitagdo”, estimada em R$ 1,324 bilhdes (valores de
outubro de 2022) também héa deficiéncia a respeito da estimativa utilizada. No item 8.9 do Produto
2 (peca 47, fls. 193/194), a FIPE chegou a uma média de 5,24% de desconto (“desagio”)
conforme dados de 7 licitagdes, sendo apenas uma realizada nos ultimos 5 anos (2022); e 4
delas, mais da metade, ocorridas ha mais de 10 (dez) anos.

Quanto aos itens “5.1 - desconto antecipado sobre potencial passivo” e “5.2 - interrupgéo do
carregamento do potencial passivo”, ambos relativos a resolugao dos reequilibrios econdmico-
financeiros pendentes, tem-se que a FIPE estima seus ganhos em R$ 1,324 milhdes e R$ 776
milhdes, respectivamente (valores de outubro de 2022). Esses sdo os valores decisivos da
analise de vantajosidade pois somente com a soma deles é possivel ultrapassar o ganho de R$
1,324 bilhdes com o “potencial desconto em uma nova licitagéo”, unico item contra a prorrogacgao.
Assim, dos R$ 838,2 milhdes estimados pela FIPE como ganho com a prorrogagéo, R$ 776
milhdes (92%) se referem a esses itens referentes a negociacao do reequilibrio.

Vale ressaltar que, no caso do reequilibrio econdmico-financeiro desse contrato, também se
aplica o demonstrado acima quanto ao item “4.2 - postergacdo dos investimentos”, quando a
FIPE argumenta pela morosidade de um novo processo licitatorio. Isto é, é necessério ressaltar
que a SP Regula também foi cobrada por esta Corte desde julho de 2021 para apresentar as
providéncias a respeito da sua decisdo acerca da citados reequilibrios, e ndo apresentou

manifestacéo até o envio do presente TAM em dezembro de 2023.

Em despacho datado de 23.07.21, (peca 237 do TC n° 10.366/2019, grifos no original), o
Conselheiro Relator enviou a SP Regula determinacfes em relacéo aos reequilibrios econdmico-
financeiros pendentes do contrato (2°, 3° e 4° quinquénios contratuais — vide item 1.10.5 desse

relatorio):

Considerando que esta em curso o Ultimo quinquénio do contrato, que se encerra
em dezembro de 2024; considerando que as controvérsias aqui apontadas
implicam em significativo volume financeiro; considerando o histérico de
alteracdes contratuais sem a devida formalizagdo, DETERMINO ao Poder
Concedente que proceda ao reequilibrio econ6mico-financeiro dos
Contratos de Concessao n° 26 e n°® 27/2004 considerando toda a instrugéo
angariada pelo Controle Externo, a clausula 15.14 dos contratos, observando
gue o ato administrativo a ser proferido pela Origem devera ser objeto de
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procedimento de fiscalizagéo por parte desta Corte de Contas e considerado neste
processo nos termos do artigo 493 do Codigo de Processo Civil.

[.]

Por todo o exposto, fixo o prazo de 60 dias para que a Origem dé cumprimento
as determinacdes contidas neste despacho.

Intimem-se as partes para conhecimento e oficie-se a Agéncia Reguladora de
Servigos Publicos do Municipio de Sao Paulo - SP Regula, para que esta
apresente resposta no prazo anteriormente determinado (60 dias), tendo em
vista a recente publicacdo do Decreto 60.353/2021, que dispde sobre a
operacionalizacdo da extingdo da Autoridade Municipal de Limpeza Urbana-
AMLURB, nos termos do artigo 32 da Lei n°® 17.433, de 29 de julho de 2020.

N&o houve cumprimento da determinacdo (em especial ndo foi instaurado o reequilibrio
econdmico-financeiro) no periodo estabelecido, tendo a Origem feito requerimentos de dilacao

de prazo.

Assim, em 18.11.21 (peca 301 do TC n° 10.366/2019, grifos no original), foi emitido o seguinte

despacho:

Por ordem do Exmo. Sr. Conselheiro Relator, diante da complexidade dos fatos
apurados nos autos do processo de numero em epigrafe, dada a quantidade de
documentos e necessidade de resposta com alta complexidade, bem como diante
dos pedidos apresentados nos documentos 297, 298 e 299, DEFIRO o pedido de
prazo suplementar de 120 (cento e vinte dias) para resposta e apresentagao do
plano de reequilibrio, conforme despacho saneador.

Passados também mais 120 (cento e vinte) dias sem cumprimento da determinacéo (em especial
nao foi instaurado o reequilibrio econémico-financeiro), em 18.07.22 (peca 330 do TC n°

10.366/2019, grifos no original), foi determinado:

De ordem do Exmo. Senhor Conselheiro Relator JOAO ANTONIO, diante da
excepcionalidade e complexidade do objeto analisado defiro o pedido de dilagédo
de prazo em 30 (trinta) dias uteis, conforme solicitado.

Novamente ndo houve cumprimento da determinac&o no prazo estabelecido. Em 19.09.22 (peca
356 do TC n° 10.366/2019, grifos no original), foi determinado:

De ordem do Exmo. Senhor Conselheiro Relator JOAO ANTONIO, diante do novo
‘“ALERTA” expedido a peca 341 e da complexidade do objeto analisado nestes
autos, defiro o pedido de dilacdo de prazo (peca 339) excepcionalmente pelo
periodo improrrogavel de 45 (quarenta e cinco) dias.

Finalmente, em 02.12.22, foi apresentada documentacdo da SP Regula (peca 369 do TC n°
10.366/2019), porém se tratava de resposta aos apontamentos do Relatério de auditoria de peca
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202, e ndo das providéncias a serem tomadas referentes ao reequilibrio determinado pelo
Conselheiro Relator na peca 237 do TC n° 10.366/2019.

Desse modo, vé-se que a SP Regula foi alertada diversas vezes por esta Corte ao longo dos
anos de 2021 e 2022 para que procedesse ao reequilibrio econémico-financeiro dos contratos e
que apresentasse os estudos para a modelagem da concesséo para o novo periodo contratual,
fosse prorrogacdo ou nova licitacdo, tendo sido concedidas varias prorrogacfes de prazo para
apresentacao de providéncias, mas apenas o apresentou o Produto 2 em agosto de 2023 (eTCM
n° 10734/2023), sem se pronunciar sobre a decisdo de prorrogar ou promover nova licitacao.
Finalmente, no final de dezembro de 2023, indicou sua op¢ao ao apresentar o TAM a essa Corte

(peca 01).

Assim, tem-se que os itens 5.1 e 5.2 do Produto 2, decisivos para o resultado da analise da
vantajosidade do Produto 2 da FIPE, somente estdo postos nesse momento pois a prépria SP
Regula tardou para tomar as providéncias necessarias, apesar de alertada por esta Corte por
diversas vezes ao longo dos anos de 2021 e 2022.

Finalmente, do mesmo modo que nos dois Achados acima, vale ressaltar que em sua
manifestacdo a respeito do Produto 2, a Geréncia de Saneamento Ambiental, responsavel pela
gestao e fiscalizacdo desse contrato, e pelas competéncias a ela atribuidas pela Resolugdo n°
06/2022 da SP Regulal’®, ndo se pronunciou a respeito dessas premissas da FIPE, se limitando,

em desacordo com o Principio da Motivacao (LF n°® 9.784/1999, art. 2°), a afirmar que (peca 43):

Nesse aspecto, do ponto de vista técnico a minuta apresentada estd em
conformidade com as condicionantes solicitadas e as tecnologias atuais previstas
na Politica Nacional de Residuos Sélidos, Plano Nacional de Residuos Sdlidos e
demais documentos que norteiam as praticas de gestao de residuos.

175 “Art. 3° S0 competéncias da Geréncia de Saneamento Ambiental que seréo exercidas pelo Gerente e seus nucleos:

[-]

XIV — supervisionar e acompanhar a implementacéo e atualizagSes das agdes relativas a execugdo do Plano de Gestéo Integrada de Residuos
Sélidos do Municipio de Sdo Paulo (PGIRS); [...]

XVI — emitir parecer sobre a viabilidade técnica de instalacdes e sistemas de limpeza urbana; [...]

XXIV — apoiar a Superintendéncia de Contratos no monitoramento dos instrumentos de outorga dos contratos de limpeza urbana firmados pela
SP Regula; [...]

XXXII — cooperar na especificacéo técnica de editais e contratos da SP Regula, que demandem dados sobre limpeza urbana; [...]

XXXIV — apoiar a Superintendéncia de Contratos na elaboragéo dos célculos de custo das operagdes das unidades da organizagédo, bem como
a estimativa dos custos de servigos de limpeza urbana;”.

Entre outros.
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Também nédo se observou qualquer comentério a respeito desses pontos nas manifestacdes da
Superintendéncia Juridica (peca 42) e da Superintendéncia de Contratos (pecas 40, 41 e 44) da

Agéncia e no voto do Diretor Relator (peca 51).

Evidéncias: Produto 2 (peca 47), pareceres das areas da SP Regula (pecas 40 a 44, 51), TC n°
10.366/2019, documento etcm 10734/2021.

d) 3.39.d - como decorréncia dessas deficiéncias, ndo esta justificada a
conclusdo do Apéndice 8.13 do Produto 2 da FIPE, que afirmou a
“inviabilidade da coleta dos residuos organicos em grande escala”, em
desacordo com os termos do arts. 10 e 18, inciso IV, da Lei Federal n°
8.987/1995 e art. 7°, 81°, da Lei Municipal n°®17.731/2022

Critério: arts. 10 e 18, inciso 1V, da Lei Federal n® 8.987/1995 e art. 7°, 81°, da Lei Municipal n°
17.731/2022, PGIRS (aprovado e consolidado pelo Decreto Municipal n® 54.991/2014), Principio
da Motivagéo (LF n° 9.784/1999, art. 2°).

Andlise, fundamentacéo e evidéncias

A andlise da viabilidade econdmico-financeira da separacao de residuos solidos em trés fracées
pela FIPE no Produto 2, Apéndice 8.13, se baseou numa analise de comparacdo do valor

presente do custo da coleta comum com o valor presente do custo da coleta de organicos.

Afirmou que, ainda que o custo de Capex seja 0 mesmo nos dois cenarios, no caso do Opex 0
custo da coleta organica seria quase trés vezes maior, R$ 329,34/ton contra R$ 126,20/ton (peca
47, fl. 204).

Em primeiro lugar, tendo em vista o apontado nos itens n°s 3.23 e 3.39.b desse relatorio
(Achados n°s 23 e 39), ha deficiéncias em varias premissas utilizadas no estudo de viabilidade,
gue nao foram avaliadas e justificadas individualmente, em desacordo com os termos dos arts.
10 e 18, inciso IV, da Lei Federal n°® 8.987/1995 e art. 7°, 81°, da Lei Municipal n® 17.731/2022.
Assim, como foi utilizado o mesmo estudo como cenario base nesse Apéndice 8.13, pode-se
concluir que também ha deficiéncias na analise da viabilidade econdmico-financeira da

separacao de residuos sélidos em trés fracGes pela FIPE.

Além disso, afirma a FIPE (peca 47, fls. 204/205):
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[...] para mensurar o Opex da coleta de organicos utiliza-se 0s mesmos custos
com mao de obra, servicos e o percentual para administracdo central que utilizado
no cenario de coleta comum. Porém, no item de materiais € necessario adicionar
0 custo com sacolas compostaveis, o que faz com que haja um aumento de 828%
neste item especifico.

[...] hd uma diferenca de R$ 6,4 bilhdes (data base de outubro de 2022) quando
se compara os dois cendrios. Esta diferencga torna a coleta de residuos organicos,
em grande escala, inviavel do ponto de vista econdmico-financeiro, neste
momento.

Ou seja, a FIPE entende inviavel do ponto em vista econémico-financeiro a implantacéo da coleta

dos residuos organicos, em grande escala, devido ao preco das sacolas compostaveis.

Em primeiro lugar, esse argumento ndo prospera porque depende de varias hipoteses que a
FIPE fez que podem ser contestadas. Em primeiro lugar, a FIPE fez seu estudo considerando a
implantacéo imediata da coleta de organicos, em toda a cidade de S&o Paulo, desde o inicio do

contrato.

N&o é essa a estratégia de implantacéo desse tipo de coleta. Como consta do Anexo 4 do Plano
de Gestdo Integrada de Residuos Sélidos da Cidade de S&do Paulo — PGIRS (peca 60), as
experiéncias internacionais de coleta seletiva de residuos organicos demonstram que nao se
inicia esse processo de uma vez em toda a cidade, mas por etapas, elegendo alguns setores

para o inicio do processo e a partir dai, comeca-se a se expandir para outros.

No caso da cidade de Mildo, na Italia, cidade europeia com populacdo acima de um milhdo de
habitantes, o processo de implantacéo dessa coleta ocorreu conforme a Figura abaixo, retirada
do documento “A Histéria de Milao”, disponivel no sitio da organizagao Zero Waste Europe (peca
61, fl. 05)17°.

176 No original em inglés: “The Story of Milan”. Tradug&o nossa. Disponivel em https://zerowastecities.eu/wp-content/uploads/2021/11/Milan-
Case-Study-1.pdf, pag. 5, acesso em fevereiro de 2024.
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Figura 54 — Histérico da Coleta Seletiva de Organicos em Mildo, Italia

Collection of food waste

e 1997: Collection of food waste for commercial activities
(canteens, restaurants and bars);
e 2008-2010: Pilot projects for household food waste collection;
e 2012-2014: Roll-out of the food waste collection system for
households;
e 2017: Start collecting food waste fractions in market stands;
e 2018: food waste collection in markets is extended to the
94 markets of the city.

Fonte 75 — prépria, reproducéo de figura Quadro do documento citado acima.

Conforme a figura acima, tem-se que a coleta seletiva de organicos se iniciou em 1997 em
atividades comerciais (cantinas, restaurantes e bares), passou por projetos piloto em residéncias
durante dois anos, apés mais dois anos de expansao para residéncias no restante da cidade,
com bastante éxito. Na sequéncia se iniciou a coleta em algumas feiras livres, e mais um ano

até se expandir para todas as 94 feiras livres da cidade.

A Figura 54 abaixo apresenta a sequéncia de bairros de Mildo e as datas em que foi
implementada a coleta seletiva de organicos (foi retirada do documento “Reciclagem de residuos

organicos numa cidade densamente povoada: o caso de Milao77).

"No original em inglés:"Food Waste Recycling in a Densely Populated City: The Case Study of Milan”. Traducdo nossa. Disponivel em
https://issuu.com/giorgioghiringhelli/docs/food_waste_recycling_the_case_study, pag. 3, acesso em fevereiro de 2024.
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Figura 55 — Histdrico da Coleta Seletiva de Organicos em Mildo, Italia

North East
North West December 2013
June 2014 /

South East
June 2013

South West
November 2012

Division of Milan ints 4 quarters for the AMSA waste collecbon service

Fonte 76 — prépria, reproducéo de figura do documento conforme citado acima.

Ou seja, foi um processo que durou quase dois anos, se iniciando em novembro de 2012 na
regido sudoeste da cidade, passando pelas regides sudeste, nordeste, central, e terminou em
junho de 2014 na regido noroeste. Isso sem contar que conforme a Figura anterior, entre 2008 e
2010 ja havia sido feito um projeto piloto em alguns desses bairros.

Além disso, no préprio PGIRS ja existe uma estratégia a ser implementada em S&o Paulo, com
diretrizes e metas, que nao foram cumpridas, conforme seu item 5 “Diretrizes para o manejo
diferenciado de residuos organicos” (pec¢a 60, fl. 28):
Sera introduzida progressivamente em toda a cidade, de forma a atender todas as
Subprefeituras, mas sincronizada com a ampliagdo da capacidade de
processamento decorrente da implantacdo das novas unidades para
compostagem. O avango se dara sempre em setores de coleta que ja tem
implantada e consolidada a coleta de RSD Secos, atendendo 11 distritos ao final

da gestdo em curso (2016), 62 ao final da proxima gestao (2020) e 96 distritos ao
final de mais uma gestéo (2024).

A Figura 55 abaixo reproduz a Figura 15 do PGIRS, que mostra como seria a estratégia de

implantagéo em S&o Paulo.
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Figura 56 — Reproduc¢édo da Figura 15 do PGIRS

Figura 15 — Avanco progressivo da coleta seletiva de RSD Organicos em 3 gestdes
(definicdo dos distritos pelos Subprefeitos e SCSP)

[ o= [ Peseiy | [ e

|
Fonte 77 — PGIRS (Peca 60, fl. 28).

Sobre a ndo aderéncia do TAM apresentado pela SP Regula ao PGIRS, vide item 3.39.e desse

relatorio.

Voltando ao Produto 2 da FIPE, no item 8.13.2 a FIPE afirma (peca 47, fl. 203):

a técnica de separacdo em trés fatores exige uma frequéncia de coleta maior —
diaria — visto que, os residuos organicos néo sao armazenados por muito tempo
pela populagdo e ndo devem ficar expostos em contéineres publicos por muitos
dias. Tal fato tornaria a coleta do municipio de Sao Paulo muito mais cara, pois
exigiria mais investimento em veiculos e contéineres, além de aumento nos custos
operacionais com transporte (combustivel, pneus, manuten¢éo) e méo de obra.

Ndo sdo apresentados maiores estudos e evidéncias que a coleta deveria ser diaria. Vale
ressaltar que, conforme os dois documentos citados anteriormente!’®, em Mildo a coleta dos
residuos organicos ocorre 03 (trés) vezes por semana. Além disso, tem-se que, uma vez que a
proporcao de residuos organicos € a maior no total de residuos domiciliares, a implantagéo da
coleta seletiva de organicos reduz a frequéncia da coleta comum. Em Mildo, a coleta de residuos
comuns ocorre apenas uma vez na semana. E necessario para a robustez de um estudo de
viabilidade que sejam apresentados cenarios com diferentes frequéncias de coleta, bem como a

apresentacao de justificativas técnicas para essas frequéncias.

Outra premissa equivocada da FIPE ao fazer sua analise se refere a ter comparado os dois tipos
de coleta considerando somente o0 custo das coletas, ignorando o impacto da implantacdo da

178 https://zerowastecities.eu/wp-content/uploads/2021/11/Milan-Case-Study-1.pdf e
https://issuu.com/giorgioghiringhelli/docs/food_waste_recycling_the_case_study.
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coleta seletiva de organicos na destinacdo. Com o aumento da coleta de organicos se reduziria
a necessidade de tratamento de residuos comuns, pois podem ser direcionados diretamente aos
equipamentos de Tratamento Bioldgico, diminuindo o volume de massa a ser tratado com a
disposicdo em aterro, ou no equipamento de Tratamento Mecénico e nas Unidades de
Recuperacdo Energética (URE). A FIPE deveria ter estimado esse impacto, que poderia até

reduzir a necessidade de investimento nesses equipamentos que S840 mais custosos.

Afirma a FIPE (peca 47, fl. 202):

Para que a coleta de residuos solidos orgénicos para a compostagem seja efetiva,
€ necessaria a participagdo da populagdo na separacéo correta de seus residuos.
Isso exige campanhas educativas e acbes de conscientizacdo para incentivar a
participagdo popular.

Esse argumento também néo procede, pelo ja explicado acima a respeito da estratégia da
implantacdo de etapas, como corrido em varias cidades do mundo, como Mildo. Desse modo,

pode-se se concentrar os esforgos de conscientizagao e participacéo da populacao.

7

Além disso, conforme clausula do contrato, € obrigacdo da concessionaria o Programa de
Conscientizacao, conforme Anexo lll, Itens 11.19-22. E 0 PGIRS ja havia estabelecido a estratégia
de conscientizacdo conforme seu item X - Educag¢do Ambiental e Comunicacao Social para o
Manejo de Residuos Sélidos (peca 60, fls. 273/282).

Finalmente,

Para que se possa realizar a separagéo dos residuos solidos em trés fatores, €
necessario que o residuo néo so6 seja separado corretamente, mas que se utilize
no descarte diferentes tipos de materiais para envase. Por exemplo, para que 0s
residuos organicos possam ser compostados, € necessario que seu envase seja
feito em sacolas biodegradaveis especificas. Este fato torna a conscientizacéo da
populacao ainda mais relevante, pois a depender do tipo de residuo, vai exigir um
material especifico de destinacdo, o qual possui custos e caracteristicas
diferentes.

De fato, ha a necessidade de que o envase dos residuos organicos seja feito em sacolas
biodegradaveis. Mas o custo apresentado pela FIPE, como ja argumentado acima, supde que a
coleta vai se iniciar a0 mesmo tempo em todos os distritos da cidade, no ano 1 desse novo
periodo contratual, 0 que ndo € a estratégia mais adequada. Ao ndo considerar esse fato, a

conclusao da FIPE pela inviabilidade da coleta de orgéanicos carece de robustez.
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Além disso, a experiéncia internacional mostra que as cidades podem procurar outras solu¢des
para a distribuicdo das sacolas compostaveis. Conforme o documento da Zero Waste Europe
citado acima, os cidadaos de Mildo conseguem sacolas compostaveis nos supermercados, sem
custo (peca 61, fl. 07). E necessario para a robustez de um estudo de viabilidade que sejam

apresentados cenarios com todas essas alternativas.

Finalmente, do mesmo modo que nos Achados acima, vale ressaltar que em sua manifestagéao
a respeito do Produto 2, a Geréncia de Saneamento Ambiental, responsavel pela gestdo e
fiscalizacdo desse contrato, e pelas competéncias a ela atribuidas pela Resolucédo n°® 06/2022 da
SP Regula'’®, ndo se pronunciou a respeito dessas premissas da FIPE, se limitando, em
desacordo com o Principio da Motivagdo (LF n° 9.784/1999, art. 2°), a afirmar que (peca 43):

Nesse aspecto, do ponto de vista técnico a minuta apresentada estd em
conformidade com as condicionantes solicitadas e as tecnologias atuais previstas
na Politica Nacional de Residuos Sélidos, Plano Nacional de Residuos Sélidos e
demais documentos que norteiam as praticas de gestao de residuos.

Também nédo se observou qualquer comentério a respeito desses pontos nas manifestacdes da
Superintendéncia Juridica (peca 42) e da Superintendéncia de Contratos (pecas 40, 41 e 44) da

Agéncia e no voto do Diretor Relator (peca 51).

Evidéncias: Produto 2 (peca 47), PGIRS (peca 60), pareceres das areas da SP Regula (pecas
40 a 44, 51).

e) 3.39.e - ndo ha justificativas para o Produto 2 da FIPE néo ter considerado as
diretrizes, metas e agendas de implementacdo do PGIRS (Plano de Gestéo
Integrada de Residuos Solidos da Cidade de Sao Paulo), aprovado e
consolidado pelo Decreto Municipal n° 54.991/2014, bem como ter

selecionado apenas algumas das metas do Planares.

179 “Art. 3° SA0 competéncias da Geréncia de Saneamento Ambiental que seréo exercidas pelo Gerente e seus nicleos:

[-]

XIV — supervisionar e acompanhar a implementacéo e atualizagSes das agdes relativas a execugdo do Plano de Gestdo Integrada de Residuos
Sélidos do Municipio de Sao Paulo (PGIRS); [...]

XVI — emitir parecer sobre a viabilidade técnica de instalacdes e sistemas de limpeza urbana; [...]

XXIV — apoiar a Superintendéncia de Contratos no monitoramento dos instrumentos de outorga dos contratos de limpeza urbana firmados pela
SP Regula; [...]

XXXII — cooperar na especificacéo técnica de editais e contratos da SP Regula, que demandem dados sobre limpeza urbana; [...]

XXXIV — apoiar a Superintendéncia de Contratos na elaboragéo dos célculos de custo das operacdes das unidades da organiza¢éo, bem como
a estimativa dos custos de servigos de limpeza urbana;”.

Entre outros.
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Critérios: arts. 10 e 18, inciso IV, da Lei Federal n® 8.987/1995 e art. 7°, §1°, da Lei Municipal n°
17.731/2022, PGIRS (aprovado e consolidado pelo Decreto Municipal n® 54.991/2014), Planares
(aprovado pelo DF n°® 11.043/2022), LF n° 11.445/2007, com a redacdo dada pela LF n°
14.026/2020, Principio da Motivagéo (LF n° 9.784/1999, art. 2°).

Andlise, fundamentacéo e evidéncias

Como disposto no item 3.39.c acima, o Produto 2 da FIPE em nenhum momento fez referéncia
ao PGIRS (Plano de Gestéo Integrada de Residuos Sélidos da Cidade de Séo Paulo), aprovado
e consolidado pelo Decreto Municipal n°® 54.991/2014, apesar desse instrumento trazer diretrizes,
metas e agendas de implementacdo para a gestdo de residuos solidos na cidade de Sao Paulo.
Além disso, ndo foi apresentada qualquer justificativa para essa isencéo.

Por outro lado, em relacdo ao Plano Nacional de Residuos Sdlidos - Planares, aprovado pelo DF
n® 11.043/2022, afirma a FIPE (peca 47, fl. 188):

Em relacédo aos residuos sélidos urbanos (RSU), tem-se que o Planares prevé
nove metas a serem atendidas. O Cenario Base desenvolvido ao longo deste
relatério (Secdo 4.1) tem como premissa 0 atingimento das metas 4, 6, 7 e 9
previstas no Planares.

Ou seja, o Produto 2 tomou como premissa apenas quatro das nove metas do Planares, Metas
4, 6, 7 e 9 (peca 64, fls. 150, 152, 153 e 155). Na&o consta no Produto 2 ou nos demais
documentos constantes dos processos justificativas para a exclusao das outras metas do estudo.

Apesar disso, em relacdo as Meta 2 e 3, € possivel compreender sua exclusdo (peca 64, fls. 148
e 149). A Meta 2 se refere a capacidade de gestdo dos municipios, tendo como indicador a
quantidade de municipios com plano de gestao integrada de residuos elaborados. Como ja foi
citado, a cidade de Séo Paulo ja tem seu plano desde 2016, o PGIRS (peca 60). Quanto a Meta
3, se refere a lixdes e aterros controlados (deve-se se ressaltar que um aterro controlado é
diferente de um aterro sanitario; no primeiro, o solo recebe uma cobertura, e no segundo, 0 solo

é impermeabilizado), que ndo existem no municipio de S&o Paulo.

No entanto, ndo constam no Produto 2 ou nos documentos nos processos justificativa para a
exclusdo das Metas 1 (“Aumentar a sustentabilidade econdomico-financeira do manejo de
residuos pelos municipios” peca 64, fl. 147), 5 (“Promover a inclusdo social e emancipagéo

econdmica de catadores de materiais reutilizaveis e reciclaveis”, peca 64, fl. 151) e 8 (“Aumentar
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a recuperacao e aproveitamento energético de biogas de RSU”, peca 64, fl. 154), sendo que
podem ser aplicaveis para o caso do municipio de Sdo Paulo. E necessario para a robustez de

um estudo de viabilidade que sejam apresentados cenarios com todas essas alternativas.

Vale ressaltar que a Meta 1 se refere a implantacao de cobranca pela prestacéao dos servicos de
manejo de residuos no municipio, instituto estabelecido pelo art. 29 do novo marco de
saneamento béasico, LF n® 11.445/2007, com a redacao dada pela LF n°® 14.026/2020. Ainda que
essa taxa ainda nao tenha sido implantada no municipio de S&o Paulo, seria necessario que a
FIPE tivesse incluido essa possibilidade no estudo de vantajosidade, uma vez que o proprio TAM

prevé essa possibilidade em seu item 3.2 (peca 01, fl. 05).

Finalmente, do mesmo modo que nos Achados acima, vale ressaltar que em sua manifestacao
a respeito do Produto 2, a Geréncia de Saneamento Ambiental, responsavel pela gestdo e
fiscalizacdo desse contrato, e pelas competéncias a ela atribuidas pela Resolugcédo n° 06/2022 da
SP Regula®®, nido se pronunciou a respeito dessas premissas da FIPE, se limitando, em
desacordo com o Principio da Motivagao (LF n° 9.784/1999, art. 2°), a afirmar que (peca 43):

Nesse aspecto, do ponto de vista técnico a minuta apresentada estd em
conformidade com as condicionantes solicitadas e as tecnologias atuais previstas
na Politica Nacional de Residuos Solidos, Plano Nacional de Residuos Sélidos e
demais documentos que norteiam as praticas de gestao de residuos.

Também nédo se observou qualquer comentario a respeito desses pontos nas manifestacées da
Superintendéncia Juridica (peca 42) e da Superintendéncia de Contratos (pecas 41 e 44) da

Agéncia e no voto do Diretor Relator (peca 51).

Evidéncias: Produto 2 (peca 47), PGIRS (peca 60). Planares (peca 64), pareceres das areas da
SP Regula (pecas 41 a 44, 50).

180 “Art. 3° S0 competéncias da Geréncia de Saneamento Ambiental que seréo exercidas pelo Gerente e seus nucleos:

[-]

XIV — supervisionar e acompanhar a implementacéo e atualizagdes das agdes relativas a execugdo do Plano de Gestdo Integrada de Residuos
Sélidos do Municipio de Sdo Paulo (PGIRS); [...]

XVI — emitir parecer sobre a viabilidade técnica de instalagdes e sistemas de limpeza urbana; [...]

XXIV — apoiar a Superintendéncia de Contratos no monitoramento dos instrumentos de outorga dos contratos de limpeza urbana firmados pela
SP Regula; [...]

XXXII — cooperar na especificagéo técnica de editais e contratos da SP Regula, que demandem dados sobre limpeza urbana; [...]

XXXIV — apoiar a Superintendéncia de Contratos na elaboragéo dos céalculos de custo das operacdes das unidades da organizagdo, bem como
a estimativa dos custos de servigos de limpeza urbana;”.

Entre outros.
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3.40. Achado de auditoria n° 40: A auséncia de investimentos no fracionamento da
coleta dos residuos domiciliares de forma diferenciada vai de encontro as
diretrizes do PGIRS.

Critérios: artigo 19, incisos | e V, da Lei n°® 12.305/2010 e diretrizes do PGIRS (aprovado e
consolidado pelo Decreto Municipal n°® 54.991/2014), Principio da Motivagdo (LF n°® 9.784/1999,
art. 2°).

Andlise, Fundamentacao e Evidéncias

Como reportado no item 1.10.6 desse relatério, no inicio do processo 9310.2022/0000139-5
(peca 33) consta que o Municipio solicitou as Concessionarias tendo em vista as condi¢des
vigentes a época), para a manifestacdo de interesse das Concessionarias visando a eventual
prorrogacdo dos Contratos, apresentando uma série de novos condicionamentos, conforme
exigido pelo item V do item 5.2 do contrato. Ato continuo, a proposta da Ecourbis, elaborada
tendo em vista os condicionantes da SP Regula e o Planares (peca 39) foi analisada pela FIPE
quanto a viabilidade, e apés apresentacao da minuta da TAM (Produto 3) foi aprovada pela SP

Regula.

Inicialmente, cabe trazer que o EVTE apresentado, baseado nos Produtos 2 e 3 elaborados pela
FIPE (pecas 47 e 48), mantém a coleta de residuos domiciliares em duas fracdes, residuo
comum e coleta seletiva de residuos secos, conforme operado pelas concessiondarias no contrato
vigente. Ademais, a fragdo denominada residuo comum, ou indiferenciada, sera somente
segregada na Unidade de Tratamento Mecanico (previstos nos Ecoparques Sul e Leste, e na
Unidade de Transferéncia Extremo Leste), 0 que gera uma maior taxa de rejeitos de residuos

apos o tratamento.

Assim, em que pese a experiéncia das concessionarias, e a avaliacdo posterior, h4 em vigéncia
a Politica Nacional de Gestdo de Residuos (LF n° 12.305/2010) e o PGIRS (peca 60), o qual

traca diretrizes para a cidade quanto a gestédo dos residuos domiciliares.

Assim, a Lei Federal n°® 12305/2010 traz o conteudo que deve conter o PGIRS no artigo 19, e

consequentemente, definindo a diretriz para o Municipio:
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Art. 19. O plano municipal de gestao integrada de residuos sélidos tem o seguinte
conteudo minimo:

| - diagnéstico da situacédo dos residuos solidos gerados no respectivo territério,
contendo a origem, o volume, a caracterizagdo dos residuos e as formas de
destinacéo e disposicao final adotadas;

[.]

V - procedimentos operacionais e especificagdes minimas a serem adotados nos
servicos publicos de limpeza urbana e de manejo de residuos sélidos, incluida a
disposicdo final ambientalmente adequada dos rejeitos e observada a Lei n°
11.445, de 2007,

Nesse diapasao, consta no PGIRS, como diretriz, que deve ser executada a maxima segregacao

dos residuos solidos urbanos na fonte geradora, cuja rota tecnolégica adotada implica no fim

da coleta indiferenciada, conforme destacado a seguir (peca 60, fls. 16/17):

Cad. 042 (Versao 05)

O PGIRS da Cidade de Séo Paulo, assumindo-se como expresséo local da diretriz
central da Politica Nacional de Residuos Sdlidos, redefiniu a rota tecnoldgica
adotada para o manejo dos residuos da cidade, com um conjunto de novas
instalacdes para a destinacdo dos residuos de responsabilidade publica e o
fomento as iniciativas privadas para empreendimentos que deem cumprimento ao
estabelecido nas politicas publicas nacionais.

A nova rota se traduz na maxima segregacao de residuos nas fontes geradoras e
sua valorizacdo, no incentivo a retencéo de residuos na fonte e na elaboragéo de
um plano de coletas seletivas, envolvendo residuos domiciliares organicos,
residuos domiciliares reciclaveis secos, residuos da construgdo civil, residuos
organicos de feiras, sacoldes, mercados, e escolas, bem como na indugédo de
praticas de coletas seletivas para agentes que devam ter seus planos de
gerenciamento de residuos sélidos.

A rota tecnolégica adotada no PGIRS implica:

e no fim da coleta indiferenciada de residuos urbanos e residuos a eles
equiparados;

* na universalizacao das coletas seletivas dos residuos urbanos e todos os outros
tipos de residuos com origem na cidade;

* na maxima retencdo dos residuos sélidos domiciliares (RSD) organicos nas
fontes geradoras;

* na inclusdo social progressiva dos agentes;

* no investimento em novos destinos para os RSD secos gerados em Sao Paulo
(revigoramento das cooperativas, introducdo de Centrais de Processamento dos
Residuos da Coleta Seletiva de Secos — mecanizadas, incentivos a reducdo da
informalidade de sucateiros e ferro velhos);
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* no investimento em novos destinos para os RSD orgéanicos (fornecimento de
composteiras e orientacdo técnica para compostagem in situ, introducdo de
Centrais de Processamento dos Residuos da Coleta Seletiva de Organicos —
modernas e ndo impactantes, fomento ao estabelecimento de negdécios com
compostagem e biodigestao);

* na redugao do volume de rejeitos em aterro sanitario pela adog¢ao do Tratamento
Mecanico e Biologico para os residuos urbanos indiferenciados remanescentes
das coletas seletivas e retengdo para compostagem in situ; (grifos nossos e no
original).

E acrescenta (peca 60, fl. 302):

XIV. Agendas de Implementagédo — Plano de Coletas Seletivas e Reducéo de
Residuos em Aterros

No PGIRS da Cidade de Sao Paulo as diretrizes centrais da Politica Nacional se
traduzem na méxima segregacdo de residuos nas fontes geradoras e sua
valorizacdo, com o incentivo a retencéo de residuos na fonte e a elaboracéo
de um plano de coletas seletivas, envolvendo residuos domiciliares organicos,
residuos domiciliares reciclaveis secos, residuos da construgéo civil, residuos
organicos de feiras, sacolfes, mercados, e escolas, bem como a inducdo de
praticas de coletas seletivas para empresas que devam desenvolver planos de
gerenciamento de residuos sdlidos.

A rotatecnol6gica adotada no PGIRS implica no fim da coleta indiferenciada
de residuos urbanos e residuos a eles equiparados, na universalizacao das
coletas seletivas dos residuos urbanos e todos os outros tipos de residuos com
origem na cidade e no investimento em novos procedimentos e novos destinos
gue amplifiguem ao maximo os resultados do manejo diferenciado para
valorizacao de residuos. (fl. 296, peca x, grifos nossos e no original).

Diante disso, cabe trazer que o Nivel de Servigo'®! a ser prestado pelas concessionarias (visto

de modo analogo o conceito) ndo estara ao encontro das diretrizes do municipio constantes no

PGIRS. Em outras palavras, mesmo que todos os investimentos previstos no EVTE sejam

cumpridos apos a assinatura do TAM, ainda assim, ndo atendera o Nivel de Servico, uma vez

que o PGIRS tem a expectativa de que a coleta apresente a maior segregacao possivel.

A gestao de residuos solidos urbanos baseada no tratamento final dos rejeitos em incineracao

(chamado pelo TAM de URE — Unidade de Recuperacéo Energética) ndo desestimula a geracéo

desses residuos. A maior parte dos novos gastos e investimentos esta destinada ao Tratamento

181 No contexto organizacional, o nivel de servigo serve para que a empresa avalie como os resultados obtidos se comportam perante as

expectativas.
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Térmico, conforme pode ser constatado nos quadros resumos de CAPEX e OPEX gue constam
no Produto 3 a sequir:

Figura 57 — Capex e OPEX no TAM

Tubeln 28: Projecho do Opex parn o projete (RS milhdes de outubro de 2022) Tabela 29: Projecio do Capex para o projeto (RS milhies de sutubro de 2022)

1 ]
| Priveso lop\ l-ull‘wu-u eter Rengaanas el Caper Toeal | % do total

.........

I Cuvto Tl ] AT I T o Levesnmeste Lotal LU [

Fonte 78 — doc sei 087884426.

Os investimentos em CAPEX e OPEX para coleta, em sintese, se destinam em renovacéo da
frota nos mesmos moldes da operacao atual. Além disso, constata-se que tanto para o CAPEX,
quanto para o OPEX ndo ha investimentos previstos em compostagem.

Diante do exposto, a ndo previsdo do aumento das fragdes na coleta dos residuos sélidos
domiciliares em conjunto com a manutencdo da coleta de residuos de forma indiferenciada
infringe o artigo 19, incisos | e V, da Lei n° 12.305/2010 e as diretrizes do PGIRS.

Finalmente, do mesmo modo que nos itens 3.39 “a” a “e” desse relatério (Achado n° 3.39), vale
ressaltar que em suas manifestacdes a Geréncia de Saneamento Ambiental (GSA), responsavel
pela gestao e fiscalizagdo desse contrato, e pelas competéncias a ela atribuidas pela Resolucéo

n° 06/2022 da SP Regula®?, ndo se pronunciou a respeito desse ponto. Nada constou acerca

182 “Art. 3° S30 competéncias da Geréncia de Saneamento Ambiental que seréo exercidas pelo Gerente e seus nucleos:

[-]

XIV — supervisionar e acompanhar a implementacéo e atualizagSes das agdes relativas a execugdo do Plano de Gestdo Integrada de Residuos
Sélidos do Municipio de Sdo Paulo (PGIRS); [...]

XVI — emitir parecer sobre a viabilidade técnica de instalacdes e sistemas de limpeza urbana; [...]

XXIV — apoiar a Superintendéncia de Contratos no monitoramento dos instrumentos de outorga dos contratos de limpeza urbana firmados pela
SP Regula; [...]

XXXII — cooperar na especificacéo técnica de editais e contratos da SP Regula, que demandem dados sobre limpeza urbana; [...]

XXXIV — apoiar a Superintendéncia de Contratos na elaboragéo dos céalculos de custo das operacdes das unidades da organizagdo, bem como
a estimativa dos custos de servigos de limpeza urbana;”.

Entre outros.
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desse ponto tanto no documento no qual emite os condicionantes para a prorrogagéo contratual
(peca 33). Ja nos documentos acerca dos Produtos 2 e 3 da FIPE, apresentou o mesmo texto,
se limitando, em desacordo com o Principio da Motivacao (LF n°® 9.784/1999, art. 2°), a afirmar

que (pecas 43 e 45):

Nesse aspecto, do ponto de vista técnico a minuta apresentada estd em
conformidade com as condicionantes solicitadas e as tecnologias atuais previstas
na Politica Nacional de Residuos Solidos, Plano Nacional de Residuos Soélidos e
demais documentos que norteiam as praticas de gestao de residuos.

Ressalta-se que, conforme item 1.10.6 desse relatdrio, ndo consta nos processos analisados
pareceres acerca do documento 9644/22-PR, a proposta técnica apresentada pela
concessiondria para atendimento dos condicionantes para a prorrogacgao (peca 39).

Também ndo se observou qualquer comentario a respeito desses pontos nas manifestacdes da
Superintendéncia Juridica (pecas 42, 50 e 58) e da Superintendéncia de Contratos (pecas 44,

46 e 49) da Agéncia e no voto do Diretor Relator (pega 51).

Evidéncias: Produto 2 da FIPE (peca 47), TAM (peca 01), proposta técnica da Ecourbis (peca
39), pareceres das areas da SP Regula (pecas 33, 42 a 46, 49, 50, 51 e 58).

3.41. Achado de auditoria n°® 41: a ndo adocdo da coleta e do tratamento da fracao
organica para geracdo de composto organico no Plano de Neg6cios vai de
encontro as diretrizes do PGIRS e as experiéncias internacionais de sucesso na
gestdo de residuos soélidos, considerando, especialmente, que a composicao
gravimeétrica do municipio de S&o Paulo apresenta como resultado que a fragao

de residuos orgénicos € da ordem de 50% do RSU gerado.

Critérios: artigo 36 da Lei n® 12.305/2010 e diretrizes do PGIRS (aprovado e consolidado pelo
Decreto Municipal n° 54.991/2014), Principio da Motivagédo (LF n°® 9.784/1999, art. 2°).

Anélise, fundamentacao e evidéncias:

A Lei Federal n® 12.305/2010 traz o seguinte sobre o tratamento da frac&o organica:

Art. 36. No ambito da responsabilidade compartilhada pelo ciclo de vida dos
produtos, cabe ao titular dos servigos publicos de limpeza urbana e de manejo de
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residuos sélidos, observado, se houver, o plano municipal de gestéo integrada de
residuos sélidos:

[.]

V - implantar sistema de compostagem para residuos sélidos orgéanicos e
articular com os agentes econémicos e sociais formas de utilizagcdo do
composto produzido;

Resta claro que o legislador federal traz a necessidade de implantacdo de sistema de

compostagem para o tratamento dos residuos sélidos organicos.

Enquanto que, o PGIRS apresenta a seguinte diretriz (peca 60, fl. 16/17):

A rota tecnoldgica adotada no PGIRS implica:

[...]

* na maxima retenc¢ao dos residuos sélidos domiciliares (RSD) organicos nas
fontes geradoras;

[...]

* no investimento em novos destinos para os RSD orgéanicos (fornecimento
de composteiras e orientacao técnica para compostagem in situ, introducéo de
Centrais de Processamento dos Residuos da Coleta Seletiva de Orgéanicos -
modernas e ndo impactantes, fomento ao estabelecimento de negécios com
compostagem e biodigestao);

* na redugao do volume de rejeitos em aterro sanitario pela adog¢éo do Tratamento
Mecanico e Bioldgico para os residuos urbanos indiferenciados remanescentes
das coletas seletivas e retengcdo para compostagem in situ; (grifos nossos e no
original).

Cabe trazer também, que o PGIRS indica a implantacédo das seguintes instalacfes, capacidade

operacional e a quantidade de composto gerado para o Municipio (peca 60, fls. 422/423):

Cad. 042 (Versao 05)

BN

O PGIRS prevé em atendimento a priorizacdo da reciclagem dos residuos
organicos [...]a instalacdo de centrais de processamento de coleta seletiva de
residuos orgéanicos e unidades de tratamento mecénico bioldgico:

* 4 centrais de grande porte, com capacidade para processar 600 toneladas por
dia, cada uma, totalizando 2.400 toneladas por dia;

* 8 centrais de pequeno porte, com capacidade para processar 50 toneladas por
dia cada uma, totalizando 400 toneladas por dia;

*4unidades de Tratamento Mecanico Bioldgico (biodigestdo) - TMB, de 1.250
toneladas por dia cada uma, totalizando uma capacidade de processamento de
5.000 toneladas/ dia de residuos com alto percentual de rejeitos. Das 5.000
toneladas por dia recebidas nas TMBs, estima-se que 51% (2.550t/dia) sejam de
residuos orgéanicos.
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[.]

No periodo em que todas unidades de processamento de residuos organicos
estiverem operando, teremos uma producédo estimada de 2.420 t/dia de composto
orgéanico ou 883.300 toneladas por ano. ( grifos hossos e no original).

Ocorre que o EVTE néo apresenta tanto a coleta fracionada dos residuos organicos, quanto
também ndo h& tratamento que resulte em compostos organicos. Dessa forma, depreende-se
das informacdes constantes no EVTE que a fragdo organica originada pelo método de
biossecagem na UTMB Leste sera utilizada para a obtencdo de CDR, e ndo havera outro

tratamento.

Também, cabe registrar que nao resta claro qual sera o tratamento e a destinacdo da fracédo
organica do Ecoparque Sul e da Transferéncia Extremo Leste, apds o fracionamento nas UTMs.

A auséncia no EVTE tanto na coleta como no tratamento dos residuos organicos para obtencao
de composto organico esta fundamentada no Produto 2 da FIPE, no qual consta o estudo que
atribui a inviabilidade devido ao custo das sacolas compostaveis, que demandariam um OPEX
de 400 milh&es anuais, conforme item 3.39.d deste Relatério (Achado n° 3.39).

Cabe trazer que, conforme o balanco de massas, a gestdo dos residuos domiciliares esta
baseada, de forma ampla, em separacdo mecanica e incineracao controlada na URE de residuos

domiciliares indiferenciados, em detrimento da compostagem prevista na legislacéo.

Vale ressaltar que a Alianca Internacional Residuo Zero, organizacao internacional da sociedade
civil, tem o objetivo de estabelecer padrdes para orientar o desenvolvimento do Residuo Zero no
mundo’®3, como também na hierarquia de prioridades, contida no artigo 9° da lei 12.305/2010 e

ilustrada na Figura a seguir:

183 Conforme artigo “Alianca Internacional para Residuo Zero e a Politica Residuo Zero”, traduzido por Livio Mario Fornazieri, publicado na edigdo
n°12, ano VIII, da Revista Simetria da Escola Superior de Gestéo e Contas Publicas do Tribunal de Contas do Municipio de S&o Paulo (pe¢a 62),
disponivel em https://doi.org/10.61681/revistasimetria.v1il2 (acesso em fevereiro de 2024).
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Figura 58 — Hierarquia Desperdicio Zero (Alianga Internacional Residuo Zero)

HIERARQUIA RESIDUO ZERO 8.0
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Energia”) —_—

Fonte 79 — prépria, reproducéo de Figura do artigo citado acima (pega 62, fl. 05).

Ademais, o Anexo Il - item 11.10 do contrato continha a previsao de implantacdo de 01 usina de
compostagem com 500 t/dia. Conforme quadro 04 desse relatério, tal investimento néo foi

cumprido, sem maiores justificativas técnicas, o que é reconhecido pela FIPE (peca 47, fl. 37).

Em estudo lancado em 2023, “Instrumentos Econdmicos e sistemas de coleta seletiva —
estratégias chave para aumentar a reciclagem”!®, a Agéncia Ambiental da Unido Europeia
apresenta a seguinte conclusio a respeito da coleta seletiva de residuos organicos'®® (peca 63,
fl. 02):
A efetiva coleta seletiva de residuos organicos — o maior componente dos residuos
sélidos urbanos — é fundamental para o atingimento de taxas de reciclagem
elevadas: os estados membros com melhores resultados dispdem de sistemas de

coleta de residuos organicos altamente apropriados, ao contrario dos de pior
desempenho.

184 No original em inglés: “Economic instruments and separate collection systems - key strategies to increase recycling”. Tradug&o livre. Disponivel
em https://www.eea.europa.eu/publications/economic-instruments-and-separate-collection, acesso em fevereiro de 2024.

185 No original em inglés: “"The effective separate collection of bio-waste — the single largest waste component of municipal waste — is critical to
achieving high recycling rates: the best performing Member States have highly convenient bio-waste collection systems in place, while the worst
performing do not.”
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Ou seja, é inegavel o impacto da implantacdo da coleta seletiva dos residuos organicos nas taxas
de reciclagem de um municipio. No caso de Mildo, cidade de europeia com populacdo acima de
um milh&o de habitantes, conforme o documento citado no item 3.39.d desse relatério (Achado
n° 39) acima disponivel no sitio da organizacédo Zero Waste Europe'®®, ap6s essa implantacéo a

taxa de reciclagem da cidade passou de 35% em 2011 para 62% em 2020 (peca 61, fl. 11).

E interessante ressaltar a seguinte informacéo do documento da Agéncia Ambiental Europeia
(peca 63, fls. 14/15)187:

Para alcancar uma elevada taxa de reciclagem, € importante recolher bem os
materiais que constituem a maior parte dos residuos urbanos. Em média, os
residuos organicos (residuos alimentares e de jardinagem) constituem a maior
fracdo individual (37%), seguidos por papel e cartdo, plasticos, madeira, vidro,
metais, téxteis e residuos de equipamentos eléctricos e electronicos.

Ou seja, as cidades da Unido Europeia implantaram sistemas de coleta seletiva de organicos
sendo que estes residuos representam 37% do total coletado; em Sdo Paulo, essa taxa chega
proxima a 50%, o que reforca a importancia dessa alternativa. Ainda mais diante do fato de que

a taxa de reciclagem de Séo Paulo esta ha anos estagnada em cerca de 2% do total coletado.

E quanto ao tratamento do residuo organico, o documento da organizacdo Zero Waste Europe
informa sobre a unidade “Montello” da AMSA, empresa responsavel pela coleta e tratamento de
residuos da cidade de Mildo, que através desses residuos produz biogas (que é utilizado como
combustivel em veiculos da empresa) e composto organico que é vendido ou distribuido para
fazendeiros e para a populacgéo interessada em geral (peca 61, fl. 08)182:

A unidade ainda n&o atingiu todo o seu potencial, pois em 2020 foram tratadas
cerca de 130 mil toneladas de residuos organicos alimentares. Isto permite a
producdo de 11.200.000 m® de biogas - que pode ser utilizado nos veiculos da
AMSA movidos a biogas - e 26.000 toneladas de composto maduro - de qualidade
suficiente para ser utilizado em campos agricolas orgéanicos, ja que 20% do

186 “Disponivel em https://zerowastecities.eu/wp-content/uploads/2021/11/Milan-Case-Study-1.pdf, pag. 5, acesso em fevereiro de 2024.

187 No original em inglés: “To achieve a high recycling rate, it is important to capture well the materials that make up the largest share of municipal
waste. On average, bio-waste (food and garden waste) constitutes the largest single fraction (37%), followed by paper and cardboard, plastics,
wood, glass, metals, textiles and waste electrical and electronic equipment”. Tradugéo livre.

188 No original em inglés: “the plant has not reached its full potential yet, as in 2020 around 130,000 tons of food waste were treated in the plant.
This allows for the production of 11,200,000 m3 of biogas - that can be used for AMSA vehicles running on biogas — and 26,000 tons of mature
compost - of enough quality to be used on organic agricultural fields as 20% of the compost produced is distributed free of charge to households
and farmers to promote its use while the rest is sold.”. Traduc¢éo livre.
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composto produzido é distribuido gratuitamente a populacdo e aos agricultores
para promoverem o Seu uso, enquanto o resto é vendido.

Pode-se citar também outras experiéncias de sucesso na coleta seletiva de organicos, como Sao
Francisco (EUA) e Liubliana (Eslovénia), como é reconhecido pela prépria FIPE (peca 47, fl. 201,

nota de rodapé 96)

Insta consignar que, pensando em sistema de gestdo de residuos solidos, ndo necessariamente
uma solucado exclui outra, mas sdo complementares de forma a tornar um sistema integrado e
robusto de forma a possibilitar 0 maior reaproveitamento possivel, observada a hierarquia dos

residuos.

Finalmente, do mesmo modo que dos itens 3.39 “a” a “e” desse relatério (Achado n° 39), vale
ressaltar que em suas manifestacdes a Geréncia de Saneamento Ambiental (GSA), responsavel
pela gestao e fiscalizacdo desse contrato, e pelas competéncias a ela atribuidas pela Resolucéo
n° 06/2022 da SP Regula®®, ndo se pronunciou a respeito desse ponto. Nada constou acerca
desse ponto tanto no documento no qual emite os condicionantes para a prorrogagéo contratual
(peca 33). Ja nos documentos acerca dos Produtos 2 e 3 da FIPE, apresentou 0 mesmo texto,
se limitando, em desacordo com o Principio da Motivacao (LF n°® 9.784/1999, art. 2°), a afirmar
que (pecas 43 e 45):

Nesse aspecto, do ponto de vista técnico a minuta apresentada estd em

conformidade com as condicionantes solicitadas e as tecnologias atuais previstas

na Politica Nacional de Residuos Solidos, Plano Nacional de Residuos Sélidos e
demais documentos que norteiam as praticas de gestao de residuos.

Ressalta-se que, conforme item 1.10.6 desse relatorio, ndo consta nos processos analisados
pareceres acerca do documento 9644/22-PR, a proposta técnica apresentada pela

concessiondria para atendimento dos condicionantes para a prorrogacao (peca 39).

189 “Art. 3° S0 competéncias da Geréncia de Saneamento Ambiental que seréo exercidas pelo Gerente e seus nucleos:

[-]

XIV — supervisionar e acompanhar a implementacéo e atualizagSes das agdes relativas a execugdo do Plano de Gestéo Integrada de Residuos
Sélidos do Municipio de Sdo Paulo (PGIRS); [...]

XVI — emitir parecer sobre a viabilidade técnica de instalacdes e sistemas de limpeza urbana; [...]

XXIV — apoiar a Superintendéncia de Contratos ho monitoramento dos instrumentos de outorga dos contratos de limpeza urbana firmados pela
SP Regula; [...]

XXXII — cooperar na especificacéo técnica de editais e contratos da SP Regula, que demandem dados sobre limpeza urbana; [...]

XXXIV — apoiar a Superintendéncia de Contratos na elaboragdo dos calculos de custo das operac¢des das unidades da organizagdo, bem como
a estimativa dos custos de servigos de limpeza urbana;”.

Entre outros.
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Também né&o se observou qualquer comentério a respeito desses pontos nas manifestacdes da
Superintendéncia Juridica (pecas 42, 50 e 58) e da Superintendéncia de Contratos (pecas 44,
46 e 49) da Agéncia e no voto do Diretor Relator (peca 51).

Diante do exposto, a ndo previsdo da coleta fracionada e o tratamento da fracdo organica por
meio de compostagem infringe o artigo 9° e o inciso V do artigo 36, da Lei n® 12.305/2010, além
das diretrizes do PGIRS, ainda mais tendo em vista que a composi¢éo gravimétrica do municipio
de S&o Paulo apresenta como resultado que a fracdo de residuos organicos € da ordem de 50%
do RSU gerado.

Evidéncias: Produto 2 da FIPE (peca 47), TAM (peca 01), EVTE — Anexo X do TAM (peca 01,
fls. 138/152), proposta técnica da Ecourbis (39), pareceres das areas da SP Regula (pecas 33,
42 a 46, 49, 50, 51 e 58).

3.42. Achado de auditoria n® 42: A previsdo de implantacdo de Unidades de
Recuperacédo Energética (UREs) para a geracao de energia com incineracdo de
residuos domiciliares in natura ndo esta alinhada a Politica Nacional de
Residuos Sélidos, uma vez que nao esta comprovada sua viabilidade técnica e
ambiental, e ndo esta prevista implantacdo de programa de monitoramento de
emissédo de gases toxicos aprovado pelo 6rgdo ambiental, em desacordo com o
art. 9, 8 1°, da LF n° 12.305/2010

Critérios: artigo 9 da Lei n® 12.305/2010, Principio da Motivagao (LF n° 9.784/1999, art. 2°).
Andlise, fundamentacéo e evidéncias:

A Lei Federal n°® 12.305/2010 traz o seguinte sobre a gestédo dos residuos sélidos:

Art. 90 Na gestdo e gerenciamento de residuos sdlidos, deve ser observada a
seguinte ordem de prioridade: ndo geracgdo, reducédo, reutilizacdo, reciclagem,
tratamento dos residuos solidos e disposicao final ambientalmente adequada dos
rejeitos.

8 10 Poderédo ser utilizadas tecnologias visando a recuperacao energética dos
residuos solidos urbanos, desde que tenha sido comprovada sua viabilidade
técnica e ambiental e com a implantacdo de programa de monitoramento de
emissao de gases toxicos aprovado pelo 6rgdo ambiental.
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Resta claro no artigo 9° que ha uma prioridade na gestao dos residuos solidos, a qual segue a
linha das melhores préaticas adotadas por organizagfes internacionais para o assunto em

guestéo.

As Unidades de Recuperacéo Energética, denominadas URESs, sado instalagdes que possuem a
capacidade de geracao de energia, cujo tratamento previsto no EVTE depreende-se ser similar
a incineracéo direta dos residuos domiciliares indiferenciados, ou seja, o residuo denominado

comum.

Em outras palavras, trata-se de um sistema de incineracéo controlado, que apresenta dentre 0os

produtos a geracao de energia elétrica.

Porém, tendo em vista o balanco de massas previstos no EVTE constata-se que ha um
significativo tratamento dos residuos soélidos por meio da URE, de modo direto do residuo
indiferenciado ser destinado sem nenhum tipo de fracionamento anteriormente para o tratamento

térmico na URE.

Essa previsdo no sistema de tratamento a ser implantado vai de encontro com a prioridade
prevista no artigo 9°, uma vez que a coleta e o envio direto para a URE, para o tratamento similar
a incineracao, transpassa as prioridades prevista neste artigo, dentre elas: ndo geracao, reducéo,

reutilizacdo e reciclagem.

Também, cabe informar que, no § 1° do artigo 9° consta que poderdo ser utilizadas tecnologias
que vao ao encontro das UREs para a recuperacdo energética dos residuos sélidos urbanos.
Porém, o legislador deixa claro que deve ser comprovado além da viabilidade técnica, a
viabilidade ambiental para implantacéo. Tendo em vista a implantacdo da URE, por exemplo, no
Ecoparque Sul, em uma regido com uma densidade populacional relevante, tanto na area
diretamente afetada (ADA), como na area indiretamente afetada (AlA), é vital a andlise da

viabilidade no aspecto ambiental deste equipamento publico previsto no EVTE.

Insta consignar que, a auséncia da analise da viabilidade ambiental, além de ser uma questao

de infringéncia ao texto legal, € um risco de alto impacto no Plano de Negdcios, uma vez que
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podem ocorrer embargos na implantacdo dos equipamentos devido aos diversos impactos
ambientais, como por exemplo, no ambito da populagéo residente na regido de implantacao.

Vale ressaltar que a Defensoria Publica do Estado de Sao Paulo emitiu a “Nota Técnica: Impactos
da Incineragdo de Residuos Sélidos Urbanos”', Consta nela a informacédo que a Defensoria
abriu, no intervalo de 6 de outubro a 4 de novembro de 2022, consulta publica no qual foi aberta
a populacdo a possibilidade de apresentacdo de suas manifestacdes sobre a temética da
incineracdo de residuos solidos urbanos (peca 65, fl. 05). Ressalta-se que de 18 (dezoito)
manifestacdes recebidas, 17 (dezessete) se posicionaram de forma contraria a essa solucao,
“[...] tendo em vista os riscos decorrentes dessa atividade" (peca 65, fl. 05). Entre esses se
destacam nucleos de estudo na area ambiental da Escola de Artes, Ciéncias e Humanidades
(EACH) da USP e da UNIFESP, e a Alianca Residuos Zero Brasil.

A Unica manifestacdo favoravel a essa solucédo foi da Associacdo Brasileira de Recuperacao

Energética de Residuos (ABREN), que, segundo o documento (peca 65, fl. 06):

“é composta por profissionais especializados no setor de recuperagao energética
de residuos” e dedica-se a “representar empresas de reciclagem mecanizada,
compostagem anaerébica, recuperagdo energética de residuos e logistica
reversa’”.

A Defensoria traz as seguintes observacdes sobre a incineracéo de residuos solidos (peca 65,
fl. 12):

Muito embora a incineragéo dos residuos solidos urbanos promova uma grande
reducdo no volume desses residuos, como resultado da queima, ha producéo de
cinzas residuais e volantes, as quais exigem um tratamento adicional cuidadoso,
tendo em vista que parte das cinzas geradas pode ser toxica (IJGOSSE, 2019).

A incineracao também produz escdria que junto com as cinzas requer destinacao
final para Aterros Sanitarios Classe |, locais que recebem residuos classificados
como perigosos (aqueles que tém componentes contaminantes, poluidores,
prejudiciais ao meio ambiente e aos seres humanos).

E acrescenta, tendo em vista as prioridades elencadas na LF n°® 10.350/2010, art. 9° (peca 65, fl.
14):

A queima de materiais reciclaveis simboliza um grande retrocesso, tanto na
perspectiva ambiental, ao impedir o retorno para a cadeia produtiva de materiais

190 Disponivel em https://www.defensoria.sp.def.br/documents/20122/85c03006-d52d-7df3-baf8-b9caecchc9fe. Acesso em fevereiro de 2024.
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que poderiam servir de matéria prima para a industria, quanto na dimenséo
socioecondmica, por destruir o objeto de trabalho e renda das catadoras e
catadores de materiais reciclaveis, através de um modelo de gestdo que exclui o
protagonismo desses agentes histoéricos.

Outra incompatibilidade da PNRS com a incineracéo de residuos solidos urbanos
pode ser evidenciada através do objetivo desta politica de protecdo da saude
publica e da qualidade ambiental. A pratica de incineracao resulta na emissao de
diversos poluentes tdxicos, como dioxinas e furanos, que podem causar Sérios
danos a salde humana e a vida de outros seres, contrariando assim os objetivos
acima apresentados.

Vale ressaltar que tanto o PlanClima (Plano de Ac¢édo Climatica do Municipio de Sao Paulo),
lancado em 2021 pela PMSP, quanto a Agenda 2030 — Objetivos para o Desenvolvimento
Sustentavel (ODS) 1°! trazem metas de reducéo da emissdo de poluentes na atmosfera, o que

indica a incompatibilidade dessa opcao de incineradores com o0s objetivos do municipio para as

proximas décadas.

A Defensoria traz também a seguinte informacao a respeito da cidade de Sao Paulo (peca 65, fl.
18)192;

[...] sabe-se que historicamente ja foram implantados incineradores no estado de
Séo Paulo, tais como o Incinerador de Pinheiros, em 1949, da Ponte Pequena, em
1959 e Vergueiro, em 1967, mas todos foram desativados com fundamento nos
altos custos de instalacdo e manutencdo, no desatendimento das necessidades
locais, nos impactos negativos desses empreendimentos sobre a salude e meio
ambiente da vizinhanca, entre outras motivacoes.

Em relacdo a experiéncia internacional, em especial a europeia, afirma a Defensoria (peca 65,
fl. 19):

Muito embora a incineracdo de residuos solidos seja uma préatica adotada em
paises da Unido Europeia, existe uma valorizacdo crescente de politicas
orientadas para a economia circular, a qual se estrutura na reutilizacdo e
reciclagem de produtos. [...]

Em Parecer do Comité Econdmico e Social Europeu, a grande quantidade de
incineradores existentes foi apresentada como incompativel com os objetivos de

191 Disponiveis em
https://lwww.prefeitura.sp.gov.br/cidade/secretarias/governo/secretaria_executiva_de_mudancas_climaticas/acesso_a_informacao/acoes_e_pro
gramas/planclimasp/index.php?p=315991, e

https://lwww.prefeitura.sp.gov.br/cidade/secretarias/governo/planejamento/agenda_2030/#:~:text=Prefeitura%20publica%20Agenda%20Municip
al%202030%20para%200%20Desenvolvimento,cidade%20de%20S%C3%A30%20Paulo%20mais%20sustent% C3%A1vel%20at%C3%A9%20
2030, acesso em fevereiro de 2024.

192 Neste paragrafo ¢ feita citagdo a obra “Limpeza urbana na cidade de Sdo Paulo: uma histéria para contar”, de Ariovaldo Caodaglio e Roney
Ccytrinowicz, Editora Via Impressa, 2012.
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reciclagem propostos para UE, o abandono das praticas de incineracdo em favor
de politicas que viabilizem o alcance das metas de reciclagem foi apresentado
como um desafio a ser superado (UNIAO EUROPEIA, 2017, p. C 345/103 apud
HIDAKA, 2021)

Vale ressaltar também o argumento de que a implantacdo de UREs é contraria as prioridades
previstas no artigo 9° da LF n° 12.305/2010, ndo geracao e reducdo de residuos. Isso porque,
uma vez que a implantado esse equipamento pode ser criado um desincentivo a ndo geracao e
reducdo de residuos. Uma URE demanda um alto investimento da concessionaria, tanto de
instalacdo como de operacdo, recursos que somente serdo recuperados pela concessionaria
apos um prazo contratual mais extenso, e é necessario que ela esteja operando na maior
capacidade possivel nesse periodo, indo de encontro a ndo geracao e reducdo de residuos.
Nesse sentido, deve-se lembrar que a citada Agenda 2030 — Objetivos para o Desenvolvimento
Sustentavel (ODS), traz para a Prefeitura de Sao Paulo a “Meta Global 12.5 - Até 2030, reduzir
substancialmente a geracdo de residuos por meio da prevencdo, reducdo, reciclagem e
reuso™ ., Tem-se também a Meta 4 do Planares, “Reduzir a quantidade de residuos e rejeitos

encaminhados para disposicao final ambientalmente adequada” (peca 64, fl. 150).

Além disso, tem-se que a incineragao é considerada como alternativa “inaceitavel” na hierarquia
das solucdes de gestéo de residuos da Alianca Internacional Residuo Zero, conforme Figura 58

acimal®,

Finalmente, do mesmo modo que nos itens 3.39 “a” a “e” desse relatério (Achado n° 39), vale
ressaltar que em suas manifestacdes a Geréncia de Saneamento Ambiental (GSA), responsavel
pela gestao e fiscalizacdo desse contrato, e pelas competéncias a ela atribuidas pela Resolucéo
n° 06/2022 da SP Regula'®®, ndo se pronunciou de forma detalhada a respeito desse ponto,

198 Disponivel em
https://lwww.prefeitura.sp.gov.br/cidade/secretarias/governo/planejamento/agenda_2030/#:~:text=Prefeitura%20publica%20Agenda%20Municip
al%202030%20para%200%20Desenvolvimento,cidade%20de%20S%C3%A30%20Paulo%20mais%20sustent%C3%A1vel%20at%C3%A9%20
2030, acesso em fevereiro de 2024.

19 Conforme artigo “Alianga Internacional para Residuo Zero e a Politica Residuo Zero”, traduzido por Livio Mario Fornazieri, publicado na edigdo
n°12, ano VIII, da Revista Simetria da Escola Superior de Gestdo e Contas Publicas do Tribunal de Contas do Municipio de Séo Paulo (peca 62),
disponivel em https://doi.org/10.61681/revistasimetria.v1il2 (acesso em fevereiro de 2024).

195 “Art, 3° S30 competéncias da Geréncia de Saneamento Ambiental que seréo exercidas pelo Gerente e seus nulcleos:

[-]

XIV — supervisionar e acompanhar a implementacéo e atualizagdes das agdes relativas a execugdo do Plano de Gestdo Integrada de Residuos
Solidos do Municipio de Sdo Paulo (PGIRS); [...]
XVI — emitir parecer sobre a viabilidade técnica de instalacdes e sistemas de limpeza urbana; [...]
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avaliando sua viabilidade técnica e ambiental, em desacordo com o art. 9°, 81° da LF n°
12.305/2010. E nada consta nos documentos dos processos acerca de implantacao de programa

de monitoramento de emisséo de gases toxicos aprovado pelo 6rgdo ambiental.

No documento no qual emite os condicionantes para a prorrogacao contratual (peca 33), se
limitou a informar que “o planejamento da politica publica de coleta, tratamento e destinagao de
residuos do Municipio deve considerar a utilizacdo de tecnologias visando a recuperacao
energética dos residuos solidos urbanos, que também é diretriz da PNRS”. Vale ressaltar que
pela LF n°® 12.305/2010, a recuperacdo energética podera ser utlizada desde que sua
viabilidade técnica e ambiental tenha sido demonstrada, e que um programa de monitoramento

de emissao de gases toxicos aprovado pelo 6rgdo ambiental esteja previsto.

Ja nos documentos acerca dos Produtos 2 e 3 da FIPE, apresentou o mesmo texto, se limitando,
em desacordo com o Principio da Motivacéo (LF n® 9.784/1999, art. 2°), a afirmar que (pecas 43
e 45):
Nesse aspecto, do ponto de vista técnico a minuta apresentada estad em
conformidade com as condicionantes solicitadas e as tecnologias atuais previstas

na Politica Nacional de Residuos Solidos, Plano Nacional de Residuos Sélidos e
demais documentos que norteiam as praticas de gestao de residuos.

Ressalta-se que, conforme item 1.10.6 desse relatorio, ndo consta nos processos analisados
pareceres acerca do documento 9644/22-PR, a proposta técnica apresentada pela

concessiondria para atendimento dos condicionantes para a prorrogacao (peca 39).

Também nédo se observou qualquer comentario a respeito desses pontos nas manifestacdes da
Superintendéncia Juridica (pecas 42, 50 e 58) e da Superintendéncia de Contratos (pecas 44,
46 e 49) da Agéncia e no voto do Diretor Relator (pega 51).

Diante do exposto, a implantagcdo das UREs com capacidade operacional relevante no sistema

integrado de residuos sélidos, com o envio in natura dos residuos domiciliares, sem observar as

XXIV — apoiar a Superintendéncia de Contratos no monitoramento dos instrumentos de outorga dos contratos de limpeza urbana firmados pela
SP Regula; [...]

XXXII — cooperar na especificacéo técnica de editais e contratos da SP Regula, que demandem dados sobre limpeza urbana; [...]

XXXIV — apoiar a Superintendéncia de Contratos na elaboragéo dos célculos de custo das operacdes das unidades da organiza¢éo, bem como
a estimativa dos custos de servigos de limpeza urbana;”.

Entre outros.
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prioridades legais em conjunto com a auséncia de viabilidade ambiental infringe o § 12 e o caput
do artigo 9° da Lei n°® 12.305/2010.

Evidéncias: Produto 2 da FIPE (peca 47), TAM (peca 01), proposta técnica da Ecourbis (39),
pareceres das areas da SP Regula (pecas 33, 42 a 46, 49, 50, 51 e 58).

3.43. Achado de Auditoria n® 43 — ApGs questionamento dessa Auditoria, a SP-Regula
informou que seria feita alteracdo no TAM para prever o envio da fragdo organica
das UTMs do Ecoparque Sul e da Transferéncia Extremo Leste para o Ecoparque
Leste. No entanto, essa previsao resultaria na destinacdo de relevante parcela
da fragdo organica separada mecanicamente no Agrupamento diretamente para
o aterro sanitario, uma vez que, dos documentos apresentados, ndo resta
demonstrada existéncia de capacidade operacional, na Unidade de Tratamento
Biol6gico do Ecoparque Leste, para tratamento de toda a fragcdo organica
segregada no Agrupamento, em infringéncia as prioridades previstas no artigo
9° da Lei 12.305/2010

Critérios: artigo 9° da Lei Federal n® 12.305/2010.
Andlise, fundamentacao e evidéncias

A geracao diaria de residuos domiciliares é da ordem de 6.500 t/dia no Agrupamento Sudeste.
Desse total, a fracdo organica equivale a uma geracdo de 3.250 t/dia, conforme andlise

gravimétrica do Municipio.

O tratamento da fracdo orgéanica esta previsto, na minuta do TAM apresentada, apenas no
Ecoparque Leste, apos a separacdo na UTM (Unidade de Tratamento Mecéanico) dessa fracéo,
com capacidade de tratamento escalonado, iniciando com 422 t/dia a partir do ano 5 e
alcancando um total de 1.096 t/dia a partir do ano 18 (conforme Anexo IX ao Termo Aditivo —

Encargos Contratuais e Plano de Investimentos, peca 01, fl. 129).

9.12. Implantar e operar a Unidade de Tratamento Biologico de Residuos na
regido Leste do Agrupamento, por meio de biossecagem da fracdo de finos
separada pelo tratamento mecanico, devidamente licenciada pelos 6rgaos
competentes, com a seguinte evolucdo de capacidade:
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9.12.1. 422 t/dia (313 dias/ano) a partir do ano 5;
9.12.2. 642 t/dia (313 dias/ano) a partir do ano 10;
9.12.3. 866 t/dia (313 dias/ano) a partir do ano 14;

9.12.4. 1.096 t/dia (313 dias/ano) a partir do ano 18.

Ha indicacdo nesse mesmo Anexo IX do TAM de que serdo implantadas Unidades de Tratamento

Mecanico e CDR, tanto no item 9.9., para o Ecoparque Sul, quanto no item 9.38 para a

Transferéncia Extremo Leste. Ocorre que, para ambas, ndo consta informagdo que seria

implantada a Unidade de Tratamento Bioldgico:

9.9. Implantar até o final do ano 5 e operar a partir do ano 6 a Unidade de
Tratamento Mecéanico de Residuos (Triagem e CDR), na regido Sul do
Agrupamento, com capacidade de 1.500 t/dia (313 dias/anos), com o objetivo de
segregar a fracdo dos residuos solidos urbanos biodegradaveis (RSU fracéo
orgéanica) da fracdo dos RSU n&o-biodegradaveis, garantindo a reciclagem e/ou a
recuperacdo de energia através da producdo de combustivel derivado de
residuos (CDR), devidamente licenciada pelos 6rgaos competentes. (fl. 129, peca
X, grifos nossos TAM).

9.38. Implantar até o final do ano 12 e operar a partir do ano 13 a Unidade de
Tratamento Mecanico de Residuos (Triagem e CDR), em é&rea disponibilizada
pela PMSP, proxima ao centro de massa de geracdo de residuos das
subprefeituras de Ermelino Matarazzo, Sao Miguel Paulista e Itaim Paulista, com
capacidade de 750 t/dia, com o objetivo de segregar a fracdo dos residuos solidos
urbanos biodegradaveis (RSU fracdo organica) da fracdo dos RSU néao
biodegradaveis, garantindo a reciclagem e/ou a recuperacéo de energia através
da producdo de combustivel derivado de residuos (CDR), devidamente
licenciada pelos 6rgéos competentes.

Além disso, no balango de massas enviado apds requisicdo de documentos desta Auditoria,

(peca 25) resta claro que os investimentos em tratamento biolégico somente ocorrerdo no

Ecoparque Leste, apesar de estar indicado que haveria a segregacao da fracdo organica tanto

no item 9.9 que trata do Ecoparque Sul, como no item 9.38 da Transferéncia Extremo Leste.
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Figura 59 - Balango de Massas referente ao Ano 18

Coleta Domiciliar
/"

1.005,90 | Transb. Vergueiro
1.200,62

Ecoparque Leste Ecoparque Sul ransf. Extremo Leste|
2.873,00 194,72 2.873,00 748,00

Recuperacio Recuperagdo Recuperacdo
Reciclavel 569,95 Redicldvel 569,95 Recidavel 199,77 |A|
Biolégico 1.006,00 URE 1.064,00 | Perdas no Processo 22,44
URE 1.064,00 Perdas no Processo 54,27 Total 222,21
Perdas no Processo 54,27 Total 1.688,22
Total 2.784,22

Fonte 80 — peca 25.

Assim, o Ecoparque Sul ir4 fazer tratamento mecanico que resultara na segregacao da fracéao
organica de 1.096 t/dia, idéntica a do Ecoparque Leste. Porém, ndo havera tratamento biologico
no Ecoparque Sul. A Figura mostra que ambos Ecoparques receberdo a mesma quantidade de
residuos domiciliares, de forma que se entende que essa fracdo organica seria destinada ao
aterro apds o tratamento mecanico. Situacdo analoga a da Unidade de Tratamento Mecanico
Extremo Leste, onde também n&o ha previséo de tratamento organico. Assim, em principio, toda
a fracdo organica separada no Ecoparque Sul e na Unidade de Tratamento Mecéanico Extremo

Leste estariam indo para o aterro CTL, apds separacao.

Salienta-se ainda que esses totais mostrados na Figura 59, informacéo do Balanco de Massas
passada diretamente por SP-Regula a essa Auditoria, ndo se coadunam com as capacidades
dos respectivos equipamentos previstos no TAM. Nesse sentido, a UTM do Ecoparque Leste s6
tem capacidade de 1.500t/dia, atingindo, conforme documentos de referéncia, cerca de 42,7%
de fracdo organica na saida'®®. Assim, ndo se compreende como poderiam estar saindo, desse
Ecoparque, 1665,65 ton/dia de residuos secos e organicos, com cerca de 65,78% (1.096t/dia)
desses residuos sendo a fragédo organica separada, nos termos da informag&o apresentada por
SP-Regula.

1% Arquivo“1.5.1 — Balango de Massas”, entre os anexos referentes ao Tratamento Mecéanico (TM), enviados por SP-Regula a essa Auditoria.
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Diante dessas aparentes inconsisténcias, essa Auditoria questionou a SP-Regula qual o

tratamento que seria dado as fragdes organicas do Ecoparque Sul e da Transferéncia Extremo

Leste (peca 32):

Tratamento da Fracdo Orgéanica do EcoParque Sul: Consta no item 9.9 do
Anexo IX do TAM Implantacdo do Ecoparque Sul que a implantacdo do
equipamento publico fara a segregacéo da fracdo organica e da fracdo néo-
biodegradavel. Entretanto, no EVTE ndo constam investimentos para o
tratamento da fracdo organica segregada no Ecoparque Sul. Diante disso,
gual sera o tratamento e a posterior destinacdo dada a fracdo organica no
Ecoparque Sul, tendo em vista que essa fracdo serd segregada na UTM
implantada?

A frag@o organica sera tratada somente no Ecoparque Leste, suficiente para o
atendimento das metas do PLANARES. A fracédo orgéanica separada no Ecoparque
Sul serd transferida e tratada no Ecoparque Leste.

O item 9.9 do Anexo IX do TAM apresenta a seguinte redacgéo original:

Implantar até o final do ano 5 e operar a partir do ano 6 a Unidade de Tratamento
Mecénico de Residuos (Triagem e CDR), na regido Sul do Agrupamento, com
capacidade de 1.500 t/dia (313 dias/anos), com o objetivo de segregar a fracao
dos residuos sélidos urbanos biodegradaveis (RSU fracao orgéanica) da fracédo dos
RSU ndo-biodegradaveis, garantindo a reciclagem e/ou a recuperacédo de energia
através da producdo de combustivel derivado de residuos (CDR), devidamente
licenciada pelos 6rgdos competentes.

Assim, tendo em vista o apontamento, propde-se que a redagdo do item seja
alterada para deixar claro a transferéncia dos residuos ao Ecoparque Leste:

Implantar até o final do ano 5 e operar a partir do ano 6 a Unidade de Tratamento
Mecéanico de Residuos (Triagem e CDR), na regido Sul do Agrupamento, com
capacidade de 1.500 t/dia (313 dias/anos), com o objetivo de segregar a fracdo
dos residuos soélidos urbanos biodegradaveis (RSU fracao orgéanica) da fragéo dos
RSU nao-biodegradaveis, a serem enviados a regido Leste do Agrupamento,
garantindo a reciclagem e/ou a recuperacao de energia através da producédo de
combustivel derivado de residuos (CDR), devidamente licenciada pelos 6rgédos

competentes. (grifo nosso)

A resposta de SP-Regula com proposta de alteracéo da redacédo do TAM afirma, como se nota,

que as fracdes organicas do Ecoparque Sul e da UTM Extremo Leste seriam enviadas ao

Ecoparque Leste.

Ocorre que a capacidade prevista para o tratamento biolégico da UTB prevista no Ecoparque

Leste ndo é suficiente, ao que parece, para efetivo tratamento da fragcdo organica mecanicamente
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separada no Ecoparque Sul e na Unidade de Tratamento Mecanico e Transferéncia Extremo
Leste, conforme se passa a expor.

A Figura 60 resume as saidas projetadas para cada Unidade de Tratamento mecanico, com base

no projeto apresentado pela concessionaria a SP-Regula

Figura 60 - Resumo das saidas dos ecoparques (UTM)

SALIDAS
. Media
Residuo Ponderada t’h t/a
[ Organico < 60mm 42.7% 51,26 199.988
Rejeito 60/340mm 22 0% 26,41 103.035
Rejeito > 340mm 8.5% 10,23 39.911
Film volumoso 0.4% 0.47 1.845
Papelao volumoso 0.5% 0,64 2.484
PEAD rigido 1.7% 2,08 8.113
PP rigido 1.6% 1,96 7.653
PET 1.0% 1,23 4.816
Tetrapak 0.9% 1,10 4.310
Fe 1,0% 1,19 4.658
Nao Fe 0,4% 0,47 1.845
CDR 19.1% 22,94 89.474
TOTAL 100% 120 th [ 468.131 t/a
Resumo
Reciclavels 7.6% 9,16 t/h | 35.723 t/a
CDR 19.1% 22,94 t/h | 89.474 t/a
_Rejeltos 30.5% 36,64 t/h ] 142.946 t/a
Oﬂlicos 42.7% 51,26 t/h | 199.988 t/a
TOTAL 100% 120 t/h | 468.131 t/a

Fonte 81 — Arquivo“1.5.1 — Balango de Massas”, entre os anexos referentes ao Tratamento Mecanico (TM)

Assim, 42.,7% dos residuos in natura enviados as Unidades de Tratamento Mecénico sairiam sob

a forma de RSU fragéo organica.

Considerando, nesse contexto, duas UTMs de 1.500 ton/dia (ecoparques sul e leste, itens 9.9 e
9.10 do Anexo IX do TAM), e mais uma UTM de 750t/dia (UTM Extremo Leste, item 9.38 do
Anexo IX do TAM), ter-se-ia um total de 3.750 ton/dia separadas mecanicamente no
Agrupamento. Desse total, 42,7% seriam RSU fracdo organica, o que equivaleria a 1.601,25
t/dia. Assim, o Agrupamento estaria gerando 1.601,25t/dia em RSU fracdo organica, apés

separacao mecanica.
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No entanto, nos termos do item 9.12 do Anexo IX do TAM, a UTB do Ecoparque Leste s6 possuli
capacidade prevista de 1.096t/dia. Assim, a UTB do Ecoparque Leste nao teria, ao que parece,
capacidade para efetivo processamento de toda a fragdo organica produzida no Agrupamento.
Desse modo, a informacédo de SP-Regula, de que as fracbes organicas produzidas nas outras
unidades de tratamento mecéanico seriam destinadas a tratamento biolégico no Ecoparque Leste,
ndo é suficiente para demonstrar o efetivo tratamento de toda a fragdo organica produzida no

Agrupamento, ap0s separacdo mecanica.

Assim, em que pese o argumento da Origem de que o TAM estaria atendendo o Planares quanto
ao tratamento da fracdo organica, resta ainda a constatacdo de que o Municipio investira em
UTMs para a segregacdo mecanica de residuos organicos mas, a partir disso, ndo fara o
tratamento desses residuos, enviando-os diretamente para o aterro CTL, o que se trataria de

desperdicio.

Com isso, cabe trazer o conceito da UTMB que consta na resolucdo SIMA 47/2020%°7, que deixa
claro que o Municipio tem a oportunidade de ampliar o tratamento da fracdo organica na UTMB,
tanto no Ecoparque Sul, como na Transferéncia Extremo Leste, em vez de enviar essa fracao

organica diretamente para o aterro sanitario (fl. 28 do documento):

As plantas de TMB podem ou néo incluirem a produgéo de CDR, mas basicamente
fazem a separagdo de materiais derivados de residuos solidos urbanos.

A resolugao SIMA 47/2020 define esse sistema da seguinte forma:

Tratamento mecanico/biolégico — TMB: sistema de tratamento de residuos sélidos
gue combina processos de triagem com processos bioldgicos (aerdbios ou
anaerobicos), projetado para processar diversos tipos de residuos, incluindo os
residuos urbanos, comerciais e industriais, com o objetivo de possibilitar a
recuperacdo de materiais, 0 aproveitamento energético de residuos e a
estabilizacdo da fragdo organica iumida, em processos aerdbios ou anaerobicos,
com a producado de composto, de CDR e/ou biogas.

Nesse contexto, salienta-se ainda que o CAPEX previsto para a implantacdo do Tratamento
Biologico é da ordem de 340 milhdes para o Ecoparque Leste (conforme aba “04.Capex” do
EVTE da Ecorbis'®), sendo sua capacidade de 1.096 t/dia. Por outro lado, o CAPEX da URE é

197 Disponivel em https://www.infraestruturameioambiente.sp.gov.br/legislacao/2022/07/resolucao-sima-047-20/, acesso em fevereiro de 2024.
198 Enviado em Resposta a Requisi¢do 01, documento SEI n° 097572947.
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da ordem de 1,5 bilhdo (conforme a mesma fonte acima), para o tratamento térmico de 1.064

t/dia. Ou seja, a URE exige investimento 328%1'%° superior, para a mesma capacidade de

tratamento.

Cabe destacar que, conforme Achado de Auditoria n° 43, se o investimento em CAPEX da URE
fosse direcionado para o Tratamento Bioldgico, no Ecoparque Sul, da fracdo orgénica que ja foi
separada mecanicamente, haveria uma elevagédo significativa na recuperagdo da fragao

organica.

Portanto, a previsdo no TAM de envio da fracdo organica das UTMs do Ecoparque Sul e da
Transferéncia Extremo Leste para o Ecoparque Leste podera resultar na destinacao de relevante
parte da fracdo organica separada mecanicamente diretamente para o aterro sanitario, uma vez
que nao resta claro se havera capacidade operacional para tratar toda a fragcdo organica

segregada, em infringéncia as prioridades previstas no artigo 9° da Lei 12.305/2010.
Evidéncias: TAM, EVTE Ecourbis (documento SEI n°® 097572947), Peca 32.

3.44. Achado de Auditoria n°® 44 — a opc¢do por tratamento térmico (URE), em
detrimento de outra(s) unidade(s) de tratamento mecéanico e bioldgico, ndo se

encontra efetivamente justificada com base em estudos e cenarios comparativos

Critérios: artigo 99, inciso IV, da Lei Federal n® 12.305/2010, art. 70 da Constituicdo Federal
(principio da economicidade).

Andlise, fundamentacéo e evidéncias:

O EVTE traz a previsao de implantacao de duas UREs, uma localizada no Ecoparque Leste, e a

outra localizada no Ecoparque Sul, cada uma com o CAPEX de R$ 1.534 bilhdo.

A opcao por tratamento térmico (URE), em detrimento de outra(s) unidade(s) de tratamento

mecanico e biolégico no Agrupamento, ndo esta devidamente justificada, contudo, com base em

1991 . (1,5/0,350)
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cenarios comparativos que demonstrem sua vantajosidade. Vale notar que os residuos a serem

encaminhados a URE sao in natura.

Nesse sentido, apresentam-se, a seguir, algumas comparacdes preliminares a respeito do custo

(CAPEX e OPEX), conjuntamente com impacto dessas unidades no tratamento dos residuos

gerados no agrupamento, a titulo de evidenciar a necessidade de que sejam apresentados

estudos comparativos demonstrando a vantajosidade da opcdo pela URE, em detrimento de

mais uma UTMB de equivalente capacidade.

Cabe trazer os investimentos previstos no Ecoparque Leste, para fins de comparacao entre os

custos do tratamento mecénico e biolégico (UTMB) e do tratamento térmico, conforme Quadro a

seqguir:

Quadro 12 - CAPEX, OPEX e Receita do Ecoparque Leste previsto no TAM

Ecoparq

ue Leste (EVTE/TAM)

Ecoparque Leste

Quantidade
recebida

2.873,00

t/dia

Tipo de Tratamento

Proporgdo em
relagdo ao
coletado

t/dia

CAPEX

OPEX anual

Receita
Anual (em
milhdes RS)

Tratamento Mecanico

20%

569,95

402,23

50,00

84,00

Tratamento Bioldgico

38%

1.096,00

339,67

43,00

Tratamento Térmico

37%

1.064,00

1.534,00

83,00

80,00

Total

95%

2.729,95

2.275,90

176,00

164,00

Fonte 82 — Elaboragao propria com base nos dados da planilha do EVTE e informagdes passadas diretamente por SP-Regula.

Verifica-se que o Ecoparque Leste recebera 2.873 t/dia de residuos domiciliares no Ano 18,

conforme arquivo eletrénico “Balango de Massa” constante nos arquivos eletrénicos enviados

em resposta a Requisicdo de documentos n°® 01 (documento SEI n°® 097573475). Desse total, 0

tratamento sera feito nos seguintes equipamentos: tratamento mecanico de 569,95 t/dia; o

tratamento biolégico de 1.096 t/dia; e o tratamento térmico por meio da URE de 1.064 t/dia.
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Constata-se, no Quadro 12, que o CAPEX para a realizacao do tratamento térmico dos residuos
domiciliares por meio da URE Leste é equivalente a 67%2% de todo o investimento para
tratamento no Ecoparque Leste. No entanto, o investimento em tratamento mecénico e biologico
apresentara a capacidade operacional de tratamento de 1.665,95 t/dia, superior as 1.064 t/dia
da URE Leste, com um investimento total em ambas (CAPEX) de 33%2% do total investido. Na
sequéncia, verifica-se que o OPEX da URE Leste equivale a 47% de todo o custo operacional
para o tratamento no Ecoparque Leste. O custo operacional para o tratamento mecanico e
biol6gico alcanca R$ 93 milhdes ao ano, valor préximo ao do custo operacional da URE (R$ 83

milhdes).

Ou seja, com custos significativamente menores de investimento (CAPEX) e custos similares de
operacdo (OPEX), uma nova UTMB ampliaria a capacidade total de tratamento de residuos do
municipio em total 56,57% superior ao de uma URE (1665,65t/dia x 1.064t/dia).

No que se refere as receitas geradas, a receita anual prevista somente para uma unidade de
tratamento mecanico alcanca R$ 84 milhdes por ano, valor equivalente a receita anual prevista
para a URE Leste. Cabe registrar ainda que nédo consta, no EVTE, previsao de receitas oriundas
do tratamento biol6gico, mas tais receitas seriam possiveis, através da venda de composto
organico, como é feito em varias localidades, a exemplo de Mildo (ver Achado de Auditoria n°
41). Assim, a receita das UTMBs pode estar subestimada.

Portanto, quer parecer que, economicamente, poderia ser mais interessante, ou ao menos
equivalente, a decisédo por ampliacdo da capacidade de tratamento mecanico e bioldgico, em vez

da construcéo e operacao de uma URE.

Além disso, conforme apontado no item 3.43 deste Relatério, a capacidade operacional prevista
da UTB do Ecoparque Leste ndo atendera toda a demanda direcionada para tratamento da
fracdo organica da forma prevista no EVTE, direcionando-se, em consequéncia, parte dessa
fracdo diretamente para o aterro CTL, em mais uma evidéncia de necessidade de ampliacdo da

capacidade de tratamento biolégico no agrupamento.

200 1.534,00 / 2275,90
211 -0,67
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Diante disso, cabe repisar o artigo 9° da LF n° 12.305/2010, o qual expressamente imputa
prioridades na gestéo dos residuos solidos a Administracdo. Tendo em vista que o CAPEX na
URE Leste € o0 mais significativo no tratamento, essa decisao de investir na URE vai de encontro
a legislacdo vigente, uma vez que o tratamento térmico por meio das UREs corresponde as

ultimas prioridades legais (vide Achado de Auditoria n° 41 — Figura 58).
Cabe trazer o que consta no Planares, (peca 64, fl. 12), grifos nossos:

O ponto de partida para a gestdo e gerenciamento adequados dos residuos
sélidos foi estabelecido no art. 9° da Lei, que expressa a ordem de prioridade
de acdes a ser observada (ndo geracao, reducdo, reutilizagdo, reciclagem,
tratamento dos residuos solidos e disposicdo final ambientalmente
adequada dos rejeitos), admitindo a possibilidade de ado¢édo de tecnologias
visando a recuperacao energética dos residuos soélidos urbanos.

Salienta-se que o Planares trata de um planejamento de longo prazo, o qual devera ser

atualizado a cada quatro anos (Planares, peca 64, fls. 12):

O Plano Nacional de Residuos Sélidos (Planares) ndo se confunde com a Lei,
visto que representa a estratégia de longo prazo em ambito nacional para
operacionalizar as disposi¢fes legais, principios, objetivos e diretrizes da Politica.
O Plano tem inicio com o diagnéstico da situacdo dos residuos solidos no pais,
seguido de uma proposi¢cdo de cenarios, no qual sdo contempladas tendéncias
nacionais, internacionais e macroecondémicas.

O Planares tem vigéncia por prazo indeterminado e devera ser atualizado a cada
quatro anos, periodicidade que devera ser referenciada no processo de
elaboragdo do Plano Plurianual da Unido (PPA), de modo a orientar os
investimentos e a alocagdo dos recursos para esse setor.

A Meta 9 prevista no Planares (peca 64, fl. 155) prevé que a poténcia instalada em unidades de
tratamento térmico de RSU deve alcancar o total de 994 MW em ambito nacional. Nao foi

localizada no Planares meta de poténcia a ser instalada no Municipio.

Ainda demonstrando a necessidade de estudos mais robustos a respeito do tema, denota-se que
o estudo apresentado pela Concessionaria, a respeito da implantacédo da URE, considerou que
a taxa de rejeitos da UTM seria de 68% (1.020 t/dia / 1.500 t/dia), Figura 61. Porém, nos estudos
gue trataram da UTM, consta que a taxa de rejeitos seria de 30,5%, conforme Figura 62.
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Figura 61 —Estudo para implanta¢éo da URE considerando elevada taxa de rejeito da UTM

= URBIS WT=L

Pretende-se implantar dois Ecoparques (Eco Leste e Eco Sul), respectivamente ao lado do Aterro CT
Leste e ao lado da Estagdo de Transferéncia Santo Amaro. Cada Ecoparque contara com uma Unidade de
Tratamento Mecanico Biolégico (TMB) com capacidade de 1.500 t/dia util e uma Unidade de Recuperagdo
Energatica (URE) com capacidade de 1.000 t/dia util, perfazendo um volume de 2.500 t/dia para cada
Ecoparque. Os residuos da Unidade de Coleta Leste alimentarao ainda uma Unidade de Recuperagdo de
Reciclaveis/CDR, com capacidade para 700 t/dia util e o excedente sera enviado para Aterro. Com base nos
dados informados no arquivo “FLUX Renovagao Proposta Carta Condicionantesvl.pptx”, o fluxograma
simplificado sera o seguinte:

Coleta Domiciliar Coleta Domiciliar
Unidade Leste Unidade Sul
Total coletado | 3.880[t/dia Total coletado | 2.750[t/dia
700 680 250
\ W 2.500 Y
R Ecoparque Leste Ecoparque Sul
Unidade de Recuperagdo T™MB 1.500|t/dia TMB 1.500|t/dia
de recicldveis / CDR URE 1.000|t/dia URE 1.000|t/dia
Capacidade | 700|t/dia Capac. total 2.500|t/dia Capac. total 2.500|t/dia
\4 \4
Rejeito 530]t/dia
o Reciclav./CBR | 170]t/dia s
Domiciliar
r=1Reciclav./ CDR 364[t/dia Reciclav./ CDR 364|t/dia |-+
v, Perdas Biol. 65|t/dia Perdas Biol. 65|t/dia A\
r=-|Composto TMB 52|t/dia Total Composto TMB 52|t/dia |-
b/ Rejeito TMB 1.020|t/dia |->{ 3.719|t/dia Rejeito TMB 1.020[t/dia | ¥
r--|Cinzas leves URE 40|t/dia Cinzas leves URE 40|t/dia =1
V' [escoria URE 110|t/dia > <€—|Escoria URE 110|t/dia Y
Gases URE 850[t/dia Gases URE 850|t/dia

Os excedentes de residuos ndo processados, rejeitos dos TMBs e Escérias da URE serdo enviados para
Aterro, disponivel na estrutura operacional. As Cinzas Leves da URE serdo destinadas a Aterros Classe | de
terceiros
Fonte 83 - Pasta Documentos Técnicos no arquivo “Dimensionamento Preliminar URE Sudeste”, SEI 9310.2024-0000172-0.

Figura 62 — Estudo de Rendimentos da UTM

Eficiéncias

Resumo saida de materiais

Reciclaveis 7.6% 35,723 t/a
CDR 19,1% 89,474 t/a
Rejeitos 30,5 % 142,946 t/a
Organicos < 60 mm 42,7 % 199,988 t/a

Fonte 84 - Pasta Documentos Técnicos no arquivo “1.5. Rendimentos”, SEI 9310.2024-0000172-0.

Nesse contexto, apresenta-se a seguir cenario distinto ao proposto no EVTE/TAM, de modo
ilustrativo, a titulo de evidenciar a necessidade de demonstracdo mais robusta a respeito da

opcao por tratamento térmico, no lugar de tratamento mecanico e biologico.
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Cenario ilustrativo de ampliacdo da capacidade operacional da UTMB do Ecoparque Leste,
em substituicdo ao tratamento térmico

O Quadro 13 demonstra a situacao atual do tratamento de residuos e respectivos investimentos
no Ecoparque Leste:

Quadro 13 - CAPEX, OPEX e Receita do Ecoparque Leste previsto no TAM

Ecoparque Leste (EVTE/TAM)
Quantidade .
Ecoparque Leste recebida 2.873,00 t/dia
Receita
Proporgdo em Anual
Tipo de Tratamento relagdo ao t/dia CAPEX OPEX anual (em
coletado milhdes
R$)
Tratamento Mecanico 20% 569,95 402,23 50,00 84,00
Tratamento Bioldgico 38% 1.096,00 339,67 43,00
Tratamento Térmico 37% 1.064,00 1.534,00 83,00 80,00
Total 95% 2.729,95 2.275,90 176,00 164,00

Fonte 85: Elaboragdo prépria com base nos dados da planilha do EVTE e informagdes passadas diretamente por SP-Regula.

Em cenério tedrico alternativo, retirando-se o tratamento térmico, possibilitar-se-ia a utilizacéo
alternativa dos recursos financeiros previstos para a URE, de modo a atender as prioridades
legais do art. 9° da PNRS, aumentando-se significativamente a capacidade operacional do
sistema através da ampliacdo da UTMB prevista para o Ecoparque Leste, ou da previsdo de uma
nova UTMB.

Nesse sentido, apresenta-se o Quadro x (Cenério 1 (A+B)), no qual constam 0s investimentos
em CAPEX e OPEX , a quantidade tratada e a receita idéntica ao que consta na implantacao
prevista no EVTE, suficientes para dobrar a capacidade operacional do sistema através da
ampliagdo da UTMB prevista para o Ecoparque Leste (ou prever uma nova UTMB no
Agrupamento). Nesse cenario, haveria necessidade de incremento da quantidade de residuos
domiciliares enviados ao Ecoparque Leste (previstos no EVTE), passando de 2.873,00 t/dia no
Ano 18, para 3.331,90 t/dia?®?, aumentando em 7%%2°3 o tratamento dos residuos domiciliares
total (ver Quadro 14).

202 Estimado
203 459 / 6500
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Quadro 14 — Cenario Final com CAPEX, OPEX e Receita apés ampliagdo do Ecoparque Leste ou implantacdo de
nova UTMB

Proporgdo em Receita
Tipo de Tratamento relagdo ao t/dia CAPEX OPEX anual | Anual (em
coletado milhdes RS)
Tratamento Total Mecéanico 33% 1.139,90 804,46 100,00 168,00
Tratamento Total Bioldgico 63% 2.192,00 679,34 86,00
Tratamento total 3.331,90 1.483,80 186,00 168,00

Comparativo (Retirada do tratamento térmico

em relagdo ao previsto no EVTE, com inclusdo

de mais tratamento mecanico e bioldgico) 601,95 | - 792,10 10,00 4,00
Fonte 86: Elaborado pela equipe de auditoria com base nos dados da planilha do EVTE.

1,22 0,65 1,06 1,02

Desse Quadro 14, extrai-se que, em comparacdo com o previsto no EVTE, com a ampliacdo da
UTMB do Ecoparque Leste ou implantacdo de uma nova haveria um aumento de 22% na
capacidade total operacional de tratamento de residuos, com possibilidade de reduzir a
disposicédo de material no aterro CTL. Além disso, haveria uma reducdo do CAPEX de 65%, nha
ordem de R$ 792 milhdes. Haveria também um acréscimo de 6% no OPEX anual do Ecoparque
Leste, porém para um acréscimo de 22% no tratamento de residuos. Por fim, a receita anual

praticamente ndo apresentaria alteragoes.

Cabe registrar que, com nova previsado de envio da fracdo organica da Transferéncia Extremo
Leste e do Ecoparque Sul ao Ecoparque Leste (informada por SP-Regula conforme Achado de
Auditoria n° 43), depreende-se que sera teoricamente necessario elevar a previsdo de CAPEX
no Ecoparque Leste para o tratamento biologico (sob pena de enviar parcela da fracao organica
separada no Ecoparque Sul diretamente para o aterro). Nesse cenario de ampliacdo ou adogao
de uma nova UTMB, por outro lado, ja seria possivel fazer o tratamento de parcela significativa

desses residuos orgéanicos (Quadro 14).

Adicionalmente, insta consignar que a opcéo de investimento nas UREs apresenta alto risco,
considerando que se trata de tecnologia e de equipamentos relevantes que serdo objeto de
importagdo e possuem um prazo longo para implantacao. Nesse mesmo sentido, reforga-se que
o CAPEX previsto para as UREs esta fundamentado em estimativas sob situacéo de assimetria

de informacado relevante, conforme Achado n® 28 deste Relatério. Salienta-se que a PNRS
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permite a implantacdo de tratamento térmico, porém, com a condicionante de que apresente
viabilidade técnica e ambiental (art. 9°, 81°, da Lei Federal n° 12.305/2010). Nesse panorama,
nao constam elementos que demonstrem robustamente a viabilidade técnica e ambiental das
unidades de tratamento térmico, considerando que, pelo porte e pela localizacdo dos
equipamentos a serem implantados, havera necessidade de elaboracdo e aprovagdo pelos
orgaos competentes de EIA/RIMA (Lei Federal n° 6.938/1981, Resolu¢cdo Conama 237/97).

Por fim, conforme exemplo ilustrativo e ndo exaustivo de retirada de uma URE, cabe informar
que também poderia ser ainda avaliado, de forma equivalente, o cenario sem a implantacdo da

URE Sul (com mais tratamento mecéanico e bioldgico).

Do exposto, o cenario apresentado demonstra, ilustrativamente e forma preliminar, que a opgéo
por mais uma URE, em detrimento de outra(s) unidade(s) de tratamento mecéanico e biologico,
precisa ser mais robustamente justificada com base em estudos e cenarios comparativos,
notando-se que nao constam estudos dessa natureza nos processos administrativos

consultados.

Evidéncias: TAM, EVTE, arquivo eletrbnico “Balanco de Massa” constante nos arquivos
eletrbnicos enviados em resposta a Requisicdo de documentos n°® 01 (documento SEI n°
097573475), Planares (peca 64); Pasta Documentos Técnicos no arquivo “1.5. Rendimentos”,

SEI 9310.2024-0000172-0.
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4. CONCLUSAO

Em nossa opinido, em face dos achados de auditoria n® 01 a 09 (reequilibrio econémico-
financeiro contratual), 10 a 29 (célculo da tarifa); 30 a 38 (alocacéo de riscos, responsabilidades
e incentivos contratuais); e 39 a 44 (justificativas para a prorrogacao e conformidade aos termos
legais aplicaveis a gestao de residuos sélidos), o minuta do TERMO ADITIVO MODIFICATIVO
n° [e]/2023 ao Termo de Contrato de Concessdo n° 026/SS0O/2004 nao esta, em todos os

aspectos relevantes, em conformidade com as normas legais e contratuais aplicaveis.
5. PROPOSTAS DE ENCAMINHAMENTO

As propostas de encaminhamento apresentadas no presente topico serdo divididas em funcéo
dos dois grandes temas da presente auditoria: i) reequilibrio do contrato em andamento; ii)

prorrogacdo do contrato).

Em funcéo dos elementos por ora colacionados no presente Relatorio Preliminar, especialmente
os achados de auditoria elencados no item 3, nos termos do Manual de Auditoria Governamental
e da Resolucao n°® 07/22 desta E. Corte, relacionam-se, a seguir, propostas de deliberacdes a

serem realizadas.
Secédo 01 — Reequilibrio Econémico Financeiro

Com base nos fundamentos legais expostos na redacdo dos Achados de Auditoria de referéncia,

propde-se:

5.1. Determinar a consideracdo das receitas extratarifarias recebidas desde 2015 com as
ampliacdes da coleta diferenciada e seletiva no computo do reequilibrio, j& que estas
foram equivocadamente omitidas deste coOmputo, conforme ja admitido pela propria
SP-Regula apo0s questionamento desta Auditoria por requisicdo, de forma a evitar
prejuizo ao erario de R$ 555.132.782,49 (Achado de Auditoria n° 01).

5.2. Determinar, no que se refere ao erro material referente a “neutralizagdo” metodoldgica
informada no item 18.5 do “Termo Final de Reequilibrio Extraordinario”, a devida

correcdo, conforme ja admitido pela prépria SP-Regula apdés questionamento desta
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5.3.

5.4.

5.5.

5.6.

5.7.

5.8.

5.9.

Auditoria por requisi¢céo, de forma a evitar prejuizo ao erario de R$ 15.510.576,19.
(Achado de Auditoria n® 02).

Determinar a correcao da consideracao indevida de investimentos em contéineres que
foram, na verdade, recebidos pela concessionaria diretamente da PMSP, de forma a
evitar prejuizo ao erério de R$ 143.721.991,43 (Achado de Auditoria n°® 03).

Determinar, no que se refere a alinea “p”, a adequacéao da inconsisténcia apontada no
valor de base considerado, de forma a evitar prejuizo ao erario de R$ 252.105.781,81
(Achado de Auditoria n°® 04).

Determinar, no que se refere ao erro material referente a apropriacao de créditos de
PIS/COFINS com a depreciacéo dos investimentos, a necessaria e devida correcao,
de forma a evitar prejuizo ao erario de R$ 500.736.177,10 (Achado de Auditoria n° 05).

Determinar, no que se refere a avaliacdo dos impactos financeiros do evento 3.10, a
exclusédo dos valores indevidos langados nos anos 6, 7 e 8 e a corregdo do valor
nominal das obras civis consideradas, de forma a evitar prejuizo ao erario de
R$ 22.464.236,98 (Achado de Auditoria n® 09, item 3.10).

Determinar, no que se refere a avaliacdo dos impactos financeiros do evento 4.13, a
exclusdo dos valores indevidos lancados nos anos 4 a 6, de forma a evitar prejuizo ao
erario de R$ 8.242.476,65 (Achado de Auditoria n° 09, item 4.13).

Determinar, no que se refere aos pleitos referentes ao descumprimento das obrigagcbes
referentes & Coleta Mecanizada e a Coleta Seletiva, a corre¢do das inconsisténcias
verificadas na anadlise realizada por SP-Regula no item 19.2 do Termo Final de
Reequilibrio (Achado de Auditoria n° 07).

Determinar, no que tange aos pontos remanescentes do TC 10.366/2019, a
consideracdo das avaliagdes colocadas em sintonia com a situacdo apontada a
Tabela 7 (Achado de Auditoria n® 09).
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5.10. Determinar a correcao da data de conclusdo da Estacdo de Tratamento de Efluentes

5.11.

(Achado de Auditoria n°® 09).

Recomendar o recélculo do valor do saldo de reequilibrio a ser pago pela PMSP sem
a consideracao de incidéncia do percentual de 5% de 6nus da subclausula 14.1 do
contrato sobre esse saldo (e consequentemente, a revogacao da obrigacdo deste
pagamento por meio de clausula no TAM), de forma a possivelmente evitar gastos
desnecessarios estimados, preliminarmente, em R$ 11.990.148,35, pela PMSP, sem
afetar o equilibrio contratual. Salienta-se que ndo se trata apenas de desobrigar o
pagamento dos 5% de 6nus (0 que evidentemente resultaria em prejuizo ao erario),
mas sim de, conjuntamente, recalcular o saldo de reequilibrio, o qual cairia mais de
5% em funcdo dessa desobrigacdo?%* (otimizacédo tributaria), gerando beneficio ao
erario. Salienta-se ainda que esse 6nus da subclausula 14.1 do contrato em
andamento, ao qual se refere a presente proposta de encaminhamento, ndo se
confunde, de qualquer forma, com o desconto previsto na clausula 7.1 do TAM, que a
concessiondria estd concedendo em funcdo da prorrogagédo contratual. (Achado de
Auditoria n° 06).

Secdo 02 - Definicdo da tarifa aplicavel a partir da prorrogacao contratual

Salienta-se que os valores de potencial prejuizo ao erario apresentados nesse item consideram,

para fins estimativos e comparativos, o impacto incremental tedrico da correcdo das divergéncias

apontadas em um pagamento Gnico equivalente no primeiro ano da concess&o?%.

Com base nos fundamentos legais expostos na redacéo dos Achados de Auditoria de referéncia,

propde-se:

204 O saldo de reequilibrio, consoante estimativa preliminar colocada no Achado 06, cairia de R$ 2.210.075.896,00 para R$ 2.080.452.675,73,
conforme Tabela 5, considerando o saldo de base definido por SP-Regula (antes do desconto previsto na subclausula 7.1 do TAM, que néo se
confunde de qualquer forma com o énus aqui mencionado, oriundo da subclausula 14.1 do contrato em andamento).

205 Os impactos seriam maiores se fossem diluidos ao longo da concess&o, em virtude da incidéncia da taxa de desconto.
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5.12.

5.13.

5.14.

5.15.

5.16.

5.17.

5.18.

Determinar a apresentacdo da fundamentacdo, das fontes e do embasamento de
todas as premissas que restam apenas digitadas, sem justificativas efetivas, tanto no
EVTE como nas planilhas auxiliares encaminhadas por SP-Regula (Achado de
Auditoria n° 10).

Determinar a correcdo, no EVTE, das premissas de absenteismo consideradas em
duplicidade, de forma a evitar prejuizo ao erario estimado em R$ 41.790.667,91.
(Achado de Auditoria n® 11)

Determinar a exclusdo, no EVTE, de custos com contribuicdo sindical ao sindical
patronal ndo obrigatéria no &mbito dos encargos sociais, de forma a evitar prejuizo ao
erario estimado em R$ 20.701.910,72 (Achado de Auditoria n°® 12)

Determinar a consideracao, indevidamente omitida do EVTE, da reducédo dos custos
operacionais previstos para a operacdo de coleta domiciliar a partir da instalacdo e
operacédo da nova Estacéo de Transbordo/Transferéncia no Extremo Leste, em virtude
da necesséaria otimizacao das rotas de coleta que deve ocorrer com essa Estacao, de
forma a evitar prejuizo ao Erério estimado preliminarmente em pelo menos
R$ 49.354.944,39, sem contar os custos equivalentes a aquisicdo de terreno (Achado
de Auditoria n° 13)

Determinar a correcao, no EVTE, das premissas de quantitativo de residuos coletados,
excluindo-se o aumento de 4,52% indevidamente considerado, de forma a evitar
prejuizo ao erario estimado preliminarmente em R$ 163.630.109,18 (Achado de
Auditoria n°® 14).

Determinar a correcédo, no EVTE, das premissas de custos e quantitativos unitarios de
conjuntos transportadores (cavalo e carreta) na Estacdo de Transbordo Santo Amaro,
de forma a evitar prejuizo ao erario estimado preliminarmente em R$ 241.846.286,65
(Achado de Auditoria n° 15).

Determinar a correcédo, no EVTE, das premissas de custos e quantitativos unitarios de

conjuntos transportadores (cavalo e carreta) na Estacao de Transbordo Vergueiro, de
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5.19.

5.20.

5.21.

5.22.

5.23.

5.24.

5.25.

forma a evitar prejuizo ao erario estimado preliminarmente em R$ 138.475.454,82
(Achado de Auditoria n° 16).

Determinar a correcdo, no EVTE, das premissas de carga média por viagem e de
viagens por veiculo (Coleta Domiciliar), de forma a evitar prejuizo ao erario estimado
preliminarmente em R$ 469.893.228,29 (Achado de Auditoria n°® 17).

Determinar, alternativa e subsidiariamente (em relagédo ao achado n° 17), a correcéo,
no EVTE, da inconsisténcia interna na definicAo da premissa de carga média por
viagem, de forma a evitar prejuizo ao erario estimado preliminarmente em
R$ 185.274.701,52 (Achado de Auditoria n° 18).

Determinar a corre¢ao, no EVTE, das premissas referentes ao dimensionamento da
guantidade de veiculos efetivamente necesséaria para a universalizacdo da coleta
seletiva, de forma a evitar prejuizo ao erario estimado preliminarmente em
R$ 131.383.215,99 (Achado de Auditoria n° 19).

Determinar a retirada do EVTE da previséo de R$ 6.421.026,71 por ano com a unidade
genérica denominada “Verba para Itens Nao Dimensionados (5%)” para as despesas
operacionais do Aterro CTL, de forma a evitar prejuizo ao erario estimado em estimado
em R$ 59.840.184,62 (Achado de Auditoria n° 20)

Determinar a retirada do EVTE de custos administrativos injustificadamente colocados
(“Unidade Sudeste’), de forma a evitar prejuizo ao erario estimado em estimado em
R$ 153.991.866,29 (Achado de Auditoria n® 21)

Determinar a retirada do EVTE da previsdo de R$ 1.376.652,48 por ano com a unidade
genérica classificada apenas como “outros”, com caracteristica de “verba”, para
despesas administrativas, de forma a evitar prejuizo ao erario estimado em
R$ 16.200.002,24 (Achado de Auditoria n°® 22)

Determinar a readequacdo dos calculos e estudos definidores da tarifa a partir da
prorrogacdo, para excluir quaisquer alteracbes de premissas que ndo sejam,

comprovadamente, estritas consequéncias das modificacées obrigacionais realizadas,
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5.26.

5.27.

5.28.

5.29.

5.30.

considerando que se trata de uma prorrogagao contratual, e ndo de um novo contrato
(Achado de Auditoria n°® 23).

Recomendar a adequacdo da premissa de realizagcdo do servico no Aterro Sao
Mateus, adotando-se prazo condizente com a informacéo de que se esta na iminéncia
se encontra em estagio avancado a transferéncia da area objeto de tal vigilancia a
SVMA, momento a partir do qual a concessionaria ndo serd mais obrigada a realizagao
do servico (Achado de Auditoria n°® 24).

Determinar a exclusdo do adicional de 30% sobre o fator de manutencéo dos veiculos
GNV considerado no EVTE, que n&o possui explicagbes ou fundamentacéao,
considerando que o hipotético maior valor de manutencdo desses veiculos ja é
refletido no fato de que sua base de célculo (chassi do veiculo GNV) ja esta lancada
em valor 66,71% superior a do veiculo diesel , de forma a evitar possiveis prejuizos ao
erario estimados em R$ 201.411.245,06 (Achado de Auditoria n°® 25).

Determinar a adocdo de procedimentos para estimacdo do indice de consumo de
combustivel de veiculos GNV de forma robusta e formalmente registrada, haja vista
seus relevantes impactos, considerando, inclusive, a necessidade de prever indices
adaptados, com menor consumo em relacdo aos veiculos da Coleta Domiciliar
Comum, para os veiculos de pequeno porte e 0s que possuem carga média menor
(como Coleta Diferenciada e RSS) (Achado de Auditoria n° 25).

Determinar a correcdo, no EVTE, das premissas de investimentos na ampliacao do
aterro CTL, que estdo lancados em valor suficiente para elevar sua vida util residual
em 56 anos apos o ano de 2044 (50.900.000 m3), valor que, além de aparentemente
irrazoavel, ndo esta calcado em clausula no TAM (ou no EVTE) que determine ou
justifique precisamente a realizacdo da ampliacdo do CTL nessas quantidades, de
forma a ndo ser possivel exigir da concessionaria, em tese, esse volume de ampliagéo
(Achado de Auditoria n°® 26).

Determinar a correcdo, no EVTE, das inconsisténcias no cronograma de investimentos

previsto para o Aterro CTL (Achado de Auditoria n® 27).
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5.31.

5.32.

Determinar que seja apresentada fundamentacdo para o CAPEX das UREs nao
baseada exclusivamente em estimativas parametrizadas, especialmente para
variaveis a respeito das quais seria possivel estimativa mais precisa com informacgoes

de mercado nacionais, como obras civis (Achado de Auditoria n° 28).

Determinar que seja apresentada fundamentacdo para o CAPEX da Unidade de
Tratamento Mecénico e para o CAPEX da unidade de Tratamento Mecéanico/Bioldgico,

nao baseadas apenas em uma Unica pesquisa de precos (Achado de Auditoria n° 29).

Secdo 03 — Alocacgéo de riscos, responsabilidades e obrigagbes no TAM

5.33.

5.34.

5.35.

5.36.

5.37.

Determinar a mencdo expressa, no Termo Aditivo Modificativo: & exclusdo da
obrigacdo de implantacdo da Usina de Compostagem; a exclusdo da obrigacdo de
pagamento do 6nus de outorga da concessdao; a exclusao da obrigacao de realizacao

do Programa Feira Limpa (Achado de Auditoria n°® 30).

Recomendar a adequacéo da redacao da clausula 9.2.1 do Anexo IX, de forma a tornar

clara a destinacéo informada nesta clausula (Achado de Auditoria n® 30).

Recomendar a adequacédo da redacao da redacao do item 58 da matriz de riscos, de

forma a evitar prejuizos a interpretacdo do contrato (Achado de Auditoria n° 30).

Determinar o estabelecimento parametros minimos de exigibilidade no TAM para a
obrigacdo contratual de ampliacdo da vida util do Aterro Sanitario CTL (Achado de
Auditoria n°® 31).

Determinar a revisdo do TAM (e do EVTE) de forma a regularizar a questédo do prazo
de vigéncia contratual, do cronograma de investimentos, da aplicacdo da tarifa, e de
outros encargos, de forma a remover a aplicacao retroativa dos encargos obrigacionais

e da majoracao da tarifa (Achado de Auditoria n°® 32)
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5.38.

5.39.

5.40.

5.41.

5.42.

5.43.

Determinar adequacdo das clausulas contratuais 5.3 e 5.4 do TAM, que alocam
inadequadamente os riscos com a exploracdo de receitas operacionais néao tarifarias
(Achado de Auditoria n® 33)

Determinar adequacdo da clausula 9.17 do Anexo IV TAM, que aloca
inadequadamente os riscos com a definicdo do quantitativo de veiculos para realizacao
do servigco de Coleta Domiciliar (Achado de Auditoria n° 34)

Determinar adequacédo do item 63 do Anexo V do TAM (matriz de riscos contatual),
gue aloca inadequadamente os riscos com o dimensionamento das rotas de coleta

para a realizacdo do servico (Achado de Auditoria n° 35)

Recomendar a reavaliacdo dos mecanismos estabelecidos no item 2.2.2 do Anexo VIII
de forma a: i) incluir os investimentos mais relevantes, como a ampliacdo do aterro
CTL e os ecoparques; ii) exigir licencas de operacao, em vez de licencas de instalacao.
(Achado de Auditoria n°® 36).

Determinar a adequacao, ou exclusao, da clausula 4.5 do Anexo VI do TAM, de forma
a evitar duplicidades de parcelas remuneratérias no ambito de eventuais processos de

reequilibrio, causadoras de prejuizos ao erario (Achado de Auditoria n° 37).

Determinar a adequacdo das clausulas que disciplinam as consequéncias, para o
equilibrio contratual, da eventual exclusao da 22 URE (item 64 da matriz de riscos e
item 5 do Anexo V; itens 6 e 9 do Anexo VIlI), de forma adequar o mecanismo
inconsistente que pode gerar onerosidades excessivas, e sanar problemas de clareza

e especificacdo (Achado de Auditoria n° 36).

Secédo 04 — Justificativas para a prorrogacao e conformidade aos termos legais

aplicaveis a gestao de residuos solidos

5.44.

Recomendar a SP-Regula que considere, na avaliacdo de vantajosidade da

prorrogacédo, o fato de que a concessionaria descumpriu, ou cumpriu com relevante
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5.45.

5.46.

5.47.

5.48.

5.49.

atraso, significativa parcela das obrigacbes contratuais, fato que nao foi
adequadamente abordado no Produto 2 da FIPE, o qual foi adotado como razdo de
decidir por SP-Regula (Achado de Auditoria n°® 39, item 3.39.a);

Determinar a SP Regula a revisao do estudo de vantajosidade apresentado, de forma
a incluir diretrizes, metas e agendas de implementagéo do PGIRS, e das Metas 1, 5 e
6 do Planares, tendo em vista o apontado nesse item 3.39.e desse relatério (Achado
de Auditoria n° 39, item 3.39.e);

Determinar a SP Regula a revisdo do TAM apresentado e do EVTE, de forma a incluir
a coleta de forma diferenciada dos residuos orgéanicos, conforme previsto no PGIRS
(Achados de Auditoria n°s 40 e 41);

Recomendar a SP Regula que realize adequac¢cdes nos estudos de viabilidade da
coleta seletiva dos residuos organicos, apresentando diversos cenarios possiveis,
tendo em vista o estabelecido no PGIRS (Achado de Auditoria n° 39. Item 3.39.d);

Recomendar a SP-Regula a revisdo os estudos de vantajosidade da prorrogacao,
considerando que o fato de que foram revistas e estimadas inadequadamente
relevantes parcelas das premissas de custos e quantitativos unitarios (conforme
diversos achados de auditoria apontados na secdo 02 do presente relatorio, em
especial Achado n° 23) macula a avaliagao feita pela FIPE e adotada por SP-Regula
(Achado de Auditoria n® 39, itens 3.39.b e 3.39.c);

Determinar a SP-Regula a revisdo dos estudos do EVTE de forma a prever receitas
com a venda de composto organico, produto das Unidades de Tratamento Bioldgico,
como consta no art. 36, V, da LF n°® 12.305/2010 e o PGIRS, o que pode inclusive

favorecer a modicidade tarifaria (Achados de Auditoria n°s 40, 41 e 44).
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De

5.50. Determinar a SP Regula a revisdo do TAM apresentado e do EVTE, uma vez que ndo
esta comprovada a viabilidade técnica e ambiental das Unidades de Recuperacao
Energética previstas, e ndo esta previsto implantacdo de programa de monitoramento
de emissao de gases toxicos aprovado pelo 6rgao ambiental (Achado de Auditoria n°
42).

Em 29.02.2024.

PEDRO LUIS DE VASCONCELOS OLIVEIRA RAFAEL DE ALMEIDA PAULILLO

Auditor de Controle Externo Auditor de Controle Externo
GUILHERME KASUHIZA TANABE MICHEL DE SOUZA VELLOZO
Auditor de Controle Externo Auditor de Controle Externo

TARCISIO HUGO NERIS
Auditor de Controle Externo

acordo, em 29.02.2024.

ADRIANO PINHEIRO B. MENEZES ANSELMO FERNANDES RIZANTE
Supervisor de Controle Externo 9 Coordenador de Controle Externo V
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