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RESUMO

Trata-se de Inspecdo realizada entre 15.01.24 a 15.02.24 para apuracdo das alegacOes
presentes na Dendncia constante no TC de n® 010851/2023, encaminhada a Ouvidoria. A

denudncia se refere a aspectos relacionados ao Edital de Credenciamento n° 01/SMDHC/2021.

O objetivo do presente trabalho, conforme Ordem de Servico, € o de “Apurar, no que se refere
aos aspectos de controle externo sob a competéncia do TCM, a regularidade da formalizacéo e
execucao dos contratos celebrados pela SMDHC que visam o credenciamento de restaurante e
similares, para fornecimento de refeicdes a comunidade” (Peca 2). O escopo da inspecao

abarcou as alegacfes da referida Denuncia.

O periodo de abrangéncia da Inspecéo foi de 30.03.21 a 30.01.24, decorrente da publicacédo do
Despacho Autorizatério para abertura do Edital de Credenciamento n°. 001/SMDHC/2021.

Apos as analises efetuadas pela Auditoria, foram identificados os achados que constam a seguir:

e A SMDHC vem firmando novos contratos mesmo apdés a revogacao do DM n° 59.283/20, que
declarou situacdo de emergéncia no Municipio de Séo Paulo decorrente do enfrentamento ao
coronavirus, em desobediéncia ao item 5 do Edital e as Clausulas 3.1.1 e 12.1 do seu Anexo
II, que estabelecem o término da situacdo de emergéncia de pandemia do Covid-19 como

condicdo resolutiva para novos cadastramentos;

e Ha indicios de fornecedores que tenham ultrapassado o limite de fornecimentos de marmitas

e/ou fornecimentos em sobreposi¢cao, necessitando de esclarecimentos por parte de SMDHC,;

e Hadiversos CNPJs de fornecedores que atuam no mesmo enderecou e/ou possuem 0 mesmo
nome. Nao foram identificados controles de SMDHC para verificacdo se os limites de
fornecimento de marmitas estdo sendo obedecidos levando em consideragdao CNPJs

diferentes, mas que fizessem parte do mesmo grupo econdémico;

e O critério para a selecdo de restaurantes consta no Edital, mas ndo de forma detalhada;
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¢ Na&ao ha previséo de verificacdo da Licenca de Funcionamento e da Autorizacdo da Vigilancia
Sanitaria (CMVS) daqueles fornecedores que possuem essa exigéncia e a SMDHC néo

realiza tal controle;

¢ O fundamento utilizado (inexigibilidade) para a auséncia de licitacao utilizado esta de acordo

com o credenciamento, procedimento adotado no Edital ora analisado;

¢ A limitacdo de 180 dias imposta no art. 24, IV da LF n°® 8.666/93 ndo se impde para 0s casos

de inexigibilidade, caso do Edital ora analisado;

e Considerando se tratar de Edital de Credenciamento, cujo objetivo € o de contratacdo do
maximo possivel de fornecedores, ndo se aplica o conceito da reserva de cota exclusiva para
MEI e EPP.

Com base nos Achados de Auditoria, foram feitas propostas de encaminhamento, visando a
melhoria dos procedimentos de controle realizados pela SMDHC e correcao das irregularidades

encontradas.
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1. INTRODUCAO

Trata o presente de Inspecédo realizada para apuracdo das alegacdes presentes na Denuncia

constante no TC n° 010851/2023, encaminhada a Ouvidoria.

A denuncia se refere a aspectos relacionados ao Edital de Credenciamento n° 01/SMDHC/2021,
que teve sua primeira publicacdo realizada no DOC de 30.03.21, as p. 1 a 9 (Peca 8). O Processo
SEI associado ao Edital € o de n® 6074.2021/0001549-1.

A determinacdo para a realizacdo do trabalho consta do Despacho da Peca 29 do TC n°
010851/2023.

1.1. Destinatarios

Considerando que a causa para a presente Inspecdo é o de apurar alegacfes realizadas por
meio de Denudncia encaminha a Ouvidoria deste Tribunal, o principal destinatario da presente

fiscalizacdo é o Controle Social.

Também se configuram destinatarios o Conselheiro Relator, que preside a Instrucao Processual,
bem como o Pleno, responsavel pelo julgamento, e a SMDHC, enquanto area auditada.

1.2. Visao geral do objeto, objetivos e escopo
1.2.1. Objeto: Edital de Credenciamento n® 01/SMDHC/2021

A primeira verséo publicada do Edital de Credenciamento n°® 01/SMDHC/2021 (DOC de 30.03.21,
as p. 1 a 9; Peca 8) se referia a procedimento para contratagao de “fornecimento de refei¢coes
que atendam as necessidades diarias de refeicdo de até 20.000 (vinte mil) pessoas em situacéo

de vulnerabilidade social, em marmitex com talher descartavel [...]" (fl. 1, Peca 8).

Segundo o item 1.3 da primeira publicacdo do Edital, o objeto realizado € denominado de
“Cozinha Cidada - Comunidades” (fl. 1, Peca 8).

Posteriormente, foram realizadas novas publicacdes, contendo mais detalhamentos sobre o
referido Edital e realizando novas convocacdes para credenciamento (exemplos as Pecgas 9 e
10).

Céd. 042 (Versdo 05) 8
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Os primeiros fornecimentos se deram para o periodo de abril a julho de 2021 (conforme DOC de:
09.04.21, p. 34; 15.04.21, p. 38; e 20.04.21, p. 80).

Em andlise do Processo Administrativo, verifica-se que os fornecimentos se dédo de forma
continua, por meio de novas habilitacbes de empresas, bem como convocac¢des das
fornecedoras ja habilitadas, renovando-se para periodos fixos, geralmente de 60 ou 90 dias, por
meio de novos despachos de autorizacdo (a exemplo do ultimo despacho presente no Processo

Administrativo, cuja vigéncia de fornecimento é de 08.11.23 a 05.02.24%, Peca 12).
Cabe observar que o Edital ora analisado foi publicado sob a vigéncia da LF n°® 8.666/1993.

Por fim, outras contratacdes similares, mas que nao foram teor da Denuncia, foram encontradas,

sendo a principal diferenca entre elas o publico-alvo da Politica Publica:

- Edital de Credenciamento 001/SMDHC/2022 — “Projeto Rede Cozinha Cidadd PopRua”
(6074.2020/0002019-1);

- Edital de Credenciamento 001/SMDHC/2023 — “Rede Cozinha Escola” (6074.2023/0001891-
5).

1.2.2. Objetivo do trabalho e escopo

O objetivo do presente trabalho, conforme Ordem de Servico é o de “Apurar, no que se refere
aos aspectos de controle externo sob a competéncia do TCM, a regularidade da formalizagéo e
execucao dos contratos celebrados pela SMDHC que visam o credenciamento de restaurante e

similares, para fornecimento de refeigdes a comunidade” (Peca 2).

O escopo foi elaborado com base nas alegacfes da Denuncia e se refere aos procedimentos de

fiscalizacédo a fim de responder os questionamentos presentes no item 2 deste Relatorio.

1.3. Normas de auditoria aplicadas na realizacéo do trabalho

! Consulta em 15.01.24.
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A presente fiscalizagdo foi conduzida em conformidade com o Manual de Auditoria
Governamental do TCMSP naquilo em que é aplicavel as Inspecdes, conforme INF n°
014/SFC/2021. Esse manual é consistente com as Normas Brasileiras de Auditoria do Setor
Publico (NBASP), desenvolvidas com base nos Principios Fundamentais de Auditoria (ISSAI

100-199) integrante da Estrutura de Pronunciamentos Profissionais da Intosai.
2. METODOLOGIA

Com base no instrumento da Matriz de Planejamento, elaborada pela equipe de fiscalizacéo,

foram determinados questionamentos a fim de apurar as alegac¢des da Dendncia:

- Questdo 1. A realizagdo de contratacdo sem licitagdo do Edital de Credenciamento n°
01/SMDHC/2021 esta devidamente justificada?

- Subquestédo 1.1. A ndo realizacdo de licitacdo obedeceu a LF n° 8.666/937
- Subquestédo 1.2. A prorrogacédo dos contratos obedeceu aos parametros legais?
- Questao 2. A escolha das empresas apresenta critérios basicos e ocorre de forma objetiva?

- Subquestdo 2.1. No caso de se enquadrar na LC 123/06, este obedece a reserva de cota

exclusiva para ME e EPP?

- Questao 3. No caso de o Edital estabelecer limite de marmitas por restaurante, as contratacdes

estdo obedecendo aos limites impostos?

- Subquestao 3.1. Ha fornecedores recebendo mais do que o limite de valor correspondente a

200 marmitas diarias?
- Subquestéo 3.2. Ha fornecedores diferentes atuando no mesmo endereco?

- Questdo 4. Os restaurantes contratados possuem alvara/licenca de funcionamento e

autorizacgdo da Vigilancia Sanitaria (CMVS)?

Para responder essas questdes, foram realizados os procedimentos detalhados no subitem 2.2.

Cod. 042 (Verséo 05) 10
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2.1. Critérios adotados

Na presente inspecdo foram adotados o0s seguintes critérios: LF n° 8.666/1993; Lei
Complementar Federal n° 123/2006; Clausulas do Edital de Credenciamento n°
01/SMDHC/2021; LM n° 16.402/2016; LM n° 13.725/2004; DM n° 50.079/2008; LM n°
15.031/2009; DM n° 51.044/2009; Resolugdo CGSIM N° 59, de 12 de Agosto de 2020; e Acordao
n°® 436/2020 — Plenério do TCU.

2.2. Métodos de coleta e de analise dos dados

Os procedimentos realizados tiveram por base o exame documental. Os documentos analisados
foram extraidos do Processo Administrativo do Edital de Credenciamento (SElI n°

6074.2021/0001549-1) e dos processos de pagamento relacionados.

Algumas informacdes relativas a execucdo orcamentaria, como por exemplo a lista de
fornecedores que tiveram valores liquidados, foram extraidas do Sistema Atomo-Abaco?. Em
decorréncia de haver diferenciacdo normativa quanto a exigéncias de alvaras e licencas para o
caso de o fornecedor se enquadrar na categoria de Microempreendedor Individual (MEI), foram
extraidos relatérios do Simples Nacional® para verificar se os fornecedores que fizeram parte da
Amostra para a andlise da Questao 4 (existéncia de alvara/licenca de funcionamento) estavam

compreendidos nesta condigéo.

A extracao dos enderecos de cada fornecedor do Edital para a verificagdo da Subquestéo 3.2,
foi possivel com apoio de unidades de Tecnologia de Informacdo do TCMSP#, com base em

pesquisa da base de dados da JUCESP e em busca no portal da Receita Federal®.

Também para a verificagdo da Subquestédo 3.1, foram extraidas do Sistema SOF, em 30.01.23,
todas as liquidacdes de despesas relacionadas ao Edital. Para cada caso em que foi identificado
possivel fornecimento de marmitas acima do limite estabelecido, foram extraidos detalhes dos

fornecimentos nos Processos de Pagamento de cada caso.

2 Sistema do TCMSP que extrai informagdes orgcamentarias do Municipio de S&o Paulo.
3 https://www8.receita.fazenda.gov.br/SimplesNacional/aplicacoes.aspx?id=21.

4 UIE e UTDS/NTI.

5 https://solucoes.receita.fazenda.gov.br/servicos/cnpjreva/cnpjreva_solicitacao.asp.
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Por fim, maiores detalhes quanto ao funcionamento do programa “Cozinha Cidada -
Comunidades”, bem como demais documentos que nao constavam no processo, mas julgados
necessarios para a execucao da presente Inspecéo, foram objeto de Requisicdo de Documentos
em 16.01.24 (Peca 13), a qual foi respondida em 24.01.24 (Peca 17 e conforme expediente
eTCM n° 625/2024).

2.3. Limitagdes do trabalho de auditoria

Para a analise da Questao 3, foi considerado apenas um endereco para cada CNPJ. Além disso,
para algumas linhas de liquidacdo da base de dados do SOF, a informacédo quanto ao periodo

de realizacdo da despesa estava incorreta, 0 que necessitou a analise caso a caso.

A referida analise demandou a verificacdo de um grande volume de dados néo estruturados,
como por exemplo arquivos em formato “.pdf’ ndo pesquisaveis, presentes em cada um dos

processos de pagamento consultados.

Por fim, houve um corte temporal para a andlise e, dessa forma, eventuais casos posteriores a
data de corte quanto a eventual sobreposi¢édo no fornecimento de marmitas nao constam dos
Achados.

3. ACHADOS DE AUDITORIA
A sequir, apresentam-se os Achados da Inspec¢éo por ordem de relevancia.

3.1. A SMDHC vem firmando novos contratos mesmo apés a revogacdo do DM n°
59.283/20, que declarou situacdo de emergéncia no Municipio de Sdo Paulo
decorrente do enfrentamento ao coronavirus, em desobediéncia ao item 5 do Edital
e as Clausulas 3.1.1 e 12.1 do seu Anexo Il, que estabelecem o término da situacéo
de emergéncia de pandemia do Covid-19 como condi¢cao resolutiva para novos
cadastramentos

Situacdo Encontrada

O Edital estabelece como condicédo resolutiva o término da situacdo de emergéncia de pandemia
do Covid-19:

Cod. 042 (Verséo 05) 12
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- “Nao obstante o prazo estipulado no subitem 8.4 deste edital, a vigéncia contratual no exercicio
subsequente ao da assinatura do contrato estara sujeita a condicdo resolutiva, consubstanciada
ao término da situacado de emergéncia, que trata o Decreto n.° 59.283/20” (item 5 do Edital, fl. 2,
Peca 8).

- “O prazo podera ser prorrogado, desde que seja mantida a situacao de emergéncia que trata o
Decreto Municipal n° 59.283/2020” (Clausula 3.1.1 do Anexo Il do Edital, fl. 2, Peca 8);

- “Nao obstante o prazo estipulado no subitem 8.4 do edital, a vigéncia contratual estara sujeita
a condicao resolutiva, consubstanciada ao término da situacdo de emergéncia, que trata o
Decreto n.° 59.283/20” (Clausula 12.1 do Anexo |l do Edital, fl. 2, Peca 8).

O DM n°59.283/2020, que declara situacdo de emergéncia no Municipio de Sdo Paulo e define
outras medidas para o enfrentamento da pandemia decorrente do coronavirus, foi revogado a
partir da publicacdo do DM n° 62.394/2023, em 15.05.23.

O Ultimo despacho de contratacdo® é datado de 23.10.23, com periodo de vigéncia entre
08.11.23 a 05.02.24 (Peca 12).

Verifica-se, dessa forma, que a SMDHC continua firmando novos contratos, em desobediéncia

as clausulas gue estabelecem condicao resolutiva no Edital.
b) Critério(s)

Item 5 do Edital.

Clausulas 3.1.1 e 12.1 do Anexo Il do Edital.

c) Evidéncia(s)

Ultimo despacho de autorizacdo para contratacéo presente no processo administrativo (peca 12),
datado de 23.10.23, apds findo o prazo de vigéncia da situacdo de emergéncia no Municipio de

Séao Paulo, decorrente da pandemia do COVID-19.

6 Verificado em 15.01.24.
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d) Causa(s)

Inobservancia dos procedimentos previstos no Edital.

e) Efeito(s)

Indeterminacgé&o do fim da vigéncia do Edital de credenciamento n°® 01/SMDHC/2021.

3.2. Ha indicios de fornecedores que tenham ultrapassado o limite de fornecimentos de
marmitas e/ou fornecimentos em sobreposicéo, necessitando de esclarecimentos por
parte de SMDHC

Situacdo Encontrada

Tanto na versao inicial do Edital de Credenciamento (Peca 8) quanto nas convocacfes
posteriormente publicadas (exemplos: Pecas 9 e 10) foi estabelecido o fornecimento de até 200
marmitas diarias por fornecedor, a valor de R$ 10,00 (dez reais) por marmita (Anexo | do Edital,
fl. 2, Peca 8):

Espera-se que cada restaurante forneca até 200 marmitas, o que representaria
a contratacédo de 100 restaurantes para o fornecimento de marmitas. Distribuigcdo
seria realizada nas 35 comunidades listadas abaixo, estando a logistica de
transporte e distribuicdo das marmitas a cargo e responsabilidade dos
contratados.

Considerando o valor uUnico das marmitas do Rede Cozinha Cidada -
Comunidades (R$ 10,00), espera-se a injecdo de R$ 6.000.000,00/més,
auxiliando na saude financeira de microempresarios do setor alimenticio. (grifo
Nosso)

Observando-se a autorizagdo mais recente no processo’, verifica-se que permanece o valor

unitario de R$ 10,00 (dez reais) a marmita (Pec¢a 17).

Em resposta & Requisi¢cdo de documentos, a SMDHC confirmou que o limite € de 200 marmitas

por fornecedor por dia (fl. 8, Pega 17):

O Edital (SEI 048755533) estabeleceu o limite de até 200 (duzentas) marmitas,
por empresa fornecedora, por dia. Nesse sentido, veja-se:

"Espera-se que cada restaurante forneca até 200 marmitas (...)".

Ademais, verifica-se que séo dois os fundamentos para o referido limite.

7 Anélise em 15.01.24.
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Primeiramente, a necessidade de manutencdo da isonomia entre todas as
empresas contratadas. Em outras palavras, € dizer que ao estabelecer o limite de
200 marmitas por fornecedor, o Edital (SEI 048755533) garantiu que nenhuma
empresa entregasse mais refeicdes do que outra, dentro de um mesmo ciclo de
contratacao.

Por sua vez, o segundo fundamento para o limite de 200 marmitas por fornecedor,
era a necessidade de diluir e capilarizar ao maximo o beneficio daguela politica
publica, criada em periodo emergencial e posteriormente perenizada, por meio da
Lei Mun. n° 17.819/2022. Nesse sentido, cabe referenciar a resposta ao
guestionamento "1 - Quais séo os critérios para habilitacdo de uma empresa? ",
acima, bem como um dos "(...) OBJETIVOS PRINCIPAIS (...)" do Edital (SEI
048755533), que era "Fomentar a rede de comércio de alimentagcdo da cidade de
Séo Paulo (restaurantes e similares) e, também, toda a cadeia de abastecimento
gue fornece suprimentos a estes comércios, seja de produtores rurais e organicos,
produtores de descartaveis, rede atacadista de distribuicdo de alimentos, dentre
outros;".

Para verificar se os pagamentos obedeceram aos limites impostos, primeiramente, foi extraida
no sistema Abaco-Radar a lista de fornecedores que tiveram valores liquidados para
fornecimento de marmitas por meio do Edital de Credenciamento n°. 01/SMDHC/2021. Apés, a
partir da analise de provavel coincidéncia de grupo empresarial, por meio da evidéncia de
enderecos e/ou nome de empresa coincidentes, os fornecedores foram agrupados em grupos

econdmicos.

Neste sentido, ao todo, os 341 CNPJs diferentes que tiveram valores liquidados no Edital de
Credenciamento representaram 266 fornecedores diferentes considerados como pertencentes

ao mesmo grupo. Tal analise consta detalhada no Achado 3.3.

Além disso, em 30.01.24, foram extraidas do Sistema SOF as bases de dados contendo todas
as linhas de liquidacéo de despesas relacionadas ao Edital ora analisado. Tais bases de dados
contém, para cada liquidacéo, o periodo de realizacdo da despesa (competéncia), o que é util

para verificar se houve sobreposic¢ao de liquidacdes para 0 mesmo periodo.

Inicialmente, foram identificados 60 casos de fornecedores e/ou grupos que tiveram dias de
realizagdo com mais de uma liquidagdo, representando possivel situagdo de sobreposicao de

fornecimentos. Para tais situacdes, foi necessario checar com maior detalhamento caso a caso.

A analise caso a caso demandou a verificacdo de grande volume de dados estruturados e ndo

estruturados, como a consulta de Extratos de Empenho no Sistema SOF, Notas Fiscais,
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Relatérios de Entrega e Notas de Liquidagdo e Pagamento (NLPs) constantes nos diversos

Processos de Pagamento relacionados ao Edital.

Alguns dos casos analisados ndo representavam fornecimento acima do limite, apenas divisao
do pagamento em duas Notas de Liquidacdo de Pagamento, mas respeitado o limite. Ainda, foi
constatado casos em que o periodo de competéncia na NLP estava com data de inicio e/ou fim
incorreta e, dessa forma, também n&o representavam fornecimentos acima do limite. Tais

resultados foram excluidos da analise.

Para os casos que ainda estavam pendentes, além dos valores liquidados acima do limite, foi
verificado se havia alguma evidéncia adicional de recebimentos acima do estabelecido. Foram
consideradas como evidéncias: Relatérios de Entrega elaborados pelos fornecedores atestando
guantidades de entrega superiores a 200 marmitas por dia; contratos do mesmo fornecedor ou

grupo econémico com periodos de vigéncia sobrepostos.

Foram constatados 43 grupos/fornecedores com possivel fornecimento acima do limite permitido,

necessitando que a SMDHC apure se, de fato, ocorreu o fornecimento de modo irregular.

Os resultados dos possiveis fornecimentos acima do limite (levando em consideracdo a analise
da base de dados do SOF), com a indicacdo do periodo de sobreposicdo e das evidéncias

adicionais por fornecedor, constam na Peca 25.

b) Critério(s)

Limite de Fornecimento diario de 200 marmitas (Anexo | do Edital de Credenciamento n°
01/SMDHC/2021; Resposta de SMDHC: fl. 8, Peca 17).

c) Evidéncia(s)

Mais de uma liquidacdo para um mesmo grupo/fornecedor e cuja soma ultrapassa o limite de
fornecimento (200 marmitas por dia x R$ 10,00 por marmita x nimero de dias de realizacdo da

despesa).
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Evidéncias adicionais: Mais de um contrato com o mesmo grupo/fornecedor com periodos de
vigéncia sobrepostos e relatorios de entrega com fornecimento superior a 200 por dia, detalhados

a Peca 25.

d) Causa(s)

Nao identificadas.

e) Efeito(s)

Possivel pagamento acima do valor estipulado em Edital.

3.3. Ha diversos CNPJs de fornecedores que atuam no mesmo enderecou e/ou possuem
o mesmo nome. Nao foram identificados controles de SMDHC para verificacdo se 0s
limites de fornecimento de marmitas estdo sendo obedecidos levando em
consideracdo CNPJs diferentes, mas que fizessem parte do mesmo grupo econémico

Situacdo Encontrada

Para verificar se os pagamentos obedeceram aos limites impostos, bem como se hé diferentes
CNPJs atuando no mesmo endereco, em 18.01.24, foi extraida do sistema Abaco-Radar a lista
de fornecedores credenciados para fornecimento de marmitas por meio do Edital de

Credenciamento n°. 01/SMDHC/2021 que tiveram valores liquidados para o Edital em comento.

Ao todo existem 345 fornecedores com nomes diferentes que constam com valores recebidos.

Filtrando por CNPJ, o resultado é de 341 fornecedores.

Tal diferenca se da porque h& alguns casos em que ha mais de um CNPJ associado ao mesmo
nome de fornecedor, bem como casos em que o mesmo CNPJ é utilizado, mas com pequenas

mudancgas no campo de nome do fornecedor.

Apos solicitacdo de apoio as areas do TCMSP (Unidade de Informacgdes Estratégicas - UIE e
Unidade Técnica de Desenvolvimento de Sistemas - UTDS/NTI), foi possivel extrair os enderecos
dos fornecedores do Edital de Credenciamento por meio das bases da JUCESP e do Atomo-
Radar.
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Considerando que a referida base de dados consultada no sistema do Atomo-Radar trazia, para
alguns casos, mais de um endereco para um determinado CNPJ, bem como ndo apresentava
endereco para outros, para 0s casos em que havia essa dubiedade dos dados cadastrais, foi
pesquisado o endereco da empresa no Portal da Receita Federal®. Quando tal dado néo se
encontrava no Portal da Receita Federal ou quando havia duvidas em relacdo ao endereco,

também foi feita pesquisa direta no portal da JUCESP®.

A fim de compatibilizar eventuais resultados que tivessem pequenas diferencas de nomenclatura,
foram excluidos os logradouros (ex.: R; RUA; AV; AV.; AVENIDA, dentre outros).

Com os enderecos de cada fornecedor, foi possivel realizar a verificacdo de quais CNPJs
atuavam no mesmo endereco. Em alguns casos, a base de dados consultada indicava endereco
cujo nome nao existia. Para estes casos, foi possivel identificar o endereco com base no CEP
reportado e no numero do endereco. Além disso, alguns casos apresentaram erro de digitacao
no CEP. Nestes casos, verificou-se que o logradouro e o nimero eram similares a de outros
CNPJs.

O resultado do cruzamento com todos os CNPJs identificados que atuam no mesmo endereco
consta na Peca 23. Além disso, foi possivel pesquisar todos os CNPJs que tinham o mesmo
nome. O resultado final de todos os CNPJs que atuam no mesmo endereco e/ou que possuem

0 mesmo nome consta na Peca 24.

Tal situacdo representa maiores dificuldades de controle de cumprimento do limite de
fornecimentos de marmitas, levando a possibilidade de pagamentos acima do limite permitido.
N&o foram identificados no Processo Administrativo do Edital controles de SMDHC para
verificagdo se os limites de fornecimento de marmitas estdo sendo obedecidos levando em

consideracdo CNPJs diferentes, mas que fizessem parte do mesmo grupo econdmico.

b) Critério(s)

Necessidade de controles preventivos e de deteccéo (Atividades de Controle. Coso )

8 https://solucoes.receita.fazenda.gov.br/servicos/cnpjreva/cnpjreva_solicitacao.asp. Acesso em: 30.01.24.
9 https://www.jucesponline.sp.gov.br/resultadobusca.aspx. Acesso em: 30.01.24.
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Limite de fornecimento de marmitas (Anexo | do Edital de Credenciamento n° 01/SMDHC/2021).

c) Evidéncia(s)

CNPJs de fornecedores com mesmo endereco e CNPJs com mesmo nome do fornecedor (pecas
23 e 24).

Auséncia de analise do limite de fornecimento por grupo econémico no Processo Administrativo
do Edital.

d) Causa(s)

Deficiéncia nos procedimentos de controle interno.

e) Efeito(s)

Maiores dificuldades de verificacdo de cumprimento do limite de fornecimentos de marmitas,

levando a possibilidade de pagamentos acima do limite permitido.

3.4. O critério para a selegcdo de restaurantes consta no Edital, mas ndo de forma
detalhada.

Situacdo Encontrada

Pela leitura do Edital de Credenciamento, foi possivel verificar que os documentos para
habilitacdo dos fornecedores séo os relacionados no seu item 3 (fl. 1, Peca 8), informacao esta

confirmada pela SMDHC, em resposta a requisicao feita pela Auditoria (fls. 4/5, Peca 17).

Observa-se das diversas atas presentes no Processo Administrativo (exemplos: Pecas 18 a 22)
que a decisao pela ndo habilitacdo de empresas por parte da Comissdo Especial de Analise e
Julgamento de SMDHC se deu pelo néo envio ou ndo validade de um dos documentos presentes

no item 3 do Edital por parte das empresas, confirmando o que foi apresentado por SMDHC.

Considerando ser um Edital de Credenciamento, presume-se que todas as habilitadas séo
contratadas a fornecer. Entretanto, observa-se das atas da Comissdo Especial de Andlise e

Julgamento de SMDHC que ha a seguinte informacéo (fl. 2, Peca 18):
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Estar HABILITADO ndo significa que a empresa ser4 automaticamente
contratada. Em caso de contratacdo, a Comissao entrara em contato por correio
eletrbnico com os habilitados para solicitar o envio do termo de contrato assinado
e informar a data, o local e a quantidade de marmitas.

Observa-se também que o Edital estabelece quanto ao critério de sele¢cdo de restaurantes (fl. 2,
Peca 8):

O critério para a selecao dos restaurantes serao 0s seguintes

1. Restaurantes proximos a comunidade selecionada ou da prépria comunidade
selecionada

2. Restaurantes de outras comunidades proximas

3. Restaurantes de ordem em geral

Para maiores esclarecimentos, foi enviada Requisicdo de Informacbes e Documentos
questionando a SMDHC o seguinte: “A SMDHC contrata todas as empresas habilitadas ou ha
uma selecéo apés a habilitacdo? No caso de haver selecdo, qual € o critério adotado?” (fl. 1,
Peca 13).

A SMDHC encaminhou resposta afirmando que (fls. 6/7, Pecga 17):

Inicialmente, importa elucidar que todas as empresas que remetem 0s respectivos
documentos de habilitacdo, para o e-mail smdhccpddh@prefeitura.sp.gov.br, tém
a sua documentacdo devidamente analisada, sempre seguindo a ordem
cronoldgica de recebimentos dos e-mails.

Ato continuo, ap6s detida analise da documentacdo de habilitacdo remetida,
forma-se uma lista de empresas habilitadas, por meio da qual serdo contratadas
as empresas para o fornecimento de refeicbes prontas (doravante, "'marmitas”),
nas comunidades com alto indice de vulnerabilidade social.

Nesse sentido, cabe informar que o RCCC encontra-se organizado em "ciclos".
Em outras palavras, € dizer que cada "ciclo” compreende as etapas de habilitagcéo,
credenciamento e contratacdo de empresas, para o0 fornecimento de uma
guantidade fixa de marmitas, por um periodo predeterminado.

No caso do presente ciclo (n°® 12), por exemplo, foram contratadas 63 (sessenta e
trés) empresas, para o fornecimento de exatamente 200 (duzentas) marmitas por
dia por empresa, sempre de segunda-feira a domingo, ao custo fixo de R$ 10,00
(dez reais) por marmita, para entrega em um ponto fixo, pelo periodo de 90
(noventa) dias. Nesse sentido, sdo os documentos "Despacho Autorizatério
(CICLO 12/BLOCO 1) 46 Rest". (SEI 092160376) e "Despacho Autorizatério
(CICLO 12/BLOCO Il -17 Rest". (SEI 092162361).

Verifica-se, portanto, que o atual nimero méaximo de empresas contratadas para
o fornecimento de marmitas, a cada ciclo do RCCC, é de 63. Considerando que o
Edital (SEI 048755533) esteve aberto para novos credenciamentos, mesmo
durante os periodos nos quais as marmitas jA estavam sendo fornecidas, é
compreensivel que a quantidade de empresas habilitadas fosse superior aquelas
gue poderiam ser contratadas a cada ciclo, limitadas a 63 empresas.
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Diante disso, o Nucleo responséavel pela gestdo do RCCC utilizou-se de critérios
objetivos para selecionar, a cada ciclo, dentre as empresas devidamente
habilitadas, aquelas que seriam

contratadas para preencher as 63 posicdes de fornecimento de marmitas. Tais
critérios séo:

(1) A distancia entre as empresas habilitadas e os pontos de entrega fixos
(comunidades). A utilizacdo de tal critério € de fundamental importancia para o
adequado funcionamento do RCCC. Isso, pois, mesmo com as rigidas regras de
acondicionamento e transporte das marmitas, estabelecidas pelo Programa, o
trajeto entre a empresa e a comunidade é capaz de afetar a qualidade da refeicdo
a ser fornecida (misturando excessivamente os alimentos dentro das marmitas ou
derramando-os, em razdo da movimentagcdo do veiculo, ou ainda
estragando/azedando-os, em decorréncia do calor, por exemplo). Portanto, a
distancia entre as empresas habilitadas e os pontos de entrega fixos, foi um dos
critérios de sele¢do para a contratacéo, no RCCC.

Tal nédo significa, entretanto, que uma empresa habilitada e que nao tenha sido
uma das 63 contratadas em determinado ciclo, em decorréncia da sua distancia
até as comunidades beneficiarias do RCCC, ndo poderia mais ser contratada e
perderia a sua habilitagcdo. Pelo contréario, a empresa permanecia habilitada e
constando de um cadastro de reserva, junto com as demais empresas habilitadas
e nao contratadas naquele ciclo (sempre seguindo a ordem cronolégica de envio
da documentacéao de habilitagcdo, por e-mail), o qual era utilizado para contratagcéo
ja no ciclo seguinte.

(2) A disponibilidade das empresas habilitadas e convocadas para o fornecimento
das marmitas, em entrega-las nos pontos de entrega fixos, indicados pela gestéao
do RCCC. Isso, pois, quando da convocagao para o fornecimento das marmitas,
uma empresa poderia entender que ndo era possivel executar adequadamente o
contrato, considerando a distancia entre 0 seu endereco e o da comunidade
beneficiaria para a qual ela foi alocada. Nesses casos, a empresa declinava da
possibilidade de ser contratada naquele ciclo, e voltava para o cadastro de
reserva, para contratacao nos ciclos futuros.

Portanto, conclui-se que os critérios objetivos utilizados pela gestdo do RCCC,
para selecdo das empresas habilitadas, com vistas ao preenchimento da 63
posicBes de fornecimento de marmitas em cada ciclo de contratacdo, além de
garantir o adequado funcionamento do Programa, também coadunam-se com o
gue dispde a legislacao patria relativa as contratagdes publicas.

Dessa forma, verifica-se que a SMDHC realiza a contratacdo por periodos, denominados ciclos,

limitando a cada ciclo ao niUmero maximo de 63 fornecedores. No caso de haver momento em

que ha mais de 63 fornecedores habilitados em determinado ciclo, ha processo de escolha

levando em consideracédo a distancia entre os enderecos das empresas habilitadas e os pontos

de entrega.

Observa-se que o critério de escolha (menor distancia entre os fornecedores de marmitas e a

comunidade alvo da Politica Publica) consta do Edital, mas ndo o numero maximo de

fornecedores por ciclo (63 fornecedores).
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Para dar maior transparéncia, recomenda-se que, em contrata¢cdes futuras, sejam publicadas as
analises da distancia dos fornecedores habilitados e a comunidade beneficiada, bem como a
quantidade maxima de fornecedores a ser contratada, para que nao haja duvidas em relacéo ao

processo de sele¢éo dos fornecedores.
b) Critério(s)
Julgamento Obijetivo: art. 3° da LF n°® 8.666/1993

c) Evidéncia(s)

Item 3 do Edital (habilitacdo dos fornecedores).

Resposta encaminhada pela SMDHC, quanto a forma de contratacdo das empresas habilitadas
(fls. 6/7, Peca 17).

d) Causa(s)

Previsdo no Edital do método de escolha dos fornecedores de modo genérico.

e) Efeito(s)

Auséncia de clareza a eventuais participantes quanto ao processo de escolha dos fornecedores,

bem como se eventual habilitado sera escolhido ou nao.

3.5. N&@o ha previséo de verificagdo da Licenga de Funcionamento e da Autorizagdo da
Vigilancia Sanitaria (CMVS) daqueles fornecedores que possuem essa exigéncia e a
SMDHC néo realiza tal controle

Situacdo Encontrada

No Edital e no respectivo Processo Administrativo, ndo foram encontradas informagdes
relacionadas a Licenga de Funcionamento e de Autorizag&o da Vigilancia Sanitaria (CMVS) dos

eventuais fornecedores.

Para a verificacdo da regularidade de tais documentos, foi definida como amostra todos os

fornecedores que constavam: na Ultima autorizagdo de contratacdo antes da denuncia (Peca 11)
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ou na contratacéo mais atualizada, considerando a data da extracao dos dados desta fiscalizagcéo

(15.01.24, Peca 12), a fim de verificar se a SMDHC checava tais documentos tanto a época da

denuncia quanto se o faz atualmente.

Considerando que a legislacao dispensa a obrigatoriedade de Licenca de Funcionamento e da

Autorizacdo da Vigilancia Sanitaria (CMVS) para Microempreendedores individuais (MEls)?°,

foram identificados quais fornecedores se enquadravam como MEI e quais ndo se enquadravam

a época do fornecimento da amostra. Dessa forma, foi requisitado a SMDHC os documentos

apenas para os fornecedores que néo se enquadravam como MEI (conforme fls. 2/3, Peca 13).

A SMDHC respondeu conforme segue (fls. 8/9, Peca 17):

N&o obstante, é imperioso sublinhar que, desde o periodo no qual a empresa foi
contratada pelo RCCC, até o presente momento, a natureza juridica daquele
fornecedor entdo contratado como MEI pode ter sido alterada, por razdes da sua
propria algada.

Ademais, tem-se que no ambito do Edital (SEI 048755533) ndo havia a verificacdo
dos documentos "Auto/Alvara de Licenca de Funcionamento " e "Autorizacdo da
Vigilancia Sanitaria (CMVS) ", visto que tais documentos ndo constavam dos
critérios de habilitagcdo, constantes dos ltens 3.1 e seguintes do referido
instrumento convocatorio.

Outrossim, cabe ressaltar que integrava o Edital (SEI 048755533), e se
configurava como condigdo para execugdo dos servi¢cos contratados, o integral
atendimento a Portaria SMS n° 2.619/2011, que "Aprova o Regulamento de Boas
Praticas e de Controle de condigbes sanitarias e técnicas das atividades
relacionadas a importagdo, exportagdo, extragdo, produgdo, manipulacao,
beneficiamento, acondicionamento, transporte, armazenamento, distribuicao,
embalagem e reembalagem, fracionamento, comercializagdo e uso de alimentos
incluindo 4guas minerais, aguas de fontes e bebidas -, aditivos e embalagens para
alimentos". [...]

[...]

Por fim, cumpre destacar que ao longo do periodo de execucdo dos contratos
decorrentes do RCCC, esta Pasta realizou diligéncias nas comunidades
beneficiarias, para atestar a qualidade das marmitas fornecidas, considerando-se
as condicdes de execucao estabelecidas pela Portaria SMS n°® 2.619/2011. Desse
modo, e verificando-se a inadequacdo das refeicbes fornecidas, a SMDHC
penalizava a empresa responsavel (glosando seu pagamento) e, no caso de
reincidéncia, rescindia o respectivo contrato.

10 Conforme: Anexo Ill da Resolugdo CGSIM N° 59, de 12 de Agosto de 2020; Art. 1° da LM n° 15.031/2009; e Art. 1° do DM n° 51.044/2009.
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Verifica-se, dessa forma, que ndo ha previsdo de mecanismo de verificagdo da Licenca de
Funcionamento e da Autorizacdo da Vigilancia Sanitaria (CMVS) daqueles fornecedores que

possuem essa exigéncia e a SMDHC néo realiza tal controle.
b) Critério(s)
- Licenca/Alvara de funcionamento: Art. 136 da LM n° 16.402/2016.

- Autorizacao da Vigilancia Sanitaria: Art. 129, | da LM n° 13.725/2004; e Art. 7°, V do DM n°
50.079/2008.

- Dispensa de documentos para MEI: Anexo Il da Resolugdo CGSIM N° 59, de 12 de agosto de
2020; Art. 1° da LM n° 15.031/2009; e Art. 1° do DM n° 51.044/2009.

c) Evidéncia(s)

Resposta encaminhada por SMDHC acerca da conferéncia de existéncia de Auto/Alvara de
Funcionamento e Autorizacdo da Vigilancia Sanitaria (CMVS), para empresas que nao estao

enquadradas como MEI (fls. 8/9, Peca 17).

d) Causa(s)

Auséncia de previsdo do mecanismo de verificacao.

e) Efeito(s)

Possivel existéncia de empresa fornecedora de marmitas a Administracéo Publica sem o alvara

de funcionamento e a licenga sanitaria, quando aplicavel.

3.6. O fundamento utilizado (inexigibilidade) para a auséncia de licitacdo utilizado esta de
acordo com o credenciamento, procedimento adotado no Edital ora analisado

a) Situacao Encontrada

O Edital de Credenciamento n° 01/SMDHC/2021 ocorreu sem a realizagdao de licitagdo. O
Despacho de Autorizacdo apresenta o fundamento do art. 25 da LF n° 8.666/93 (Inexigibilidade)

para a nao realizacéo (Peca 15):
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| — A vista dos elementos trazidos ao presente processo, em especial do parecer
exarado pela Assessoria Juridica desta Secretaria Municipal, cujos fundamentos
acolho e adoto como razdo de decidir, com arrimo em especial nhas normas
contidas no Decreto Municipal n° 59.283/2020 e Lei Federal n° 8.666/93, na
pesquisa de preco e no principio da razoabilidade, com fulcro no artigo 25, caput,
da lei federal n° 8.666/93, AUTORIZO a abertura do EDITAL DE
CREDENCIAMENTO - Edital n°® 001/SMDHC/2021, cujo objeto consiste no
credenciamento de restaurantes ou similares, inscritos e situados em
comunidades com altos indices de vulnerabilidade social da cidade de Séao Paulo,
em suas proximidades ou em comunidades proximas ou, na falta destes, em
gualquer localidade da cidade de Sao Paulo, para prestar servigco de fornecimento
de refeicbes as populacdes das comunidades, com logistica de entrega e
distribuicdo em pontos fixos indicados pela Secretaria Municipal de Direitos
Humanos e Cidadania — SMDHC, pelo valor Unico de 10,00 (dez reais) por
unidade, nos termos e condi¢des elencadas no edital. A integra do Edital consta
disponivel no site da SMDHC
https://www.prefeitura.sp.gov.br/cidade/secretarias/direitos_humanos/acesso_a i
nformacao/ no espaco ora denominado “Editais”.

O Parecer Juridico apresentou a justificativa para tal (fls. 1/2, Peca 14):

Cad. 042 (Versao 05)

Constitui objeto da contratacdo o fornecimento de refeicbes que atendam as
necessidades diérias de refei¢cdo de até 20.000 (vinte mil) pessoas em situagéo
de vulnerabilidade social, em marmitex com talher descartavel, exclusivamente
no horario do almogo e durante todos os dias da semana (de segunda a domingo),
conforme item 1.2 do Edital, sendo que SMDHC, na condicdo de CONTRATANTE,
subsidiard a importancia maxima de R$ 10,00 (dez reais) por refeicdo com entrega
em ponto fixo, dentre aqueles elencados no rol constante do anexo do Edital, a
ser escolhido pelo CONTRATADO no ato da contratacdo, impreterivelmente das
10h as 12h.

Ora, como se pode perceber, uma vez que a Administracao ja fixa previamente o
valor ou o preco por refeicdo, encontra-se caracterizada a hipotese de
inexigibilidade de licitacdo do art. 25 da Lei 8.666/93, ja que um certame licitatorio
pressupfe a possibilidade de competi¢do, segundo critérios objetivos, 0 que ndo
ocorre na hip6tese de fixacdo de um preco fixo por determinado servico
singularmente determinado, mas que pode ser prestado por mais de uma pessoa.
Vale ressaltar que a figura do credenciamento, embora criada pela doutrina,
encontra amparo legal na regra do caput do art. 25 da Lei de Licitacbes e
Contratos supra mencionada, além de ser admitida em varias decis6es do E.
Tribunal de Contas da Uni&o.

Marcgal Justen Filho analisa a questdo do credenciamento, da seguinte maneira:
[...]

Ora, no caso em tela, a situacao embasadora da viabilidade técnico-juridico de se
utilizar o credenciamento encontra-se devidamente demonstrada: a
impossibilidade de competicdo, diante da fixacdo de um preco Unico, pelo
fornecimento das refeicdes, e a necessidade de a Administragcdo suprir a demanda
de alimentar a populagédo em situag&o de vulnerabilidade social, o que ndo poderia
ser suprida pela escolha de um Unico contratado, mas de varios deles, a fim de se
atingir com mais capilaridade as necessidades de alimentacdo desta populacéo,
no contexto da pandemia de coronavirus.
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Demonstrada a adequacdo do credenciamento em tela a hipotese de
inexigibilidade de licitacdo tratada pelo art. 25 da Lei 8.666/93, bem como aos
requisitos para sua realizacdo, passamos a analisar concretamente os termos do
Edital que se propde publicar, bem como a instrugéo do expediente.

Quanto a isso, cumpre inicialmente ressaltar que, diante da auséncia de norma
juridica positivada, cumpre trazer a baila a licdo de Marcelo Rodrigues Perracini,
gue detalha a forma pela qual se estabelece o credenciamento:

[..]

O art. 25, caput!! da LF n°® 8.666/93, quando vigente, estabelecia que a inexigibilidade decorre

de casos relacionados a inviabilidade de competicao.

O Relatoério do Acérdao n°® 436/2020 — Plenéario do Tribunal de Contas da Unido (TCU) cita

diversas Jurisprudéncias do referido Tribunal que relacionam o credenciamento a inexigibilidade

(fl. 11, Peca 16):

12. Na esteira dessa diccdo ha varios enunciados em nossa base de
Jurisprudéncia Selecionada, entre os quais cito:

O credenciamento é hip6tese de inviabilidade de competicdo ndo expressamente
mencionada no art. 25 da Lei 8.666/1993 (cujos incisos sdo meramente
exemplificativos) . Adota-se o credenciamento quando a Administracdo tem por
objetivo dispor da maior rede possivel de prestadores de servi¢cos. Nessa
situacéo, a inviabilidade de competicdo ndo decorre da auséncia de possibilidade
de competicdo, mas sim da auséncia de interesse da Administracdo em restringir
o0 nimero de contratados. (Acordao 3567/2014-TCU-Plenario, Revisor: Ministro
Benjamin Zymler; grifei)

O credenciamento pode ser considerado como hipétese de inviabilidade de
competicdo quando observados requisitos como: i) contratacéo de todos os que
tiverem interesse e que satisfacam as condi¢des fixadas pela Administragéo, ndo
havendo relacéo de excluséo; ii) garantia de igualdade de condi¢8es entre todos
os interessados habeis a contratar com a Administracdo, pelo preco por ela
definido; iii) demonstragdo inequivoca de que as necessidades da Administracédo
somente poderdo ser atendidas dessa forma. (Acorddo 2504/2017-TCU-Primeira
Céamara, Relator: Ministro-substituto Augusto Sherman; grifei)

A despeito da auséncia de expressa previsdo legal do credenciamento dentre os
casos de inexigibilidade de licitagéo previstos na Lei 8.666/1993, nada impede que
a instituicdo contratante lance mao de tal procedimento e efetue a contratacéo
direta entre diversos fornecedores previamente cadastrados que satisfagam os
requisitos estabelecidos pela Administracdo. Para tanto, deve-se demonstrar,

Leart, 25. E inexigivel a licitagdo quando houver inviabilidade de competicdo, em especial:

| - para aquisigdo de materiais, equipamentos, ou géneros gque sé possam ser fornecidos por produtor, empresa ou representante comercial
exclusivo, vedada a preferéncia de marca, devendo a comprovacgéo de exclusividade ser feita através de atestado fornecido pelo 6rgdo de
registro do comércio do local em que se realizaria a licitagéo ou a obra ou o servico, pelo Sindicato, Federagdo ou Confederacdo Patronal, ou,
ainda, pelas entidades equivalentes;

Il - para a contratag&o de servigos técnicos enumerados no art. 13 desta Lei, de natureza singular, com profissionais ou empresas de notoria
especializacéo, vedada a inexigibilidade para servigcos de publicidade e divulgacéo;

Il - para contratacéo de profissional de qualquer setor artistico, diretamente ou através de empresario exclusivo, desde que consagrado pela
critica especializada ou pela opini&o publica.”
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fundamentalmente, a inviabilidade de competicdo, a justificativa do preco e a
igualdade de oportunidade a todos os que tiverem interesse em fornecer o bem
ou servico desejados. (Acorddo 768/2013-TCU-Plenéario, Relator: Ministro-
substituto Marcos Bemquerer; grifei)

O credenciamento, entendido como espécie de inexigibilidade de licitacéo, é ato
administrativo de chamamento publico de prestadores de servigcos que satisfacam
determinados requisitos, constituindo etapa prévia a contratacdo, devendo-
se oferecer a todos igual oportunidade de se credenciar. (Acérddo 1150/2013-
TCU-Plenério, Relator: Ministro Aroldo Cedraz; grifei). (grifos no original)

Verifica-se, dessa forma, que a jurisprudéncia do TCU entende que o credenciamento é

modalidade de contratacdo em que se aplica a inexigibilidade, em decorréncia de que se trata

de procedimento para contratacdo do maior numero possivel de fornecedores desde que

atendidos os requisitos definidos em Edital, inviabilizando a competicdo. Difere-se, portanto, da

l6gica de licitacdo, em que o procedimento € necessario nos casos em gque a Administracao

Pulblica vai escolher quem contratar dentre os diversos fornecedores possiveis.

A luz das considerac@es anteriores, verifica-se que o fundamento utilizado para a no realizac&o

de licitacdo (inexigibilidade) e as justificativas apresentadas (inviabilidade de competi¢cdo) para

este Edital estdo de acordo com a legislacao.

b) Critério(s)

Art. 25 da LF n° 8.666/93.

Acérdao n° 436/2020 — Plenério do Tribunal de Contas da Unido (TCU).

c) Evidéncia(s)

O despacho autorizatério (Peca 15) apresentou como fundamento a inexigibilidade de licitacao.

O Relatorio do Acérdéo n° 436/2020 — Plenario do TCU (Peca 16) cita diversas Jurisprudéncias

do referido Tribunal que relacionam o credenciamento a inexigibilidade.

d) Causa(s)

N&o se aplica.

e) Efeito(s)
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N&o se aplica.

3.7. A limitagdo de 180 dias imposta no art. 24, IV da LF n° 8.666/93 ndo se impde para 0s
casos de inexigibilidade, caso do Edital ora analisado

Situacao Encontrada

Houve uma verséo inicial da Minuta que mencionava o art. 24, IV da LF n° 8.666/93 (Dispensa)
como fundamento para a ndo realizacdo da dispensa, mas houve correcdo por parte da
Assessoria Juridica para a utilizacdo do art. 25 (Inexigibilidade). De acordo com o Parecer
Juridico (fls. 3/4, Peca 14):

E que, conforme a parte final do inciso IV do art. 24, as contratagdes realizadas
com base na referida hipotese de dispensa de licitagdo restringe-se a somente
para os bens necessarios ao atendimento da situacdo emergencial ou calamitosa
gue possam ser concluidas no prazo maximo de 180 (cento e oitenta) dias
consecutivos e ininterruptos, contados da ocorréncia da emergéncia ou
calamidade, vedada a prorrogagdo dos respectivos contratos. Ora, se a
emergéncia/calamidade publica em decorréncia da Covid-19 fora decretada ha
mais de 180 dias, ndo se poderia utilizar tal situacdo para se dispensar a licitacéo,
com base na referido preceptivo legal, visto que o antes era emergente, ja teria
deixado de ter esse carater, diante da manutencao da pandemia e dos seus efeitos
adversos, o que imporia que o administrador realizasse uma licitagdo. Contudo, a
situacdo que se analisa é outra: a de inviabilidade de competicao diante da fixag&do
de um preco Unico para o fornecimento das refeic6es pelo poder Publico, o que
por si s, inviabiliza a competi¢cdo, amoldando o caso a inexigibilidade de licitagéo
tratada pela cabeca do art. 25. Ademais, a manutencdo da justificativa legal no
art. 24, 1V, além de imprépria, limitaria a validade do edital, numa interpretacdo
muito forcada, a 180 dias, o que colidiria com a intencdo de que e estender da
presente data até o fim do periodo da emergéncia de enfrentamento da pandemia.

Considerando que o fundamento utilizado esta adequado (conforme subitem 3.13.6), observa-
se gque a o prazo de 180 dias imposto no art. 24, IV da LF n° 8.666/93 n&o se aplica ao presente

caso.
b) Critério(s)
Art. 25 da LF n°® 8.666/93.

c) Evidéncia(s)

Parecer juridico da SMDHC (Peca 14).
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Achado do subitem 3.6.

d) Causa(s)

N&o se aplica.

e) Efeito(s)

N&o se aplica.

3.8. Considerando se tratar de Edital de Credenciamento, cujo objetivo é o de contratagao
do maximo possivel de fornecedores, ndo se aplica o conceito da reserva de cota
exclusiva para MEI e EPP

Situacdo Encontrada

Pela leitura do Edital, n&o foram encontradas regras relacionadas a cotas exclusivas para MEI e
EPP.

Considerando se tratar de Edital de Credenciamento, cujo objetivo é o de contratacdo do maximo
possivel de fornecedores, ndo se aplica, portanto, o conceito da reserva de cota exclusiva para
MEI e EPP.

Verifica-se que o art. 49, IV da Lei Complementar Federal n° 123/2006 estabelece que o
tratamento diferenciado as MEIs e EPPs nao se aplica quando se tratar de licitac&o inexigivel, o

que corresponde ao presente caso.
b) Critério(s)
Art. 49, IV da Lei Complementar Federal n® 123/2006.

c) Evidéncia(s)

Despacho de Autorizacdo (Inexigibilidade, Peca 15).

d) Causa(s)

N&o se aplica.
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e) Efeito(s)

N&o se aplica.
4. COMENTARIOS DO GESTOR

Em consonancia com a Resolucdo n.° 18/19, deste Tribunal de Contas, a etapa de Comentérios
do Gestor ndo € aplicavel ao presente produto de fiscalizacdo, de maneira que o Relatério é
exarado em sua versdo definitiva, cabendo a posterior apresentacdo de defesa por parte da

ORIGEM e dos responséaveis e demais interessados.
5. CONCLUSAO

ApoOs a realizacao de Inspecgéo, com base nos procedimentos sintetizados neste Relatério e nos
Achados 3.1 a 3.8, foi possivel verificar que parte das alegacdes constantes no TC n°

010851/2023 é considerada como procedente.

Especificamente quanto ao Achado 3.1, verificou-se incompatibilidade entre a autorizacao de
celebracdo de novos contratos e os dispositivos do Edital ora analisado, sendo feita a Proposta

de encaminhamento 7.1.1.

Quanto ao Achado 3.2, foram identificadas possiveis situacdes de fornecimentos acima do limite
diario permitido com impacto a maior nas liquidacdes de despesas realizadas, sendo necesséria
a apuracado caso a caso por parte da Secretaria responsavel e respectiva aplicacao das sancdes
cabiveis, se constatadas irregularidades, conforme as Propostas de encaminhamentos 7.1.2 e
7.1.3.

Os Achados 3.3, 3.4, e 3.5 se relacionam a pontos de risco ou fragilidades operacionais e, dessa
forma, representam pontos de melhoria na gestdo e controle das contratagcdes do objeto
analisado. As propostas de encaminhamentos para estes Achados constam, respectivamente,
nos subitens 7.2.1, 7.2.2 e 7.3.1.

Os Achados 3.6, 3.7 e 3.8 néo representam irregularidades ou fragilidades, sendo uteis,
entretanto, pois respondem as questfes formuladas (item 2) com base nas alegacfes da

Denuncia.
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Para dar a melhor compreensdo dos Achados presentes nesta Inspecdo, bem como para
viabilizar o cumprimento das propostas de encaminhamentos, recomendamos que, ao se oficiar
a Origem, sejam fornecidas copias das Pecas 24 (para compreensao do Achado 3.3) e 25 (para
compreensao do Achado 3.2 e devido cumprimento das Propostas de encaminhamentos 7.1.1
e 7.1.2).

Por fim, embora ndo seja objeto da Denuncia presente no TC n° 010851/2023 e,
consequentemente, ndo faca parte do escopo da presente Inspecdo, considerando que 0s
Editais de Credenciamento de n°s 001/SMDHC/2022 (Projeto Rede Cozinha Cidada PopRua;
SEI n°6074.2020/0002019-1) e 001/SMDHC/2023 (Rede Cozinha Escola; 6074.2023/0001891-
5) guardam relacdo com e possuem objetos analogos ao Edital ora analisado, € recomendavel
como boa pratica que a SMDHC verifiqgue se os aspectos constantes nos Achados 3.1 a 3.5
também estdo presentes nos referidos Editais, bem como avalie adotar as Propostas de

encaminhamentos relacionadas, quando cabivel.
6. ANALISE DOS ELEMENTOS DA RESPONSABILIZAQAO

6.1. A SMDHC vem firmando novos contratos mesmo apés a revogacdo do DM n°
59.283/20, que declarou situacdo de emergéncia no Municipio de S&o Paulo
decorrente do enfrentamento ao coronavirus, em desobediéncia ao item 5 do Edital e
as Clausulas 3.1.1 e 12.1 do seu Anexo Il, que estabelecem o término da situacdo de
emergéncia de pandemia do Covid-19 como condicdo resolutiva para novos
cadastramentos — subitem 3.1

Na&o foi possivel identificar o(s) agente(s) que deu(ram) causa a irregularidade, assim, consoante
o disposto no art. 122 do Regimento Interno do TCMSP, o dirigente maximo da entidade
municipal, Sra. SONIA FRANCINE GASPAR MARMO, Secretaria de SMDHC, devera ser

intimada para indicar o(s) agente (s) que deu(ram) causa a irregularidade apontada.
A proposta de encaminhamento relativa a este achado consta do subitem 7.1.1.

6.2. Ha indicios de fornecedores que tenham ultrapassado o limite de fornecimentos de
marmitas e/ou fornecimentos em sobreposicao, necessitando de esclarecimentos por
parte de SMDHC - subitem 3.2

Né&o foi possivel identificar o(s) agente(s) que deu(ram) causa a irregularidade, assim, consoante

o disposto no art. 122 do Regimento Interno do TCMSP, o dirigente méximo da entidade
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municipal, Sra. SONIA FRANCINE GASPAR MARMO, Secretaria de SMDHC, devera ser

intimada para indicar o(s) agente (s) que deu(ram) causa a(s) irregularidade apontada.

Cabe destacar que, anteriormente a indicacdo dos agentes responsaveis deste Achado, a
SMDHC deve apurar, caso a caso, se 0s possiveis fornecimentos acima do limite explicitados a
Peca 25 constituem situagdes irregularidades. As propostas de encaminhamento relativas a este

achado constam dos subitens 7.1.2 e 7.1.3.

6.3. Ha diversos CNPJs de fornecedores que atuam no mesmo enderecou e/ou possuem
o0 mesmo nome. Nao foram identificados controles de SMDHC para verificacao se os
limites de fornecimento de marmitas estdo sendo obedecidos levando em
consideracao CNPJs diferentes, mas que fizessem parte do mesmo grupo econémico
— subitem 3.3

Considerando-se que o referido achado néo representa uma irregularidade, ndo ha que se falar
em analise dos elementos de responsabilizacdo no presente caso. A proposta de

encaminhamento relativa a este achado consta do subitem 7.2.1 deste relatério.

6.4. O critério para a selegcdo de restaurantes consta no Edital, mas ndo de forma
detalhada — subitem 3.4

Considerando-se que o referido achado nao representa uma irregularidade, ndo ha que se falar
em analise dos elementos de responsabilizacdo no presente caso. A proposta de
encaminhamento relativa a este achado consta do subitem 7.2.2 deste relatério.

6.5. Nao ha previsdo de verificagcdo da Licenca de Funcionamento e da Autorizagcdo da
Vigilancia Sanitaria (CMVS) daqueles fornecedores que possuem essa exigéncia e a
SMDHC néo realiza tal controle — subitem 3.5

Considerando-se que o referido achado nao representa uma irregularidade, ndo ha que se falar
em andlise dos elementos de responsabilizacdo no presente caso. A proposta de

encaminhamento relativa a este achado consta do subitem 7.3.1 deste relatério.

6.6. O fundamento utilizado (inexigibilidade) para a auséncia de licitagdo utilizado esta de
acordo com o credenciamento, procedimento adotado no Edital ora analisado —
subitem 3.6

6.7. A limitacdo de 180 dias imposta no art. 24, IV da LF n°® 8.666/93 ndo se impde para 0s
casos de inexigibilidade, caso do Edital ora analisado — subitem 3.7
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6.8. Considerando se tratar de Edital de Credenciamento, cujo objetivo é o de contratacao
do maximo possivel de fornecedores, ndo se aplica o conceito da reserva de cota
exclusiva para MEI e EPP - subitem 3.8

Considerando-se que os referidos achados nao representam irregularidades, nédo ha que se falar
em analise dos elementos de responsabilizacdo no presente caso. Nao houve, para estes
achados, propostas de encaminhamento.

7. PROPOSTAS DE ENCAMINHAMENTOS

A seguir, apresentam-se as propostas de encaminhamentos elaboradas de acordo com a
Resolugcdo TCMSP n° 07/2022.

7.1. Propostas de determinacdes
Determinar a SMDHC, que adote, de forma imediata, as seguintes providéncias:

7.1.1. Se abster de firmar novos contratos no ambito do Edital de Credenciamento n°
01/SMDHC/2021, de modo a cumprir o Item 5 e as Clausulas 3.1.1 e 12.1 do Anexo Il do
Edital (subitem 3.1);

Determinar a SMDHC, que adote, no prazo de 180 dias, as seguintes providéncias:

7.1.2. Apurar cada um dos casos relacionados a Peca 25 para verificar se eles, de fato,
representam situacdes de pagamento de marmitas acima do permitido, para fins de

obediéncia ao limite estabelecido no Anexo | do Edital (subitem 3.2);

7.1.3. Aplicar as devidas glosas ou sancOes editalicias naqueles casos em que ocorreu
fornecimento e pagamento acima do limite permitido, em cumprimento ao Anexo | e a
Clausula 11.1.6 do Anexo Il do Edital (subitem 3.2);

7.2. Propostas de recomendacdes
Recomendar a SMDHC, que avalie a sugestao de adotar os seguintes procedimentos:

7.2.1. Implantar sistema de cadastro de fornecedores de marmitas com informacbes de
endereco, CNPJ, periodo de fornecimento de cada contrato e quantidade fornecida por
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7.2.2.

7.3.

7.3.1.

dia para fins de verificagdo de demais casos de fornecimento acima do limite permitido e

mitigacao de casos futuros (subitem 3.3);

Em eventuais contratacdes futuras, publicar as analises da distancia dos fornecedores
habilitados e a comunidade beneficiada, bem como a quantidade méxima de fornecedores
a ser contratada, para que ndo haja duavidas em relacdo ao processo de selecdo dos

fornecedores (subitem 3.4);
Propostas de ciéncia

Dar ciéncia a SMDHC sobre a nao previsdo de mecanismo de verificacdo da Licenca de
Funcionamento e da Autorizacdo da Vigilancia Sanitaria (CMVS) daqueles fornecedores
gue possuem essa exigéncia, com vistas a adocdo de providéncias internas para que, em
futuros objetos semelhantes, conste em Editais a exigéncia de tais documentos na fase
de assinatura do contrato ou de ateste de prestacédo do servico, evitando pagamentos a
fornecedores de alimentos que ndo possuam as referidas autoriza¢gdes, conforme art. 136
da LM n° 16.402/2016; no art. 129, | da LM n° 13.725/2004; e no art. 7°, V do DM n°
50.079/2008. (subitem 3.5).

Em 15.02.24. Em 20.02.24
SERGIO TAKASHI MACIEL NAKANO RAISSA BRANCO GRIZZE
Auditor de Controle Externo Supervisora de Controle Externo 7
RP. MMCF
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