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DO MUNICiPIO DE SAO PAULO

GABINETE CONSELHEIRO Eduardo Tuma
Excelentissimo Senhor Conselheiro

Ref.: TC/000181/2024

Representacao em face do Edital de Pregdo Eletronico 830/2022/SMS, cujo
objeto é a prestacao de servigos de nutricdo e alimentagao hospitalar visando
o fornecimento de dietas gerais e especiais, formulas e médulos destinados a
pacientes, acompanhantes, residentes e demais usuarios autorizados,
englobando a operacionalizagao, desenvolvimento das atividades de
producao, transporte, porcionamento, distribuicao de féormulas e médulos e
atividades administrativas

1. INTRODUGAO

Trata o presente de Relatério Conclusivo de Representagao interposta por REAL FOOD
ALIMENTACAO LTDA., em face do edital de Pregdo Eletrénico (PE) n.° 830/2022/SMS,
conduzido pela Secretaria Municipal da Saude (SMS), que tem como objeto a prestagao
de servigos de nutricdo e alimentagao hospitalar visando o fornecimento de dietas gerais,
dietas especiais, férmulas e modulos destinadas a pacientes, acompanhantes, residentes
e demais usuarios autorizados, englobando a operacionalizagédo, desenvolvimento de
todas as atividades de producéo, transporte, porcionamento, distribuicdo de férmulas e
modulos e atividades administrativas, para as unidades da Secretaria Municipal da Saude
(processo externo SEI n.° 6018.2021/0082700-8).

O referido certame foi objeto de acompanhamento de edital no TC/015692/2022.

A abertura da sessao publica do PE estava agendada para 11.01.24 as 9h (pec¢a 3), no
entanto, foi suspensa diante da necessidade de corre¢do do edital e do Termo de
Referéncia (TR), conforme documento SEI n.° 096586680. O edital foi entao
republicado, no Diario Oficial da Cidade de Sao Paulo (DOCSP) de 15.01.24, com
data de abertura da sessao publica prevista para 01.02.24 as 9h (peca 20).

Devidamente oficiada do Relatério Preliminar, a ORIGEM apresentou manifestacdo a

peca 17 dos autos, conforme tramitagdo no processo SEI n.° 6018.2024/0003203-5.
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Em atendimento a determinacdo de pega 18, passamos a nos manifestar, em sede de

Relatorio Conclusivo, acerca das informagdes acrescidas (pega 17) e da nova versao do

edital (peca 20), bem como diante das informagbes disponiveis no processo da
contratacao (SEl n.° 6018.2021/0082700-8).

2. ANALISE

2.1. Dos quantitativos minimos para atestagao da capacidade técnica

Argumentos da REPRESENTANTE (fls. 3/5 da peca 1)

A REPRESENTANTE trata do item 10.2.3.1 do edital, que estabelece a necessidade de,

para fins de habilitacao técnica, apresentar atestados que comprovem 50% (cinquenta por

cento) da execucao pretendida, comprovando entdo a aptiddo para o desempenho do

objeto da licitagéo.

Cod. 042 (Versdo 05)

Verificando o conteudo do item, a empresa constatou que, na tabela que
contém os quantitativos anuais de fornecimento de refeicées infantil e
adulto continham certas falhas, uma vez que constam valores ali expressos
muito acima de 50% da execugao pretendida, constante da planilha de
quantitativos mensais.

Por este modo, a Impugnante apresentou pedido de questionamento,
informando o ocorrido, indagando se estaria correto, e colocando,
EXEMPLIFICATIVAMENTE, o quantitativo de comprovacdes de refeicbes
adulto do lote 3.

Ocorre que, o 6rgao licitante, quando da resposta do questionamento,
admitiu falha no conteudo do edital, informando na resposta ao
questionamento os valores corretos de quantitativos ao lote 03 para a
qualificacao técnica.

Porém, o 6rgéao licitante ignorou o fato de que a licitante informou que
existia erros em outros lotes, utilizando apenas o lote dado como exemplo,
e nao efetuando a correcdo nos demais lotes.

Deste modo, restou-se incorreto ainda a exigéncia de atestacao técnica
em outros lotes, que deverao ser corrigidos. Sao eles:

* Lote 05 — Alimentagao infantil: exige-se, no edital, a comprovagao de
fornecimento de 19.620 refeicdes anuais, porém, a quantidade estimada
para este lote, no edital, para 12 meses, é de 15.792. Deste modo, exige-
se, pelo edital, uma comprovacao de 124,24% acima do quantitativo
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estimado;

* Lote 05 — Alimentagédo adulto: exige-se, no edital, a comprovagado do
fornecimento de 390.480 refeicbes anuais, sendo que a quantidade
estimada para este lote, por 12 meses, € de 610.920. Deste modo, exige-
se, pelo edital, uma comprovacao de 63,92% do quantitativo estimado;

* Lote 06 — Alimentagao infantil: exige-se, no edital, a comprovagao de
fornecimento de 8.868 refeicbes anuais, porém, a quantidade estimada
para este lote, no edital, para 12 meses, é de 41.184. Deste modo, exige-
se, pelo edital, uma comprovacgéo de apenas 21,53%;

* Lote 06 — Alimentacado adulto: exige-se, no edital, a comprovagédo do
fornecimento de 262.860 refeicbes anuais, sendo que a quantidade
estimada para este lote, por 12 meses, € de 695.760. Deste modo, exige-
se, pelo edital, uma comprovagéao de 37,78% do quantitativo estimado;

Analise da Coordenadoria

A AUDITORIA deste Tribunal, em sede de acompanhamento de Edital (TC/015692/2022),

ja havia informado a ORIGEM de possiveis incorre¢gdes no que tange aos quantitativos de

capacidade técnica para o lote 3 (trés) do edital, conforme se observa as fls. 2/3 da peca

169 do referido TC:

Ainda assim, embora tenhamos verificado que os quantitativos
estabelecidos pela Origem para comprovagéao da qualificacao das licitantes
(fl. 100, pecga 224) estejam em sua maioria condizentes com a exigéncia
contida no edital (50% da execugéao pretendida), houve casos em que néo
conseguimos compreender o calculo efetuado pela Origem para alcancar
0s numeros ali postos (alimentacéo para o LOTE 3 e numeros de litros para
todos os postos de manipulacao de dietas especializadas). (grifo nosso)

A ORIGEM entao apresentou correcao do quantitativo do Lote 3, que foi publicada no

DOCSP de 02.01.24.

Quanto aos demais pontos levantados pela REPRESENTANTE, entendemos que n&o ha

que se falar em erro de calculo, levando em consideragdo o consumo médio mensal

apresentado no Adendo 2 do Termo de Referéncia, de forma que:

+ Lote 5 — Alimentagéao Infantil: somando a quantidade mensal estimada do Adendo 2

dos 2 (dois) hospitais que compdem o lote 5 (HMWP e HMTS), tem-se a média mensal

de 3.270 unidades, o que representa 39.240 refeicdes anuais. Nesse sentido, a
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comprovagao de fornecimento de 19.620 refeicdes anuais representa 50% do

gquantitativo estimado;

+ Lote 5 - Alimentagao Adulto: da mesma forma, somando os quantitativos mensais dos
hospitais que compéem o lote 5 (HMWP e HMTS), a estimativa é de 65.080 refeicbes
mensais, ou seja, 780.960 refeicdbes anuais. Dessa forma, a exigéncia de
comprovagdo do fornecimento de 390.480 refeicbes anuais, representa 50% do

quantitativo estimado;

+ Lote 6 — Alimentagao Infantil: somando a quantidade mensal estimada dos hospitais
que compdem o lote 6 (HMARS e HMIPG), a estimativa é de 1.478 refeicbes mensais,
ou seja, 17.736 refeicbes anuais. Nesse sentido, a comprovagao de fornecimento de

8.868 refeicbes anuais, representa 50% do quantitativo estimado;

* Lote 6 — Alimentagao Adulto: da mesma forma, a somatéria mensal, considerando os
hospitais do referido lote (HMARS e HMIPG), é de 43.810, refei¢des, ou seja, 525.720
refeicdes anuais, de forma que a comprovacéo do fornecimento de 262.860 refei¢cdes

anuais representa 50% do objeto estimado.

Observamos que os valores acima também correspondem aqueles apurados pela
ORIGEM em sede de Ata de Julgamento da Impugnacéao Intempestiva apresentada pela
REPRESENTANTE (documento SEI n.° 096828152), publicada no DOCSP de 17.01.24.

Nota-se que os valores apontados pela REPRESENTANTE denotam inadequada
consideragao das unidades hospitalares em cada lote, haja vista que os quantitativos por
ela trazidos para o Lote 5 referem-se, de forma incorreta, a soma das unidades HMWP e
HMIPG, e, para o Lote 6, das unidades HMTS e HMARS.

Ante o exposto, consideramos improcedente o ponto representado.

2.2. Da exigéncia de republicagado do edital com devolugao de prazo

Argumentos da REPRESENTANTE (fls. 5/6 da peca 1)

Cod. 042 (Versdo 05)
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Conforme mencionado anteriormente, houve a modificacdo do edital de
licitagdo, com a significativa mudanca nas exigéncias de capacitagcao
técnica, que diminuiu a exigéncia para a habilitagdo das licitantes,
ampliando o rol de participantes.

Ocorre que a mudanca no edital no foi feito pela republicacéo e devolugao
do prazo, como deveria ser, e como exige a lei de licitagdes, mas sim feito
mediante resposta a questionamento de edital, sem a devida publicidade
que deveria ocorrer em uma mudancga tdo expressiva, muito menos a
devolugao do prazo para formulagao das propostas.

Conforme artigo 21, § 4°, da Lei 8.666/93, sempre que houver alteragao no
edital de licitagdo que afete a formulagdo das propostas, este devera ser
republicado DA MESMA FORMA QUE SE DEU O TEXTO ORIGINAL, com
a reabertura do prazo estabelecido inicialmente, conforme verifica-se
abaixo:

Art. 21. Os avisos contendo os resumos dos editais das concorréncias, das
tomadas de precos, dos concursos e dos leildes, embora realizados no
local da reparticao interessada, deverao ser publicados com antecedéncia,
no minimo, por uma vez:

(...)

§ 40 Qualquer modificagao no edital exige divulgagado pela mesma forma
que se deu o texto original, reabrindo-se o prazo inicialmente estabelecido,
exceto quando, inqlestionavelmente, a alteracdo nao afetar a formulagao
das propostas

Isto porque as alteragdes no edital ocorridas possibilitam que uma gama
maior de licitantes participem desta licitagdo, por este motivo, a
modificacdo deve ser veiculada no Diario Oficial, para que eventuais
empresas que analisaram o edital e verificaram que ndo possuiam
condicbes de habilitacdo tomem conhecimento da alteragédo e, querendo,
possam elaborar proposta na licitagcéo.

Portanto, a alteracdo, por autorizar que mais empresas participassem da
licitacao, afetou a formulagao das propostas, uma vez que estas empresas,
que antes nao poderiam participar e ndo poderiam formular proposta,
passaram a poder concorrer, sendo que, pelo principio da isonomia,
referidas empresas devem ter o prazo devolvido, ou estas estariam sendo
prejudicadas na licitagdo, uma vez que, para elas, o prazo para elaboragao
das propostas seria menor.

Analise da Coordenadoria
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O § 4.° do artigo 21 da Lei Federal (LF) n.° 8.666/93" estabelece que:

Qualquer modificagao no edital exige divulgacao pela mesma forma que se
deu o texto original, reabrindo-se o prazo inicialmente estabelecido, exceto
quando, inquestionavelmente, a alteragcdo nao afetar a formulacdo das
propostas.

Existem decisdes que entendem que qualquer alteragao no edital afeta a formulagéao das

propostas, bem como existe jurisprudéncia pela razoabilidade quanto ao tema. Quanto a

hipotese de alteragdo nas exigéncias de comprovagdo de qualificagdo técnica, o

Informativo 163 do Tribunal de Contas da Unido (TCU) traz que:

3. A alteragdo nas exigéncias de comprovagcdo da qualificagao
técnica, sem a reabertura do prazo inicialmente estabelecido pelo
edital, ndo configura afronta ao art. 21, § 4°, da Lei 8.666/93, desde que
nao afete inquestionavelmente a formulagao das propostas e, ainda,
seja conferida publicidade e remanesc¢a prazo razoavel até a data da
apresentagao das propostas.

[...] Em seguida, apresentou consideragbes acerca de questdo levantada
na analise preliminar, relativa a necessidade de reabertura de prazo para
apresentagdo das propostas tendo em vista a ampliagdo dos servigos
aceitos a titulo de comprovagao da qualificagao técnica, promovida pela
Comissdo de Licitagdo no Caderno de Perguntas e Respostas: "a
ampliacdo dos atestados passiveis de serem apresentados como
demonstragdo de qualificagao técnica nao afetou inquestionavelmente na
formulagao das propostas; considerando a publicidade conferida pelo Dnit
aos esclarecimentos prestados ao licitante; e considerando o prazo de 8
dias uteis, no minimo, entre o esclarecimento e a data da apresentagao
das propostas, a configurar um periodo razoavel para a juntada da
documentagao de habilitagdo cabivel; compreendo que nido se faziam
necessarias, no presente caso concreto, a nova divulgacdo do aviso da
licitagdo e a reabertura do prazo da sessao de julgamento. Na situagdo em
exame, julgo que nao houve violagao ao art. 21, § 4°, da Lei 8.666/1993".
O Tribunal, ao acolher proposta do relator, julgou improcedente a
representagdo e rejeitou o pedido de medida cautelar formulado pela
representante. Acérdao 2057/2013-Plenario, TC 030.882/2012-5, relator
Ministro Benjamin Zymler, 7.8.2013.

Diante disso, esta Coordenadoria entende que a alteracao publicada pela ORIGEM, em

02.01.24, 8 (oito) dias antes da abertura da sessdo do certame, alterando item sobre

comprovacao de capacidade técnica para exigir menos do que o inicialmente publicado

1 Observando o emprego de tal marco legal para o certame, em detrimento da LF n.° 14.133/21, haja vista a data inicial de publicagdo
do edital, em consonancia com o Decreto Municipal (DM) n.° 62.100/22.
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para o Lote 3, ndo afeta a formulacdo das propostas, principalmente por se tratar de

documentagéo sobre fatos ja decorridos, sem alterar de forma qualitativa ou quantitativa

os custos envolvidos nas possiveis propostas.

Tal mesma linha de pensamento foi adotada pela ORIGEM em sede da referida Ata de

Julgamento da Impugnacao Intempestiva (documento SEI n.° 096828152).

Nesse sentido, consideramos improcedente a Representacdo nesse ponto, observando
que diante da republicagdo do edital, tendo sido agendada nova data para realizagdo da
sessao de abertura do certame, prevista para 01.02.24, o cerne da questao discutida,

guanto ao prazo minimo para elaboragao das propostas, encontra-se suprido.
2.3. Da exigéncia de atestagdao de manipulagao de litros de dietas especiais

Argumentos da REPRESENTANTE (fls. 7/9 da peca 1)

O item é questionado pela REPRESENTANTE sob 2 (dois) aspectos, quanto a exigéncia
em litros de dietas especiais — e nédo por postos de trabalho — e quanto ao quantitativo
exigido de litros, o qual estaria, em sua visado, acima de 50% (cinquenta por cento) do

consumo mensal:

O edital de licitagdes, em seu item 10.2.3.1.1. e.2) inovou, comparando-se
o edital anterior, quanto a exigéncia de capacidade técnica, exigindo que
os licitantes comprovem a manipulagao de litros de dietas especiais,
referente ao posto de manipulacdo de dietas especializadas, conforme
tabela inserta no edital.

Porém, o préprio edital, assim como os demais editais de licitagdo que
possuem posto de servigo (vide qualquer edital elaborado tendo por base
o CADTERC), realiza a contratagdo de Posto de Servigo, e nio de litros
manipulados, sendo que o quantitativo de litros estimado serve apenas
para estipular quantos postos de servigo sdo necessarios para a prestacao
dos servigos licitados.

Quando ocorre a prestacio dos servicos em si, pouco importa, para quem
manipula, e para a administragao contratante, quantos litros de leite foram
manipulados por més, uma vez que isto ndo entra na medigdo ou no
pagamento da empresa contratada.

Deste modo, e para possibilitar a previsdo de quantos postos de servigo
serdo necessarios, o Estado de Sao Paulo, por meio do CADTERC,
realizou estudos técnicos e criou tabela contendo capacidade minima e
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maxima que cada posto de manipulacdo de dietas especializada produz
por dia.

[..]
Quanto ao quantitativo exigido para fins de qualificacdo técnica, a REPRESENTANTE

aduz:

Porém, como a contratagio, assim como é neste edital, é por posto de
servico, o quantitativo de litros é irrelevante para a qualificacao técnica da
empresa, sendo que o correto é exigir que os licitantes comprovem a prévia
execugdo do quantitativo maximo de 50% do objeto licitado, neste caso,
50% dos postos de manipulagao de dietas especiais.

Ocorre que, ao se comparar o quantitativo exigido neste item, com a
quantidade de itens que serao fornecidos pela futura empresa vencedora
do Pregao eletrénico n° 450/2022, cujo objeto € o fornecimento de
alimentacgéo especial, temos a seguinte previsao:

Lote 1 Lote 2 Lote 3 Lote 4 Lote 5 Lote 6
TOTAL LITROS MENSAL 2.237 1.333 1.878 3.582 3.172 2.097

Deste modo, conforme verifica-se, esta superestimando o quantitativo de
litros por més, ao se levar em conta a quantidade de litros que serao
consumidos pelos lotes.

Lembrando que o consumo estimado foi retirado do Edital 450/2022, no
qual a Administracao licita o fornecimento das referidas dietas, bem como
que a manipulagao que sera executada pelo posto de manipulagao sera o
de Formulas e Mdédulos, conforme disposicdo editalicia. Em sede de
questionamento, a Administracao afirmou que retirou referidos numeros do
quantitativo de manipulagdo maximo de cada posto de servigo.

Porém, conforme ja mencionado, a tabela utilizada pela Administracéo,
elaborada pelo CADTERC, serve apenas para quantificar o niumero de
postos necessarios, sendo que la se estabeleceu um range minimo e
maximo de litros manipulaveis por cada posto.

Entretanto quantitativos presentes naquela tabela NAO POSSUEM
QUALQUER CORRELACAO COM O QUANTITATIVO ESTIMADO DA
LICITACAO, QUE E ONDE, POR FORCA DE LEl, DEVE SER
ESTABELECIDO O QUANTITATIVO MINIMO DE ATESTACAO.

Manifestacdo da ORIGEM (fl. 9 da peca 17)

Assim, tomamos ciénciaN do contido no SEI 096585758, bem como
efetuamos a SUSPENSAO do procedimento licitatério com a devida
publicagéo no Diario Oficial conforme SEI 096596331.
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Os autos relativos ao SEI 6018.2021-0082700-8 foram encaminhados a
SMS/SEGA/CAS/DSCC/DS para as alteracbes pertinentes para que
possamos efetuar a republicagao do Edital.

Adicionalmente, foi publicado novo edital (pega 20), com alteragbes sobre esse ponto:

e.2) Para o posto de manipulagdo de dietas especializadas, segue o
quantitativo minimo a ser apresentado referente a média da capacidade
de producgao dos postos em litros, por lote conforme abaixo:

QUANTIDADE | LOTE1 |LOTE2 [ LOTE3 | LOTE4 | LOTES | LOTE6
3 - POSTO MANIPULAGAO LITROS 1828,5 | B55.5 832 302 | 18285 | 604

(fls. 16 e 95 da pecga 20) (grifo nosso)

Analise da Coordenadoria

A REPRESENTANTE insurge-se com questionamentos a respeito da exigéncia de

capacidade técnica sobre os postos de manipulagéo de dietas especializadas.

No tocante a unidade de exigéncia quanto ao item (em Litros), a ORIGEM assim

respondeu, em sede de pedido de esclarecimento apresentado pela REPRESENTANTE:

Diante de questionamento realizado pelo TCM/SP em mensurar as
parcelas de relevancia, tornou-se necessario quantificar os postos de
manipulagdo, o qual é relevante no presente certame. Como ndo ha
possibilidade de exigir como por exemplo, meio, um terco etc de posto de
manipulagao, realizamos a quantificagdo em numeros. (documento SEI n.°
096105172 no processo SEI n.° 6018.2021/0082700-8)

Ou seja, a opcéo adotada pela ORIGEM, diante da distribuicdo dos postos de trabalho
pelos diferentes lotes da contratagao, foi de converter tais unidades em fungéo do volume
estimado de formulas e moddulos, em litros, e assim realizar a apuragao dos 50%

(cinquenta por cento) que seréo considerados para fins de qualificagao técnica.

Como anotado pela REPRESENTANTE, o modelo usualmente empregado a partir das
contratagbes que se baseiam no CADTERC (Estudos Técnicos de Servigos
Terceirizados), se da em funcao de postos de trabalho, todavia ndo ha exigéncia legal em
tal sentido e n&o foi demonstrado eventual prejuizo ao se adotar a sistematica escolhida
pela ORIGEM (em Litros).
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Recordamos que a LF n.° 8.666/93 traz, em seu artigo 30, que a documentacéo relativa a

qualificacéo técnica se limitara a, dentre outros:

Il - comprovagao de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e
compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da
licitacdo, e indicacdo das instalacbes e do aparelhamento e do pessoal
técnico adequados e disponiveis para a realizagdo do objeto da licitagao,
bem como da qualificacido de cada um dos membros da equipe técnica que
se responsabilizara pelos trabalhos;

Nesse sentido, o que a licitagao precisa garantir € a pertinéncia da exigéncia com o objeto
da licitagcdo, o que esta sendo garantido no presente caso, haja vista que o cerne da
qualificagédo técnica exigida ndo deixou de ser os postos de trabalho de manipulagao,
cabendo, assim, a ORIGEM decidir, a partir de sua expertise sobre os servicos licitados,
qual seria a forma mais adequada para garantir a comprovagdao da aptiddo das
interessadas no certame, frente as suas peculiaridades, todavia sem restringir a
competitividade da licitagdo e tampouco ferir os principios da vinculagdo ao instrumento

convocatdério e do julgamento objetivo, insculpidos no artigo 3.° da LF n.° 8.666/93.

Em relagdo aos quantitativos exigidos para comprovacdo da capacidade técnica, a
REPRESENTANTE traz calculo de quantitativo estimado para os litros de dieta
especializada com base no Edital do PE n.° 450/2022, por meio do qual serao fornecidas
as formulas e modulos que serdo utilizados para as dietas do PE n.° 830/2022, concluindo
que os quantitativos exigidos no 830/2022 estariam acima de 50% (cinquenta por cento)
dos valores informados no 450/2022. Contudo, tal alegagdo nédo se sustenta, pois nao
houve demonstracdo de que a base utilizada para as exigéncias do PE 830/2022 seja —

ou devesse ser — 0os quantitativos do PE 450/2022.

Quanto a esse ponto, o novo edital mudou a redagao do item “e.2” de sua clausula
10.2.3.1.1, exigindo como quantitativo minimo a ser apresentado a média da capacidade
de producgao dos postos em litros (fls. 16 € 95 da peca 20), e ndo mais 50% do consumo

médio mensal, como inicialmente previsto (fls. 17 e 100 da peca 3). Com isso, O
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quantitativo de

litros exigidos para comprovacdao da capacidade foi
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reduzido

drasticamente? em todos os lotes.

Ademais, na Ata de Julgamento da Impugnacédo Intempestiva apresentada pela
REPRESENTANTE (documento SEI n.° 096828152), a ORIGEM apresentou a memoria

de calculo do quantitativo da comprovagao da qualificacao técnica, registrando que os

valores da tabela CADTERC se referem a capacidade de produgao mensal dos

postos e nao diaria, como estava considerando outrora, assim dispondo:

Como ja mencionado, utilizamos como referéncia a tabela constante no
CADTERC Volume 8 apresentada no Termo de Referéncia do presente
edital em item 16.3.1. Tabela de capacidades de produg¢ao dos postos de
manipulacao de dietas especializadas, de acordo com os tipos de postos de
Servigos:

POSTO DE MANIPULACAO | FORMULAS (litros) | MODULOS (litros)
Pasto basico diurno 13150 0,5

Posto | diurno 151 a 300 + 1

Posto Il diurno 350 a 2700 la2

Pasto basico noturno 1a150 0,5

Posto | noturno 151a 350 1

Posto Il noturno 350 a 2700 laz2

Fonte: Prestacdo dos Sarvicos de Nutricdo e Alimentacdo Hospitalar —vol. 8

Em nova consulta, pudemos verificar que esta tabela refere-se a capacidade
de producdo mensalde cada posto de manipulagdo de dietas
especializadas. Para melhor compreensao, por se tratar de uma variagao de
valores, optamos por utilizarmos a média para composi¢cdo do quantitativo
necessario para comprovacao da qualificagdo técnica. Tomando como
exemplo o Posto | diurno, conforme abaixo:

POSTO DE MANIPULAGCAD

FORMULAS (litros)

MODULOS (litros)

Posto | diurmo

151 a 300

1

Temos que:

POSTO DE MANIPULACAO

FORMULAS (litros)

MODULOS (litros)

Posto | diumo [média)

225,5

0,5

2 Lote 1: de 14.340 para 1.828,5; Lote 2: de 6.840 para 855,5; Lote 3: de 4.620 para 832; Lote 4: de 2.280 para 302; Lote 5: de 7.530

para 1.828,5; Lote 6: de 4.560 para 604 (fls. 17 e 100 da peca 3 e fls. 16 e 95 da pega 20).
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Partindo do principio que o posto € composto pela producédo de féormula e
modulos, utilizamos a somatoéria da capacidade média, ou seja, 225,5 litros
de férmulas e 0,5 litros de médulos totalizando 226 litros [...]

E assim, foi feito para todos os postos, conforme apresentado na tabela a

sequir:

TIPO DE POSTO

MEDIA FORMULAS (LITROS)

MEDIA MODULOS (LITROS)

SOMA DAS MEDIAS (LITROS)

Banco de leite

225,5

0,5

226

Posto basico
diurno

75,5

0,5

76

Posto | diurno

225,5

0,5

Posto Il diurno

1525

15

1526,5

Posto basico
noturno

73,5

0,3

76

Posto | noturno

250,5

1

251,5

Posta I
noturno

1525

1,5

1526,5

Obs.: Banco de leite igual ao Pasto | Diurno

Em continuagéo, temos abaixo do quantitativo a ser utilizado:

QUANTIDADE | LOTE1 | LOTE 2 | LOTE3 | LOTE4 | LOTES | LOTE®G

3 - POSTO MANIPU LN;:S«O LITROS 1828,5 | 8555 832 302 1628,5 G04

Ao verificar os calculos apresentados pela ORIGEM, notamos o seguinte:

e Para apuracado da média de capacidade de produgao para “Banco de Leite” e “Posto |
diurno”, foi utilizado o quantitativo maximo de 300 (trezentos) litros, no entanto, o
CADTERC indica o valor de 350 (trezentos e cinquenta) litros (fl. 43 da pega 3 e fl. 40
da peca 20);

e Em relacdo a média da volumetria dos mddulos, nos casos em que ha apenas um valor
e nao um limite minimo e maximo de litros, o calculo realizado para “Banco de Leite” e
“Posto | diurno” levou em conta a metade do volume indicado (50% — cinquenta por
cento), nao podendo assim ser entendido, s.m.j., como média do volume estimado,
todavia para “Posto basico diurno”, “Posto basico noturno” e “Posto | noturno”, foi

utilizado o valor integral dos itens.

Se adotarmos os parametros acima explicitados pela ORIGEM, teremos as seguintes

meédias por tipo de posto:

Cod. 042 (Versdo 05)
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Quadro 1 — Média da capacidade de producéo por tipo de posto em litros

Férmula Médulos Total
Tipo de Posto Minimo |Maximo |Média |Fixo |Minimo |Maximo |Média*
Banco de leite* 151 350 250,5 |1 - - 1 251,5
Posto basico diurno 1 150 75,5 0,5 - - 0,5 76
Posto | diurno 151 350 250,5 |1 - - 1 251,5
Posto Il diurno 350 2700 1525 - 1 2 1,5 1526,5
Posto basico noturno 1 150 75,5 05 |- - 0,5 76
Posto | noturno 151 350 250,5 |1 - - 1 251,5
Posto Il noturno 350 2700 1525 - 1 2 1,5 1526,5

Fonte: Elaboragéo prépria, com base no CADTERC e nos parametros indicados pela ORIGEM no documento SEI n.° 096828152.
* Em havendo valor Gnico, entendemos que a média é o proprio valor estimado.

Em face do numero de postos previstos no edital (fls. 28/29 da peca 3 e fl. 26 da pega 20),

teriamos os seguintes valores de média por lote:

Quadro 2 — Somatdrio da média da capacidade de producao por lote em litros
Unidade Lote 1 Lote 2 Lote 3 Lote 4 Lote 5 Lote 6
Litros 1854 906,5 883 327,5 1854 655

Fonte: Elaboragao prépria a partir dos valores do Quadro 1 e dos quantitativos de postos de trabalho (fls. 28/29 da peca 3 e fl. 26 pega
20).

Ocorre que, a despeito da relevante reducdo do valor ora exigido como qualificagcéo
técnica para o item, o modelo apurado pela ORIGEM nao condiz com o critério
previsto na clausula 10.2.3.1 do edital (fl. 17 da pega 3 e fls. 15/16 da pecga 20), a qual
assim dispoe:
Atestado(s) emitido(s) por pessoa(s) juridica(s) de direito publico ou privado,
em nome do licitante, que comprovem quantitativos razoaveis, assim
considerados de 50% (cinquenta por cento) da execug¢ao pretendida,

comprobatorios de aptiddo para desempenho de atividades pertinentes e
compativeis com o objeto desta licitagao. (grifo nosso)

O modelo também ndo segue as orientagdes jurisprudenciais relacionadas a LF n.°
8.666/93 que tratam sobre o tema. Como exemplo, o TCU dispde que “A exigéncia de
comprovante de qualificagado técnica (art. 30 da Lei 8.666/1993) contendo quantitativos
superiores a 50% do previsto para a execugao, sem motivacao especifica, constitui

restricdo indevida a competitividade” (Acordao 2595/2021-Plenario).

Ou seja, para adequada compatibilidade com o texto editalicio e com a jurisprudéncia

sobre o tema, seria no maximo exigivel das interessadas no certame que apresentassem
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50% (cinquenta por cento) da execugao pretendida, ora representados pela capacidade

de producéo em litros.

Ocorre que, no formato ora adotado, no qual a execucgao pretendida ndo toma como base
o histérico de consumo dos hospitais, mas sim o calculo da média da capacidade de
producao, em funcao dos postos de trabalho necessarios, seria exigivel, por forca do texto
anterior, a comprovagao de execugao anterior de no maximo 50% (cinquenta por cento)
dos respectivos valores apurados, observando ainda as incongruéncias identificadas pela

AUDITORIA nos calculos realizados.

Ante o exposto, concluimos pela parcial procedéncia do ponto questionado, sendo
improcedente quanto a opgao da unidade de medida aplicada para a exigéncia (em
Litros), face a auséncia de obrigacédo legal noutro sentido e diante da auséncia de
demonstragao de prejuizo quanto a tal sistematica (cabendo a ORIGEM a adogao da
melhor forma de exigéncia, respeitando os principios administrativos, principalmente o da
competitividade), e procedente quanto a inadequagao dos quantitativos exigidos para
qualificacdo técnica, diante dos valores ainda inconsistentes apresentados no edital
publicado em 12.01.24 (pega 20), que restara solucionado com a correta publicagdo dos

quantitativos exigidos para comprovagao da qualificacao técnica.
3. ANALISE DOS ELEMENTOS DA RESPONSABILIZACAO

Em se tratando de Representacao a respeito de certame em andamento, tal analise nao
€ aplicavel a natureza da presente fiscalizagdo, em razdo de nao ter como objetivo a
responsabilizagao por irregularidade, mas sim a promogao de ajustes em edital, conforme
Anexo IV do Manual de Auditoria Governamental (MAG-SCE), versao 02.

4. CONCLUSAO

Da andlise das alegag¢des apresentadas pela REPRESENTANTE, concluimos, em sede

de Relatdrio Conclusivo, pela parcial procedéncia da Representacéo, sendo:
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e Improcedente quanto aos subitens 2.1 (Dos quantitativos minimos para atestacao da

capacidade técnica) e 2.2 (Da exigéncia de republicagdo do edital com devolugédo de

prazo);

e Parcialmente procedente quanto ao subitem 2.3 (Da exigéncia de atestagdo de
manipulagédo de litros de dietas especiais), sendo improcedente quanto a opg¢ao da
unidade de medida aplicada para a exigéncia (em Litros) e procedente quanto a

inadequacgao dos quantitativos exigidos para qualificagéo técnica.

Importa destacar que no edital do PE n° 830/2022/SMS.G, republicado no DOCSP de
15.01.23, o ponto considerado procedente nao foi solucionado pela ORIGEM,

conforme detalhado no item 2.3 da presente representagao.

A consideracéo e deliberacdo de Vossa Exceléncia.

Sao Paulo, 19 de janeiro de 2024.

MARIANA MENDES CRUZ FERREIRA RAISSA BRANCO GRIZZE
Supervisora de Controle Externo 8 Coordenadora de Controle Externo IV -
Coordenadoria IV Substituta

Coordenadoria IV

RAFAEL VALVERDE ARANTES
Subsecretaria de Controle Externo
Subsecretario - Substituto
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