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TC/016795/2021

Objeto: Denuncia em face de supostas irregularidades ocorridas no Pregao Eletrénico de n2
02/2021/CRS-SE, cujo objeto é a aquisi¢do de material médico hospitalar, eletrodos e baterias
para utilizacdo em unidades de saude da Coordenadoria Regional de Saude Sudeste (Ouvidoria
02508.2021.001612-68 - Fala.BR)

Interessados: Secretaria Municipal da Saude, Coordenadoria Regional de Saude Sudeste,
Sedit Itaquera-Nefrologia, Dialise e Transplante Ltda., Texas Import Comércio Importagao e
Exportacao Ltda., Alpha Centuri Comércio Atacadista de Equipamentos e Componentes
Industriais Ltda.

Relator: Eduardo Tuma

Competéncia: Pleno

SENHORA SECRETARIA-GERAL

Trata-se de Denuncia formulada pela empresa Texas Import
Comércio Importacdo e Exportacdo Ltda., recebida por meio do Memorando n2
085/2021 da Ouvidoria desta Corte, narrando supostas irregularidades ocorridas no
Pregdo Eletronico n? 02/2021 realizado pela Coordenadoria Regional de Saude do
Sudeste, envolvendo a empresa Alpha Centauri Comércio Atacadista de Equipamentos
e Componentes Industriais Eireli, vencedora dos itens 02, 03, 04 e 05 do referido
certame, tendo por objeto a aquisicio de material médico hospitalar, eletrodos e
baterias, conforme documentacio anexada as pecas 02/04 dos autos.

Em linhas gerais, a Denunciante se insurge contra as
seguintes ilegalidades ocorridas na conducdo do referido certame: impossibilidade da
Denunciada ser revendedora da Marca Philips (item 2.1), inexisténcia de contratacdo
publica anterior envolvendo baterias médicas (item 2.2), erros formais e indicios de
fraude em atestados de capacidade técnica apresentados (item 2.3) e adjudicagdo
irregular do objeto da licitagdo (item 2.4).

Posteriormente, a Origem se manifestou (pegas 21/22).

Apds exame documental, a Auditoria (pec¢a 25) entendeu
pela parcial procedéncia da denuncia, ou seja, procedentes os subitens 2.1 e 2.3;
improcedente o subitem 2.2 e parcialmente procedente o subitem 2.4, sendo
procedente quanto a intempestividade de atualizacao da adjudicacdao do certame no
Sistema Comprasnet e improcedente quanto a auséncia de submissao do recurso a
autoridade competente.
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Em seguida, a SMS manifestou-se (pecas 41/42).

Instada a se manifestar, a Auditoria concluiu no sentido da
parcial procedéncia desta Denuncia (pega 46).

A SMS apresentou resposta as pecas 52/53 dos autos.

Apds andlise da resposta oferecida pela SMS, a Auditoria
reiterou o entendimento exarado nas manifestagdes anteriores (peca 57).

Com amparo nos exames técnicos (peca 25, 46 e 57), a A
(peca 61) opinou pela parcial procedéncia desta Representacdo, tendo em vista a
confirmacado das irregularidades narradas nos itens 2.1, 2.3 e 2.4 pela Denunciante, sem
prejuizo das recomendag¢bes que o Exmo. Conselheiro Relator considerar pertinentes.
Sugeriu ainda, a intimacdo da empresa Alpha Centauri Comércio Atacadista de
Equipamentos e Componentes Industriais — Eireli, na pessoa de seu representante legal,
para ciéncia e manifestacdo acerca do contelido desta Denlncia, em respeito ao
exercicio do contraditério e da ampla defesa, para que ndo seja arguida eventual tese
de nulidade processual.

A peca 72 dos autos, a empresa Contratada (Alpha Centauri
Comércio Atacadista de Equipamentos e Componentes Industriais — Eireli) apresentou
resposta, sendo submetida a analise da Auditoria, que apresentou as seguintes
constatacdes (peca 76): Procedentes os subitens 2.1 e 2.3; Parcialmente procedente o
subitem 2.4, sendo procedente quanto a intempestividade de atualizacdo da
adjudicacdo do certame no Sistema Comprasnet e improcedente quanto a auséncia de
submissao do recurso a autoridade competente e Improcedente o subitem 2.2.

Na sequéncia, a PFM sugeriu a intimacdo da Alpha Centauri
Comércio Atacadista de Equipamentos e Componentes Industriais — Eireli (peca 79).

Instada novamente a se manifestar, a Al (peca 81) opinou
pela parcial procedéncia desta Denuncia, tendo em vista a confirmagdao dos fatos
narrados pela Denunciante constantes nos itens 2.1 e 2.3 da inicial e, de forma parcial,
com relacdo ao item 2.4 da inicial.

Por fim, a PFM (peca 85) opinou pelo conhecimento da
Denuncia em apreco e, quanto ao mérito, por sua total improcedéncia.

E o relatdrio.

Preliminarmente, entendo que a Denuncia sub examine
preenche os requisitos de admissibilidade previstos nos arts. 54 e 55 do Regimento Interno,
bem como do art. 31 da Lei Organica, ambos deste E. Tribunal de Contas.
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Com relagdo ao mérito da Denulncia, em suma, a
Denunciante se insurge contra ilegalidades ocorridas na condugao do Pregao Eletronico
n? 02/2021, que podem ser sintetizadas da seguinte forma: impossibilidade da
Denunciada ser revendedora da Marca Philips (item 2.1 da inicial), inexisténcia de
contratacdo publica anterior envolvendo baterias médicas (item 2.2 da inicial), erros
formais e indicios de fraude em atestados de capacidade técnica apresentados (item 2.3
da inicial) e adjudicacdo irregular do objeto da licitacdo (item 2.4 da inicial).

Apés regular instrugcdao, com oferecimento das defesas
apresentadas pela Origem e Contratada, a AUD concluiu pela procedéncia parcial da
Dendncia: procedentes os subitens 2.1 e 2.3; parcialmente procedente o subitem 2.4,
sendo procedente quanto a intempestividade de atualizacdo da adjudicacdo do certame no
Sistema Comprasnet e improcedente quanto a auséncia de submissdo do recurso a
autoridade competente e improcedente o subitem 2.2.

Tal posicionamento foi acompanhado pela AJ, concluindo
igualmente pela parcial procedéncia da presente Denuncia.

Em relagdo ao item 2.2 (inexisténcia de contratagdao publica
anterior envolvendo baterias médicas) a Denunciante questiona a auséncia de
contratagdes publicas relativas aos atestados apresentados, fornecidos apenas por entes
privados podendo, dessa forma, ser um indicio de incapacidade de fornecimento.

A Auditoria considerou que a apresentacdo de atestados
fornecidos por pessoa juridica de direito privado esta de acordo com a cldusula 11.5.4 “a”
do Edital e com o artigo 30, §42 da LF 8.666/931, n3o representando irregularidade, por si
so, a auséncia de apresentacdo de atestados fornecidos por ente publico.

Pelo exposto, entendo que ndo ha questdo juridica a ser
acrescida sobre este aspecto.

A respeito do item 2.1 (impossibilidade da Denunciada ser
revendedora da Marca Philips), a Denunciante entende ndo ser possivel que a empresa
Alpha tenha fornecido equipamentos da fabricante Phillips Brasil, dada a impossibilidade
de aquisicdo interna do produto e dos custos necessdrios a sua importacdo, além do fato
do preco ofertado pela vencedora ser impraticavel.

Também alega irregularidade na decisdo do recurso pela
pregoeira, visto que considera improvavel que a empresa Alpha tivesse os produtos em
estoque e que o valor ofertado estaria abaixo do custo.

Apés andlise do item em comento, a AUD confirmou que ndo
foi atestada a procedéncia dos produtos da referida fabricante e do cumprimento das
caracteristicas ofertadas na proposta, além de ter sido descumprida a previsao de exigéncia
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de fornecimento de amostras para avaliacdo técnica, na esteira do questionado pela
Denunciante.

De minha parte, entendo que em decorréncia da manifestacdo
da propria Philips, de que seus produtos ndo eram dirigidos a revenda, ponto fundamental
da denuncia resta sem esclarecimento por parte do Poder Publico que, mesmo ciente desta
informacgdo, nao realizou qualquer diligéncia junto a fabricante ou ao fornecedor para
esclarecer a situagdo denunciada e considerada pela Auditoria como procedente.

Ainda, conforme defesa apresentada, verifica-se que nao foi
trazido elemento esclarecedor de tal ponto e nenhum documento que ateste a
procedéncia dos produtos pela empresa peticionaria, de modo, que a questdo permanece
sem solucao.

A respeito do item 2.3 da inicial (erros formais e indicios de
fraude em atestados de capacidade técnica apresentados) , a defendente informa que
recebeu o atestado de capacidade técnica da empresa MIRRA, de forma legitima, nao
obstante, como bem observado pela Especializada (peca 76), a SMS autuou o processo
SEI 6018.2022/0037406-4, com o objetivo de apurar eventuais responsabilidades e de
aplicar san¢des a empresa Denunciada, diante da confirmacao dos fatos narrados na
inicial.

Assim, considerando que a Origem em sua defesa,
descreveu uma sucessdo de erros e omissdes por parte de agentes incumbidos de
realizar uma verificacdo documental rotineira dos licitantes vencedores e que
permitiram a habilitacdo de uma empresa, com base em atestados emitidos com erros
materiais grosseiros, acompanho os orgdos técnicos desta Corte, pela procedéncia
deste item.

Por fim, quanto ao item 2.4, inobstante a defendente
entenda se tratar de mera irregularidade formal, a inobservancia do prazo pela
Administracdo, ainda que na fase de adjudicacdo, ofende ao principio da publicidade
dos atos administrativos.

Ante o exposto, opina-se pela parcial procedéncia desta
Denuncia, tendo em vista a confirmacdo dos fatos narrados pela Denunciante
constantes nos itens 2.1 e 2.3 da inicial e, de forma parcial, com relagao ao item 2.4
(quanto a intempestividade de atualizagdo da adjudicacdao do certame no Sistema
Comprasnet) , nos termos dos exames técnicos de pecas 25, 46, 57 e 76 dos autos.
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E o meu parecer que submeto a consideracdo de Vossa
Senhoria.

S3o Paulo, 19 de dezembro de 2023.

MARCELO DE MONTALVAO E ALPOIM LOUZAS
Assessor de Controle Externo
OAB/SP 140.466
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