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TC/009941/2021

Objeto: Contrato - Prestacao de servigcos técnicos especializados consistentes em apoio em
estudos, avaliagGes, assessoria e consultoria a revisdo participativa do Plano Diretor
Estratégico de S3o Paulo, aprovado pela Lei n2 16.050, de 31 de julho de 2014 - contratagao
direta por dispensa de licitacao - Lei Federal n2 8.666, de 21 de junho de 1993, e alterag0es,
artigo 24, XIlI

Interessado(s): Secretaria Municipal de Urbanismo e Licenciamento (*), Fundac¢do Para o
Desenvolvimento Tecnoldgico da Engenharia - Fdte

Relator: Domingos Dissei

Competéncia: CAMARA

SENHORA ASSESSORA SUBCHEFE

Tratam os presentes autos de Analise de Contratagao do
Contrato n° 02/2021/SMUL, firmado pela Secretaria Municipal de Urbanismo e
Licenciamento (SMUL) e pela Fundagao para o Desenvolvimento Tecnolégico da
Engenharia (FDTE), cujo objeto é a prestagao de servigos técnicos especializados
consistentes em apoio em estudos, avaliacdes, assessoria e consultoria a revisdo
participativa do Plano Diretor Estratégico de Sdo Paulo (Lei Municipal n°
16.050/14).

O valor do ajuste é de R$ 3.504.000,00 e o prazo de
vigéncia de 6 meses a partir da assinatura. A contratagdo foi realizada com
fundamento no art. 24, inciso Xlll, da Lei Federal n°® 8.666/93. A fiscalizagao foi
realizada por ordem do Conselheiro Relator (peca 16). Encontram-se nos autos
Representacédo formulada pelo Vereador Antonio Donato Madormo (pega 1) e
pedido de fiscalizagdo formulado pelo Vereador Toninho Vespoli (peca 17),

contendo questionamentos quanto a supostas irregularidades da contratagao.
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A Coordenadoria VII apresentou Relatério de Analise de

Contratacéo (pega 46). Concluiu pela irregularidade da contratagdo em razéo dos

seguintes apontamentos de infringéncias e irregularidades:

Céd. 042 (Versdo 05)

“4.1. A caracterizagdo dos servigos ndo contou com um
nivel satisfatéorio de detalhamento e precisdo das
necessidades, se mostrando insuficiente para sua
formatagcdo, ndo sendo apresentado o Projeto Basico e
orgamento detalhado com a composicdo de todos os
custos unitarios dos servigos, em infringéncia ao artigo art
7.%inc. lelle § 4°, da Lei Federal n° 8.666/93.

4.2. A Origem ndo apresentou o Termo de Referéncia da
contratagdo, utilizando-se da proposta de precos da
contratada como Termo de Referéncia, deixando, assim,
de caracterizar minimamente o objeto do contrato e
possibilitando que a entidade Contratada defina os servigos
a serem executados, em infringéncia a LF n.° 8.666/93, art.
55, inc. |, art. 7° inc. l e Il e § 4°.

4.3. Nao foi apresentada a comprovagdo prévia da
execugdo de servicos analogos pela Contratada, para
justificar a contratagdo direta, em infringéncia ao art. 24,
Xlll c/c 25, Il da LF n° 8.666/93.

4.4. Néao foram juntadas as Composicbes de Pregos
unitarios dos servigos, desatendendo o § 2° do art. 114, c/c
inciso Il, § 2°, art. 7° da Lei Federal n°® 8.666/93 e em afronta
a determinacao do TCU na Sumula 258/2010.

4.5. Nao foram definidos os pregos, as condicbes e 0s
critérios de medicdo dos servicos, bem como nao foi
especificada a data-base em caso de reajustamento de
precos, em infringéncia ao art. 55, inc. lll, da LF n°
8.666/93.

4.6. A assinatura do Contrato ocorreu sem a devida
comprovagdo da regularidade fiscal do contratado, em
especial pela apresentagdo de certiddo de regularidade
com a Fazenda Municipal e o Fundo de Garantia (FGTS)
com validades vencidas, além de consulta ao CADIN
Municipal ndo contempordnea a contratagdo, em
inobservancia ao art. 29 da LF n° 8.666/93 e arts. 40 e 41
do DM n°® 44.279/2003.
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4.7. Nao foi especificada a forma de entrega e do
recebimento definitivo dos servigos, em infringéncia ao art.
55, inc. IV, da LF n° 8.666/93.

4.8. Nao foi mencionado no termo de Contrato que a
contratagdo se deu por dispensa de licitacdo, em
infringéncia ao art. 55, inc. X, da LF n° 8.666/93.

4.9. Ndo foi especificado o regime de execugdo, em
infringéncia ao art. 55, inc. Il, da LF n°® 8.666/93.”

Esta Assessoria Juridica de Controle Externo manifestou-
se (pecgas 49 e 50) e sugeriu que a Origem, a entidade contratada e o responsavel
fossem cientificados do conteudo do Relatério, em observancia ao contraditorio e a

ampla defesa.

Por ordem do Conselheiro Relator (pec¢a 51), foi expedido
oficio a SMUL e foram intimados o responsavel a entidade contratada.
Manifestaram-se a Fundagao para o Desenvolvimento Tecnoldgico da Engenharia
(pecas 67 e 68), regularmente representada (pecas 60 e 61), a Secretaria Municipal
de Urbanismo e Licenciamento (pecas 69 a 82) e o Sr. Cesar Angel Boffa de

Azevedo (peca 89).

A Origem alegou que a apuracdo do preco do objeto
contratado ndo se expressa na composi¢cao de insumos e materiais, ndo seno
necessario o detalhamento. Sustentou que, no ripo de contratacao realizado, néo é

pertinente a exigéncia de projeto basico e de orgamento detalhado.

Afirmou que a lei ndo determina a juntada aos processos
administrativos da consulta ao CADIN e que a entidade estava regular com o FGTS.
Alegou a regularidade da contratada quanto a certiddo conjunta de débitos
mobiliarios, visto que a validade da certidao foi prorrogada nos termos da Portaria

SF n° 83/21 e outras que se seguiram.
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A FDTE relacionou trabalhos realizados que estariam

relacionados com o objeto contratado. Juntou parecer juridico do Professor Floriano

de Azevedo Marques Neto. O Sr. Cesar reiterou os esclarecimentos ja prestados.

Em manifestacao (peca 96), a Coordenadoria VIl informou

que ha Acompanhamento de Execugao Contratual (TC 013427/2021). Noticiou a

existéncia de Acao Popular na qual é questionada a contratacdo analisada nestes

autos. Concluiu:

“‘Apos a analise das manifestagcbes apresentadas pelos
oficiado/intimados, foram superados os apontamentos de
numeros: 4.7 e 4.9, mantidos os apontamentos de numeros
4.1; 4.3, 4.4; e 4.8 e, parcialmente superados o
apontamento de numero 4.5 e 4.6 todos da Conclusdo do
Relatorio de Analise de Contratagéo (pecga 46).

Além disso, foi retificado o apontamento 4.2 nos seguintes
termos:

4.2. O Termo de Referéncia da contratacdo néo
caracterizou de forma univoca o objeto do contrato, de
forma a demonstrar com clareza os servigos e produtos a
serem contratados, prejudicando tanto o acompanhamento
adequado da execugdo contratual pela Origem, quanto a
realizagdo de Auditoria em infringéncia a LF n.° 8.666/93,
art. 7% inc. lell §2°e § 4°.”

Por ordem do Conselheiro Substituto (peg¢a 97), os autos

vieram a esta Assessoria Juridica de Controle Externo para exame e manifestagao.

1- Acao Popular
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Passo a me manifestar.
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A contratagdo analisada nestes autos teve a legalidade

questionada na Ac¢ao Popular n°® 1042037-31.2021.8.26.0053. A 112 Camara de

Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo, em julgamento de

Apelacao, decidiu:

“De rigor, portanto, a reforma da r. sentenga, para julgar
procedente a acdo e declarar a nulidade do Contrato n°
02/2021/SMUL, celebrado entre a Prefeitura Municipal de
Sdo Paulo e a Fundagdo para o Desenvolvimento
Tecnologico da Engenharia FDTE, bem como a
consequente recomposicdo ao erario dos gastos
eventualmente efetuados, nos termos do artigo 11 da Lei
n®4.717/65.”

O Acodrdao foi assim ementado:

‘Apelacdo. Reexame necessario. Acao Popular. Dispensa
de Licitagdo. Artigo 24, inciso Xlll, da Lei n° 8.666/93.
Descabimento. Situacdo que ndo se amolda a excepcional
hipétese do dispositivo indicado. Contratagdo de
consultoria para a revisGo do Plano Diretor ndo se
enquadra naquilo que se entende por pesquisa, ensino e
desenvolvimento institucional. Auséncia de participagcéo
popular. Contrato nulo. Dever de ressarcir o erario publico
municipal. Recursos oficial e voluntario providos.”

Foram interpostos Recursos Especiais e Extraordinario,

que se encontram em fase de processamento.

2- Objeto e dispensa

A Auditoria apontou que a caracterizagao dos servigos nao

contou com um nivel satisfatorio de detalhamento e precisao das necessidades, se

mostrando insuficiente para sua formatagdo, ndo sendo apresentado o Projeto

Basico e orgamento detalhado (item 4.1) e que o Termo de Referéncia da

contratagao nao caracterizou de forma univoca o objeto do contrato (item 4.2).
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As argumentacdes apresentadas pelas defesas indicam
que os elementos apontados como ausentes pela Auditoria n&o s&o pertinentes ao

objeto contratado, que estaria bem definido.

Em meu entendimento, a descri¢ao do objeto e seu Termo
de Referéncia ndo trazem a clareza e a precisao exigidas pelas disposi¢des dos
arts. 54, § 1° e § 2° e 55, caput, inciso |, da Lei Federal n° 8.666/93.

A abrangéncia do Plano Diretor Estratégico e o carater
participativo do processo de revisdo, a meu ver, torna dificil, sendo impossivel, a
Administracdo, saber, a priori, para quais estudos, avaliacbes, assessoria €
consultoria, seria necessario ou conveniente utilizar os servicos de apoio da

contratada para subsidiar a atuagao do Poder Executivo na revisdo do PDE.

Foi ainda apontada pela Auditoria a auséncia de
comprovagao prévia da execugado de servigos analogos pela Contratada para

justificar a contratagao direta (irem 4.3).

Em minha opinido, a imprecisédo na definicdo do objeto, que
inviabiliza o prévio conhecimento das atividades a serem realizadas, impede a
contratagdo com a hipotese de dispensa de licitagdo prevista no art. 24, caput,
inciso Xlll, da Lei Federal n° 8.666/93, tendo em vista a impossibilidade de aferir a

compatibilidade da atuacao da entidade com o objeto contratado.

3- Outras irregularidades
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Indicou a Auditoria que nao foram juntadas as
Composigcdes de Precos unitarios dos servigos (item 4.4) e que nao houve
formalizacdo da data base da proposta no Contrato (item 4.5). Destaco as
conclusbes da Auditoria, que manteve os apontamentos, visto tratar-se de

constatagdes faticas, cuja apreciacao é essencialmente técnica.

Constatou-se que a assinatura do Contrato ocorreu sem a
devida comprovacéao da regularidade fiscal da contratada com o Fundo de Garantia
(FGTS), além de consulta ao CADIN Municipal ndo contemporanea a contratagao
(item 4.6). Conforme documentagé&o juntada aos autos, ndo havia irregularidade na
situacgao fiscal da contratada, embora a juntada de documentos tenha sido falha.

Entendo que, em tal situagao, o apontamento pode ser considerado formal.
Ainda foi indicado que n&o foi mencionado no Contrato que

a contratagdo se deu por dispensa de licitagcdo (item 4.8). Também neste caso,

entendo que a irregularidade constatada tem carater formal.

CONCLUSAO

Do exposto, opino pela irregularidade da contratacdo do
Contrato n° 02/2021/SMUL, firmado pela Secretaria Municipal de Urbanismo e
Licenciamento (SMUL) e pela Fundacéo para o Desenvolvimento Tecnoldgico da
Engenharia (FDTE), em especial, em razao da insuficiéncia de clareza e precisao
na descricao do objeto contratado e da inadequacao da hipotese de dispensa de

licitagcao utilizada.

E o que submeto & apreciacdo de Vossa Senhoria.
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< do Mu

Sdo Paulo, 11 de setembro de 2023

Vera Lucia Braga Cocco
Auditora de Controle Externo
OAB/SP n2 252.302



		2023-09-11T17:38:59-0300




