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TC/006999/2022

Objeto: Edital - Concorréncia n2 002/2022 - SPObras - Contratacdo de consércio de
empresas ou empresa especializada para prestagdo de servigos de apoio as atividades de
gerenciamento e supervisdao de obras novas, amplia¢des, adequacgdes, reformas e servigos
de manuten¢ado de unidades educacionais da Secretaria Municipal de Educagao - SME
Interessado(s): Sao Paulo Obras (*), Secretaria Municipal de Infraestrutura Urbana e Obras
(*), Maria Beatriz de Marcos Millan Oliveira

Relator: Eduardo Tuma

Competéncia: PLENO

SENHOR ASSESSOR CHEFE

Tratam os presentes autos de Acompanhamento do Edital de
Licitagdo SPObras n? 002/2022, publicado pela Sdo Paulo Obras — SPObras, cujo objeto é a
contratagcdo de consodrcio de empresas ou empresa especializada para prestagcdo de
servigos de APOIO AS ATIVIDADES DE GERENCIAMENTO E SUPERVISAO DE OBRAS NOVAS,
AMPLIACOES, ADEQUACOES, REFORMAS E SERVICOS DE MANUTENGCAO DE UNIDADES
EDUCACIONAIS DA SECRETARIA MUNICIPAL DE EDUCACAO — SME, conforme Anexo | —

Termo de Referéncia.

A aludida licitagdo tinha valor estimado de R$18.899.111,00 e a
entrega e abertura dos envelopes estava designada para 29.06.2022. Estava ainda previsto
gue os servicos objeto desta contratacao seriam remunerados com recursos da SPObras,

oriundos dos Contratos n2 128/SIURB/2021 e 129/SIURB/20211.

! Nesse contexto, entendo oportuno transcrever parte da justificativa para a contratagdo: “(...) tendo a SPObras
a responsabilidade pelo gerenciamento de intervencées em Equipamentos Educacionais no ambito dos
contratos n° 128 e 129/SIURB/20, entende necessadria a contratagdo de uma empresa privada para o apoio as
atividades de gerenciamento e supervisdo de obras novas, ampliacoes, adequacoes, reformas e servigos de
manutengdo de prédios escolares da Secretaria Municipal de Educa¢do — SME, sendo esta contratagdo
necessaria e imprescindivel, pois a SPObras ndo dispoe atualmente de uma equipe técnica gerencial
especializada e multidisciplinar suficiente para a realizagdo destes servigos, devido ao grande volume de
contratos sob nossa gestdo.” (pega 8, pagina 3).
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Iniciado o procedimento de fiscalizacdo, o Relatdrio Preliminar
da Auditoria (peca 28) apresentou a seguinte Conclusao:

Em face de todo o exposto, conclui-se que o presente procedimento licitatorio ndo
reune condi¢bes de prosseguimento, diante das sequintes ilegalidades,
irregularidades e falhas formais constatadas:

5.1. Cabe a SPObras uniformizar o objeto da licitagdo nos vdrios documentos que
compdéem a Edital (subitem 3.3.1.).

5.2. A licitagdo n® 002/2022 ndo pode prosperar haja vista que os contratos n®.
128/SIURB/2021 e n® 129/SIURB/2021 ndo permitem a subcontratacdo (subitem
3.3.2.).

5.3. Ndo existe razdo para que a contratacGo seja considerada como servicos
continuados, haja vista que o escopo dos servigos estd definido na Portaria Conjunta,
tratam-se de servigos por escopo. (subitem 3.3.2.).

5.4. A reposigdo de mdo de obra na SPObras deve ser feita via concurso publico e nGo
por meio de subcontratacdo. (subitem 3.3.2.).

5.5. Cabe a SPObras eliminar do Edital a previsGo de uma fase recursal apds o
julgamento das Propostas Técnicas. (subitem 3.3.3.).

5.6. Como a SPObras estd licitando o apoio ao gerenciamento, e ndo o
gerenciamento, ndo cabe a utilizagcdo do critério de julgamento combinagdo de
técnica e preco (subitem 3.3.3.2.).

5.7. O drgdo da AdministracGo Publica Municipal responsdvel pela licitagdo,
contratagdo e gerenciamento das obras de manuteng¢do e de construgdo de novas de
unidades educacionais é o Departamento de Edificacbes da SIURB, razdo pela qual a
SIURB ndo pode transferir essa competéncia com base numa Portaria Conjunta
(subitem 3.3.3.2.).

5.8. A avaliagdo do Conhecimento do Problema, além de ndo ser necessdrio para a
contratacdo da licitante vencedora, apresenta itens de avaliagdo genéricos e, por
consequéncia, de avaliagdo subjetiva por parte da SPObras (subitem 3.3.3.2.).

5.9. Cabe a SPObras esclarecer se as empresas especializadas em arquitetura
também poderdo participar da licitagdo, haja vista que em nenhum dos objetos
constantes nos vdrios documentos do Edital consta a possibilidade da participagdo de
empresas de arquitetura. (subitem 3.3.3.4.1.).

5.10. O DM n? 56.475/15 ndo exige a assinatura, na declara¢do relacionada no
subitem 6.3.2 do Edital, de um contabilista, razéo pela qual caberd a SPObras corrigir
esse equivoco. (subitem 3.3.3.4.2.).

5.11. Apesar de constar no Edital que a futura contratada prestard servigos de apoio
ao Gerenciamento, pela leitura do Termo de Referéncia, bem como pelo tipo de
licitagcdo adotado (técnica e preco) constata-se que a futura contratada prestard
servicos de gerenciamento e ndo de apoio ao gerenciamento, razdo pela qual néo
cabe a SPObras licitar o Gerenciamento das futuras obras e servigos haja vista que
conforme ja visto no subitem 3.3.3.2. deste Relatdrio, o drgdo responsdvel pelo
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Gerenciamento das obras relativas a manutencdo e construgdo de unidades
educacionais é o Departamento de Edificagées da SIURB. (subitem 3.3.4.).

5.12. Cabe a SPObras esclarecer como chegou a quantidade de Relatdrios Gerenciais
a serem elaborados pela futura contratada, tendo em vista os quantitativos
constantes nos Anexos | e Il da Portaria Conjunta n® 03/SME/SIURB. (subitem 3.3.5.)
5.13. Caberd a SPObras atualizar o orcamento dos servicos, haja vista que foi
publicada a Tabela de Custos Unitdrios da SIURB, com data base janeiro/2022.
(subitem 3.3.6.).

5.14. Cabe a SPObras esclarecer o regime de contratacdo do futuro contrato.
(subitem 3.3.3.1.). (peca 28, paginas 27/29)

Diante disso, por ordem do Excelentissimo Conselheiro Relator
foi determinada a expedicdo de oficio a Sdo Paulo Obras (SPObras), a Secretaria Municipal
de Infraestrutura Urbana e Obras (Siurb) e também ao Presidente da Comissao de Licitacdo
para cientificd-los a respeito do Relatdrio Preliminar da Auditoria e para que

apresentassem manifestagado prévia no prazo de 5 dias, nos termos regimentais (pega 30).

Apds a expedicdo dos aludidos oficios (pecas 31/33) e a
concessao de dilacdo de prazo (pegas 40 e 48) em atendimento ao requerido pela SPObras
e pela Siurb (pecas 38 e 47, respectivamente), houve novo requerimento de dilagdo (pecas
53/54), deferido por 24 horas (peca 56), tendo em vista a aproximacdo da abertura do

certame.

Nas pecas 62/63, a SPObras apresentou esclarecimentos,
analisados pelo Orgdo Técnico na peca 68, oportunidade em que a Auditoria apresentou o
Relatdério Conclusivo, no qual entendeu superados alguns apontamentos, mas manteve a

maioria deles, conforme segue:

5. CONCLUSAO

Em face de todo o exposto, conclui-se que o presente procedimento licitatorio ndo
reune condicbes de prosseguimento, diante das seguintes ilegalidades,
irregularidades e falhas formais constatadas:

5.1. A licitagdo n2 002/2022 ndo pode prosperar haja vista que os contratos n®.
128/SIURB/2021 e n® 129/SIURB/2021 ndo permitem a subcontratacdo (subitem
3.3.2.).
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5.2. Ndo existe razdo para que a contratacdo seja considerada como servicos
continuados, haja vista que o escopo dos servigos estd definido na Portaria Conjunta,
tratam-se de servigos por escopo. (subitem 3.3.2.).

5.3. Areposi¢éo de mdo de obra na SPObras deve ser feita via concurso publico e nGo
por meio de subcontratagdo. (subitem 3.3.2.).

5.4. Como a SPObras estd licitando o apoio ao gerenciamento, e ndo o
gerenciamento, ndo cabe a utilizagdo do critério de julgamento combinag¢do de
técnica e preco (subitem 3.3.3.2.).

5.5. O drgdo da AdministracGo Publica Municipal responsdvel pela licitagdo,
contratagdo e gerenciamento das obras de manuteng¢do e de construgdo de novas de
unidades educacionais é o Departamento de Edificagbes da SIURB, razdo pela qual a
SIURB ndo pode transferir essa competéncia com base numa Portaria Conjunta
(subitem 3.3.3.2.).

5.6. A avaliagdo do Conhecimento do Problema, além de néo ser necessdrio para a
contratagdo da licitante vencedora, apresenta itens de avaliagdo genéricos e, por
consequéncia, de avaliagdo subjetiva por parte da SPObras (subitem 3.3.3.2.).

5.7. Cabe a SPObras esclarecer se as empresas especializadas em arquitetura
também poderdo participar da licitagdo, haja vista que em nenhum dos objetos
constantes nos vdrios documentos do Edital, consta a possibilidade da participa¢do
de empresas de arquitetura. (subitem 3.3.3.4.1.).

5.8. O DM n® 56.475/15 ndo exige a assinatura, na declarac¢éo relacionada no
subitem 6.3.2 do Edital, de um contabilista, razdo pela qual caberd a SPObras corrigir
esse equivoco. (subitem 3.3.3.4.2.).

5.9. Apesar de constar no Edital que a futura contratada prestard servi¢os de apoio
ao Gerenciamento, pela leitura do Termo de Referéncia, bem como pelo tipo de
licitagdo adotado (técnica e preco) constata-se que a futura contratada prestard
servigos de gerenciamento e ndo de apoio ao gerenciamento, razéo pela qual ndo
cabe a SPObras licitar o Gerenciamento das futuras obras e servigcos haja vista que
conforme jd visto no subitem 3.3.3.2.deste Relatdrio, o drgdo responsdvel pelo
Gerenciamento das obras relativas a manutencGo e construgdo de unidades
educacionais é o Departamento de Edificagées da SIURB. (subitem 3.3.4.).

5.10. Cabe a SPObras esclarecer como chegou a quantidade de Relatdrios Gerenciais
a serem elaborados pela futura contratada, tendo em vista os quantitativos
constantes nos Anexos | e Il da Portaria Conjunta n® 03/SME/SIURB. (subitem 3.3.5.).
5.11. Caberd a SPObras atualizar o orgamento dos servigos, haja vista que foi
publicada a Tabela de Custos Unitdrios da SIURB, com data base janeiro/2022.
(subitem 3.3.6.). (peca 68, paginas 28/30)

Por ordem do Excelentissimo Conselheiro Relator, foi
determinada nova expedicdo de oficio a Siurb e a SPObras recomendando o adiamento da
abertura do certame até que fossem corrigidos ou justificados os apontamentos da

Auditoria. Também foi determinada a adocdo das eventuais medidas cabiveis para
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correcdo e saneamento do edital, bem como o envio de manifestacdo sobre os

apontamentos no prazo de até 5 dias (peca 70).

Os oficios foram expedidos e encaminhados por email em

28/06/2023 (pegas 71/74).

Na sequéncia, foram juntadas aos autos informac¢do da Sra.
Maria Beatriz M. Millan Oliveira, Presidente da Comissdo Permanente de LicitacGes
(peca 79), e manifestacdo da Siurb, com esclarecimentos da area técnica da SPObras
(pecas 80/81). Tais esclarecimentos foram prestados em resposta aos oficios enviados
inicialmente, antes do Relatério Conclusivo. Em consulta ao sistema eTCM, verifiquei que
tais documentos foram protocolados nesta Egrégia Corte em Contas em 23 e 27/06/2022,

respectivamente, mas sé foram juntados ao presente processo em 01/07/2022.

Os autos foram entdo encaminhados para a Subsecretaria de
Fiscalizacdo e Controle (atual Subsecretaria de Controle Externo) “Para manifestacdo, haja

vista as respostas apresentadas pela Siurb e SPObras” (peca 82).

Antes que a Auditoria promovesse sua andlise, foram juntadas
aos autos novas manifestacGes da SPObras e da Siurb (pecas 84 e 87/89), em resposta aos
oficios enviados em 28/06/2022, e que, conforme o sistema eTCM, foram protocoladas em

04 e 06/07/2022.

A Auditoria entdo juntou novos documentos relativos a licitacao
(pecas 92/101), analisou as respostas da SPObras e da Siurb e se manifestou (peca 102),

apresentando a seguinte conclusdo:

“Em fungdo do analisado, conclui-se pela irregularidade do Edital da Licita¢Go n®
02/2022 devido as ilegalidades/infringéncias constatadas nos subitens 5.1 a 5.11 do
Relatdrio Conclusivo.

Em que pese essa conclusGo, a SPObras deu andamento normal ao procedimento
licitatdrio, apesar da recomendag¢do de Vossa Exceléncia de adiar a abertura do
certame.”
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Em seguida os autos foram encaminhados para esta Assessoria

Juridica de Controle Externo para manifestagao (peca 103).
Passo a opinar.

O Relatdrio Conclusivo da Auditoria indicou a permanéncia de
11 apontamentos (dos 14 inicialmente trazidos pelo Relatério Preliminar), o que levou o
Excelentissimo Conselheiro Relator a recomendar o adiamento da abertura do certame até
gue fossem corrigidos ou justificados tais apontamentos. Também foi determinada, pelo
Excelentissimo Conselheiro Relator, a adocdo das eventuais medidas cabiveis para
correcdo e saneamento do Edital e o envio de manifestacdo acerca do Relatério Conclusivo

no prazo de até 5 dias.

Apesar de a Siurb e a SPObras terem sido oficiadas em
28/06/2022 (isto €, antes da data designada para a abertura da licitagdo), a recomendacgao
de adiamento n3o foi acolhida, tendo ocorrido em 29/06/2022 o recebimento e abertura

dos envelopes (pega 92).

O Quadro 4 da ultima manifestagao da Auditoria (pega 102,
pagina 4) relaciona os eventos da licitagdo, indicando as datas do recebimento e abertura
dos envelopes; julgamento das propostas técnicas; abertura dos envelopes das propostas
comerciais; julgamento e classificagcdo das propostas; abertura dos envelopes de
habilitacdo; julgamento dos documentos de habilitacdo do Consércio LBR-MODERA-
MULTIPLANO; despacho de adjudicacdo do objeto ao aludido Consdrcio e homologacao do
procedimento licitatorio; assinatura do contrato; e emissdo da Ordem de Servigo. Os
documentos de suporte das informagdes encontram-se nas pecas 92/100. Assim,
observa-se que a licitagdo transcorreu sem adiamento ou suspensdo prévia ao

recebimento dos envelopes.

A Auditoria consignou que, “Analisando-se as respostas

apresentadas pela SPObras (peca 81, 84) e pela SIURB (peca 87/89), tanto a SPObras
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quanto a SIURB apresentaram as mesmas respostas, que jd haviam sido apresentadas
quando da resposta ao Relatdrio Preliminar (peca 28) e que, apds a andlise desta
Coordenadoria (pegca 68) foram mantidas conforme subitem 1.3 desta manifesta¢éo.”

(peca 102, pagina 5). Dessa forma, manteve as conclusdes anteriormente expostas.

Verifico que foram apresentadas, nos autos, as seguintes

manifestacées da SPObras e da Siurb?:

- pegas 62/63 - manifestagdo da SPObras em resposta ao oficio que encaminhara cépia

do Relatério Preliminar;

- peca 79 - manifestagdo da Sra. Maria Beatriz M. Millan Oliveira (Presidente da Comissao
Permanente de Licitacdes) informando que “jd apresentou seus esclarecimentos em
relatdrio encaminhado a Corte de Contas em resposta aos Oficios 14153, 14155, 14743 e
14744/2022 através da Carta PRE 047/2022” , que corresponde ao documento das pegas
62/63;

- pecgas 80/81 - manifestacdo da Siurb encaminhando informagcGes da SPObras (as

mesmas informacg8es constantes das pecas 62/63);

- pega 84 - nova manifestacdo da SPObras, em que esta inclusive traz o esclarecimento a
seguir:

“A FiscalizacGo afirma que para a elaboragdo do Relatdrio Conclusivo levou em
consideragdo a manifestacdo prévia da SPObras, Peca 63 do TC 06999/2022, e
destaca que ndo foram trazidos esclarecimentos para as conclusées 5.8 a 5.12 do
Relatdrio Preliminar.

Em consulta ao arquivo enviado ao TCM, verifica-se que na digitalizagdo do
documento elaborado pelas dreas técnicas competentes, foram subtraidas as folhas
de 9 a 11, das quais constavam a manifestacGo para as conclusées 5.8 a 5.12 do
Relatdrio Preliminar, as quais serdo reproduzidas nesta manifestacéo, assim como,
as demais informagbes jd constantes da Peca 63, que reiteramos, observada a
enumeragdo do item 5. CONCLUSAO, do Relatério Conclusivo de Acompanhamento
de Edital:” (peca 84, pagina 4)

2 Além das manifestagdes ali indicadas, houve alguns pedidos de dilagdo de prazo.
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- pecas 87/89 - manifestacdo da Siurb encaminhando informagGes da SPObras (as

mesmas informagdes constantes da peca 84).

De fato, na linha do que observou a Auditoria, ha certa
similaridade entre as respostas, mas a Unica manifestacdo analisada para elaboracao do
Relatdrio Conclusivo (pecas 62/63) se apresentava incompleta por um equivoco na

digitalizacdo, tendo sido apresentada com seus termos na integra na peca 84.

Sobre os apontamentos em si, entendo que persistem diversos

guestionamentos que comprometeriam a continuidade da licitacdo.

Inicialmente, sobre o ponto 5.1 (“A licitagdo n° 002/2022 ndo
pode prosperar haja visa que os contratos n®. 128/SIURB/2021 e n® 129/SIURB/2021 ndo
permitem a subcontrata¢do”), a SPObras sustentou que “é competéncia conferida a
SPObras, por meio do Aditamento n 2 1 do Contrato 128/SIURB/2021 e Aditamento n © 1
do Contrato 129/SIURB/2021, a celebra¢do dos contratos visando a execugdo das obras e
servicos de engenharia elencados no Anexos | e Il da Portaria Conjunta SME/SIURB n © 03”
e que “no caso vertente a SPObras ndo estd transferindo parte do objeto para terceiros, ao
contrdrio, a licitagdo tem por objeto a contrata¢do de apoio as atividades que serdo
desenvolvidas pelo corpo de profissionais da SPObras”. A empresa a ser contratada, nesse
contexto, daria o apoio as atividades de gerenciamento e supervisdo, “sendo esta
contratacdo necessdria e imprescindivel, pois a SPObras ndo dispde atualmente de uma
equipe técnica gerencial especializada e multidisciplinar suficiente para a realiza¢édo destes
servicos, devido ao grande volume de contratos sob nossa gestdo” (peca 62, paginas 2/4, e

peca 84, paginas 5/6).

Tais alega¢bes ndo foram acolhidas pela Auditoria, que
entendeu que “se a SPObras ndo possui méo de obra suficiente para a prestacdo dos
servicos a que foi contratada, cabe a SPObras providenciar concurso publico para o
preenchimento das vagas necessdrias. Ndo providenciar concurso publico, ofende o

disposto no inciso Il, do art. 37 da Constituicdo Federal de 1988. A reposicdo de mdo de
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obra na SPObras deve ser feita via concurso publico e ndo por meio de subcontratagdo.”

(peca 28, pagina 10; conclusdo reiterada na peca 102).

Analisando a justificativa para a licitagdo aqui em discussao,
observa-se a informacdo de que “a SPObras ndo dispbe atualmente de uma equipe
gerencial especializada e multidisciplinar suficiente para a realiza¢Go destes servigos,

~

devido ao grande volume de contratos sob nossa gestdo” (peca 21), mas por outro lado os
Contratos 128/SIURB/2021 e 129/SIURB/2021 (celebrados entre a Siurb e a SPObras, em
gue esta assumiu a prestacao de servicos técnicos de engenharia para a elaboracado de
planilhas orcamentarias, preparacdo de materiais licitatérios, licitacdes e gerenciamento

de intervengdes em Equipamentos Educacionais) vedavam a subcontratacao.

Do ponto de vista juridico, entendo que a discussdao esta em
configurar o objeto da licitagdo aqui analisada como algo meramente “acessorio”
(hipdtese em que se poderia entender que ndo se trata de subcontratacdo propriamente
dita) ou como servico substancial para a prestacdo do objeto dos Contratos
128/SIURB/2021 e 129/SIURB/2021 (hipétese em que, s.m.j., a subcontratacdo restaria

vedada).

Analisando os autos, verifico que o documento encaminhado
pela Diretora de Obras ao Diretor Administrativo e Financeiro da SPObras (peca 22), na
fase interna da licitacdo, traz algumas informacdes (repetidas no edital) que considero
importantes. Por exemplo, menciona que as empresas que poderdo participar devem
comprovar possuir registro no CREA/SP e deverdo apresentar atestados comprovando sua
experiéncia no gerenciamento e/ou supervisdo de obras de edificacdo predial de uso ndo
industrial e ndo comercial em geral. Também diz que, em func¢do da singularidade dos
servicos, ndo sera permitida a subcontratacdo. Embora sejam matérias de cunho técnico,

parece-me que tais condi¢des remetem a servigos que nao se limitam a mero apoio.

Em outras palavras, esses requisitos conduzem para o

entendimento, a meu ver, de que a licitacdao nao objetivava um mero “apoio” e, portanto,
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os servicos dela decorrentes caracterizariam a subcontratacdo vedada pelos Contratos
128/SIURB/2021 e 129/SIURB/2021, de modo que acompanho a Auditoria na manutencio

do apontamento 5.1.

No ponto 5.2, o Orgdo Técnico entendeu que “Ndo existe razdo
para que a contratagéio seja considerada como servigos continuados, haja vista que o

escopo dos servigos estd definido na Portaria Conjunta, tratam-se de servigcos por escopo”.

A SPObras se manifestou no sentido de que “a informacéo do
documento SEI 061919807 produzido pela Geréncia de Licitagcbes e Contratos, tinha por
finalidade alertar a Geréncia Juridica que na elaboracdo do edital deixou de atender a
proposta da Diretoria de Obras para considerar o prazo de execu¢do dos servigos igual a
12(doze) meses e o da vigéncia contratual de 15(quinze) meses. A interpreta¢do no caso
em tela, restringe-se a prdpria natureza dos servicos que serdo executados continuamente
em fungdo do desenvolvimento das obras e servicos de engenharia objeto das futuras
contratagdes a serem promovidas pela SPObras, contempladas nos Anexos | e Il da Portaria
Conjunta SME/SIURB N 2 03 DE 20/12/2021, tal como constou da definicdo do objeto da
licitagdo em andlise, o que por si s6, evidencia tratar-se de contratagdo por escopo.
Ademais, ndo se observa do edital e seus anexos, em especial da minuta de Contrato,
quaisquer disposicbes que possam sugerir o tratamento como presta¢do de servigos

continuados.” (peca 63, pagina 4; peca 84, paginas 6/7).

A despeito da manutencdo do apontamento pela Auditoria,
parece-me esclarecida a questdo, com o reconhecimento da Origem de que se trata de
contratacdo por escopo, inexistindo inclusive no edital qualquer informagcdo em sentido

contrario. Assim, entendo esclarecido o apontamento.

Sobre a questdo 5.3 (“A reposicGo de mdo de obra na SPObras
deve ser feita via concurso publico e ndo por meio de subcontrata¢éo”), a Origem alega que
ndo se trata de reposicdo de mao de obra, mas sim contratacdo do servico de “apoio as

atividades de gerenciamento e supervisGo de obras novas, amplia¢des, adequagdes,
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reformas e servicos de manutencgdo de unidades educacionais da Secretaria Municipal de
Educacgdo - SME para fazer frente a esta demanda excepcional, com prazo definido para a
sua realizagdo, que lhe fora atribuida pela Administra¢Go Superior” (pe¢a 63, pagina 5).
Também sustenta que a situacdo encontra respaldo no contrato social da SPObras, na
cldusula que prevé que a execugao das obras e servigos sera de forma direta ou indireta.
Ademais, argumenta que a realizacdo de concurso publico representaria um dbice para o
atingimento dos fins esperados, e que se trata de demanda recebida com
excepcionalidade, curto prazo de tempo para cumpri-la e sem necessidade de reposicao

de m3o de obra.

Entendo que o tema guarda certa relagdo com o apontamento
5.1 na medida em que se faz necessario, a meu ver, avaliar se os servicos licitados se
restringem ao apoio ou se se referem a parcelas de gerenciamento e supervisdo. Sem
prejuizo de eventual aprofundamento da matéria pelo Orgdo Técnico — que tem expertise
para tanto —, da leitura do instrumento convocatério e do Termo de Referéncia parece-me
gue os servicos de confundem com o prdprio gerenciamento e supervisdo, extrapolando o
mero apoio. Nesse contexto, entendo, s.m.j., que os servigos se confundem com aqueles
desempenhados pelos servidores da prépria SPObras, e que a terceirizacdo de tais servicos
ndo seria legitima. Portanto, acompanho o entendimento da Auditoria pela manutencao
do apontamento 5.3. Ndo obstante, registro que a matéria costuma vir acompanhada de
polémica, ja tendo sido objeto de andlise por este Egrégio Tribunal de Contas em algumas
oportunidades, dentre as quais indico decisdo proferida pelo Egrégio Pleno no
TC 13759/2021, na 3.2192 Sessdo Ordinaria (realizada em 15/06/2022), referendando a
revogacao de medida cautelar de suspensao de licitagao, e da qual transcrevo os trechos a
seguir:

“CERTIFICO

que, em sessdo desta data, sob a presidéncia do Excelentissimo Senhor Conselheiro
JOAO ANTONIO, o Nobre Conselheiro MAURICIO FARIA devolveu ao Egrégio Plendrio
o processo epigrafado, apds vista que lhe fora concedida na 3.2179 S.0.

Certifico, ainda, que, naquela sessdo, o Excelentissimo Senhor Conselheiro Substituto
ELIO ESTEVES JUNIOR — Relator deu conhecimento ao Egrégio Plendrio da matéria
constante do sequinte despacho: "I - Trago a deliberagcdo dos Senhores Conselheiros
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despacho de retomada da Licitagdo n° 001/SEHAB/2021, na modalidade
Concorréncia do tipo técnica e prego, tendo por objeto 'CONTRATACAO DE EMPRESA
OU CONSORCIO DE EMPRESAS PARA PRESTACAO DE SERVICOS TECNICOS
PROFISSIONAIS ESPECIALIZADOS EM ENGENHARIA CONSULTIVA PARA O APOIO AO
GERENCIAMENTO E FISCALIZACAO, ABRANGENDO AS ETAPAS DE PLANEJAMENTO,
PROJETOS E OBRAS, DESTINADOS A IMPLANTACAO DE PROGRAMAS DE
INFRAESTRUTURA PUBLICA E URBANA, CONDOMINIAL E DE EDIFICIOS RESIDENCIAIS
DE INTERESSE SOCIAL (HIS) NA CIDADE DE SAO PAULO'.

(...)

Il — A sessd@o de abertura do certame estava designada para o dia 15.10.2021. No
entanto, em sede de acompanhamento do edital, tendo a Equipe de Auditoria
concluido no Relatdrio Preliminar que o certame ndo reunia condicbes de
prosseguimento em razfo de significativa quantidade de apontamentos, e ndo
havendo tempo habil para solugdo das pendéncias, foi determinada ad cautelam a
suspensdo do aludido certame, decisdo referendada por este Pleno na 3.1769 Sesséo
Ordindria, realizada em 20/10/2021. IV — O Relatério Preliminar de
Acompanhamento de Edital, elaborado pela Coordenadoria VIl, apontou inicialmente
27 apontamentos, sendo certo que apds a defesa oferecida 6 foram considerados
superados e 4 foram retificados pelo Orgdo Auditor, resultando no Relatério
Conclusivo, que manteve 19 apontamentos como ndo saneados pela SEHAB.

(...)

VIl — Todavia, diante das justificativas, informagdes ou consideragdes apresentadas
pela Origem, entendo pela possibilidade de superacdo dos apontamentos
remanescentes, que busquei agrupar, em ordenac¢@o légica, de acordo com suas
temdticas, conforme segue:

(...)

4.2 - Da terceirizac¢do da atividade finalistica de SEHAB: terceirizagdo de mdo de obra.
A SEHAB ja esclareceu que essa matéria ndo se trata de contratacdo de mdo de obra
terceirizada para prestagdo de servicos genéricos em favor da contratante, mas de
apoio técnico indispensdvel a tomada de decisdo pela Pasta. Ainda que se tratasse de
mdo de obra terceirizada, o STF, no julgado da ADI 5685 admite a contratagdo de
empresa de servico tempordrio para terceirizar o desempenho de determinadas
atividades dentro da administragdo publica, ndo implicando em violagdo a regra do
concurso publico. Refor¢ou que as atividades mobilizadas, em fungéo dos produtos a
serem fornecidos, enquadram-se no conceito de apoio e suporte técnico, tendo por
finalidade conceber subsidios, por meio de documentos e/ou de transmissdGo de
conhecimento, ao corpo técnico da SEHAB. Também esclareceu que as atividades
pretendidas demandam conhecimento técnico que extrapola o conhecimento
reputado comum, alinhando argumentos para sustentar que, ainda que realizado
concurso publico, como alids ja solicitado pela Pasta, néo teria como obter esses
servicos. E ainda, sustentou que a vedagdo de eventual contratagdio de servigos estd
atrelada, a priori, ao que, efetivamente, deve ser exercido por servidores efetivos no
uso de suas competéncias legais, ndo se estendendo, contudo, aos servigos técnicos
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especializados. Logo, conforme manifestacdo prévia da SEHAB, de nenhum modo as
atividades a serem exercidas por empresas eventualmente contratadas invadirdo as
competéncias prdprias do quadro funcional da SEHAB, tampouco os poderes proprios
da Administracdo Publica. Assim, acolhendo os argumentos e as justificativas
oferecidas pela Origem, considero superado o apontamento.

(...)

Certifico que, ainda naquela sessdo e antes da coleta dos votos, o Nobre Conselheiro
MAURICIO FARIA assim se manifestou: "Essa proposta de retomada envolve o tema
do apoio ao gerenciamento e fiscalizagdo, na forma atipica proposta neste Edital,
tema esse que merece estudo mais aprofundado. Desde logo, é bom que se diga que
este Tribunal ndo é contrdrio a contratagdo de apoio ao gerenciamento e a
fiscalizacdo. Todavia, sempre destacou em seus julgados, até entdo, e na esteira dos
pareceres unénimes dos Orgdos Técnicos, a necessidade de que haja a devida
delimitagdo do objeto a ser contratado, que os produtos previstos no edital estejam
quantitativamente definidos no Termo de Referéncia, na memdria de cdlculo e em
cronogramas fisico-financeiros, de forma a validar os quantitativos de méo de obra e
de insumos necessdrios para cada produto. Alids, essa diretriz encontra-se na propria
Lei de Licitacbes (Lei 8.666/93 e Lei 14.133/2021), na jurisprudéncia consolidada
deste Tribunal, e Sumulada pelo Tribunal de Contas da Unido (Sumula 177). SUMULA
TCU N9177 'A definicGo precisa e suficiente do objeto licitado constitui regra
indispensdvel da competicGo, até mesmo como pressuposto do postulado de
igualdade entre os licitantes, do qual é subsididrio o principio da publicidade, que
envolve o conhecimento, pelos concorrentes potenciais das condigbes bdsicas da
licitagdo, constituindo, na hipdtese particular da licitagdo para compra, a quantidade
demandada uma das especificagbes minimas e essenciais a definicdo do objeto do
pregdo.' Também em recente julgado do TCU (ACORDAO 84/2020) houve destaque
no sentido de que um Termo de Referéncia bem delimitado é necessdrio para validar
a memoria de cdlculo das equipes e das suas responsabilidades, de forma a afastar a
possibilidade de superdimensionamento de equipes técnicas e viabilizar eventuais
aditivos contratuais e a propria fiscalizagGo da execu¢do do contrato. Assim, percebo
questbes importantissimas a serem enfrentadas como por exemplo: O historico dos
precedentes desta Corte sobre o tema, nas diversas Relatorias, cuja eventual
alteragdo demandaria sélida motivagdo, até por conta das continuas contratacbes
emergenciais que existiram até o momento, com acompanhamento direto do MPESP
e da CGMSP; Apenas na SEHAB, os valores anuais envolvidos neste Edital, somados
aos valores de referéncia do TC/014568/2021, objeto de Comunicado na sessdo
ordindria anterior, envolvem um gasto em torno de RS 180 milhées/ano; O aumento
de contratag¢do, pela PMSP, de servicos de gerenciamento e apoio a fiscalizag¢do pelas
diversas Secretarias e Orgdos, como estd ocorrendo nos servicos de limpeza de
escolas, recapeamento de vias, obras, varri¢céo, iluminagdo etc. sem que se observe,
em principio, uma melhoria evidente desses servigos, podendo estar se configurando
uma onda generalizada de contratagdes de apoio ao gerenciamento e a fiscalizagdo,
com um montante global muito elevado de gastos; A eventual caracteriza¢do de
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‘contrato guarda-chuva’, vedado pela legislagdo pdtria, diante da previsdo de
contratagdo de servigcos de apoio ao gerenciamento e fiscalizagdo de possiveis obras
que sequer foram planejadas, com projetos bdsicos pré-existentes ou estudos
preliminares. Diante de todas essas questdes, vejo a necessidade, inclusive, de
solicitar a Unidade de Informagdes Estratégicas (UIE), em paralelo e em cardter de
urgéncia, um levantamento de todos os contratos de apoio ao gerenciamento e/ou
fiscalizacdo existentes na atualidade, com destaque para os valores contratuais
envolvidos."

Certifico que os Nobres Conselheiros EDUARDO TUMA — Revisor e ROBERTO
BRAGUIM acompanharam o voto proferido pelo Excelentissimo Senhor Conselheiro
Substituto ELIO ESTEVES JUNIOR — Relator e que, por fim, foi deferido o pedido de
vista formulado pelo Conselheiro MAURICIO FARIA.

Certifico que, na presente sessdo, o Excelentissimo Senhor Conselheiro MAURICIO
FARIA, devolvendo a matéria, proferiu o seguinte voto em separado: ‘Cuidam os
autos, neste momento processual, de referendo de autorizagéo de retomada da
CONCORRENCIA n® 001/SEHAB/2021, na forma proposta pelo Relator, Conselheiro
Substituto ELIO ESTEVES JUNIOR. Da minha parte para anuir com a proposta de
retomada entendo que algumas condicionantes devem ser formalizadas, nos termos
que proponho ao final deste voto, tendo por base as seguintes razoes: | - BREVE
HISTORICO DAS CONTRATACOES DE APOIO AO GERENCIAMENTO E A POSICAO DO E.
TCMSP. O Tribunal de Contas do Municipio de SGo Paulo ja de algum tempo tem se
debrucado sobre as licitacbes e contratos do Municipio de SGo Paulo voltados ao
apoio as atividades de gerenciamento e fiscalizagdo, contratagdes essas que tém se
intensificado nos ultimos anos em decorréncia do quadro reduzido de servidores
especializados do Poder Executivo e da op¢dio de ndo realizacGo de concurso publico
para o seu preenchimento, com a terceirizagdo desses servicos. Levantamento
elaborado pela Unidade de Informacges Estratégicas (UIE) desta Corte de Contas,
trouxe um panorama recente dos contratos deste tipo existentes nos ultimos anos,
tomando em consideracdo as licitagdes realizadas entre 01/01/2018 e 31/05/2022.
(...)

A prestacdo de servicos técnicos consultivos pode ser contratada, desde que ndo haja
a delegagdo indevida de atividades proprias e exclusivas da Administragdo Publica,
contratando-se apenas o necessdrio apoio técnico diante de limitagbes estruturais da
Secretaria.

(...)

Certifico, afinal, que o Egrégio Plendrio: a) por maioria, referendou a revogagdo da
medida cautelar de suspensdo da Licitagdo n® 001/SEHAB/2021, com as medidas
determinadas pelo Conselheiro Substituto ELIO ESTEVES JUNIOR — Relator; b) por
unanimidade, acolheu a condicionante assinalada como ‘g’, proposta pelo
Conselheiro MAURICIO FARIA; c) por maioria, com voto de desempate do Conselheiro
Presidente JOAO ANTONIO, acolheu a condicionante assinalada como “d’, proposta
pelo Conselheiro MAURICIO FARIA. Vencido este Conselheiro, quanto a retomada e
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quanto as demais condicionantes, e vencidos os Conselheiros EDUARDO TUMA —
Revisor e ROBERTO BRAGUIM quanto a condicionante ‘d’.”

Quanto ao ponto 5.4, a Auditoria entendeu que “Como a
SPObras estd licitando o apoio ao gerenciamento, e nGo o gerenciamento, ndo cabe a

utilizagdo do critério de julgamento combinagdo de técnica e pre¢o”.

A Origem apresentou sua defesa contrapondo o entendimento
da Auditoria de que a contratacao representaria substituicdo da mao de obra da SPObras
ao entendimento também do Orgdo Técnico de que, por se tratar de licitagdo de apoio ao
gerenciamento, e ndo de gerenciamento, ndo se poderia utilizar do critério de julgamento
de técnica e preco. Segundo a SPObras, isso demonstraria um suposto reconhecimento da
Auditoria no sentido de que o objeto da licitagao seria 0 apoio, e ndao o gerenciamento em
si. A despeito da retdrica da unidade auditada, nao vislumbro qualquer incongruéncia no
entendimento da Auditoria. Apesar da suposta interligacdo entre os apontamentos,
entendo que, num primeiro momento, a Auditoria demonstrou por que entende que
haveria substituicdo da mao de obra da SPObras. Num segundo momento, considerando o
objeto da licitacdo tal como descrito pela Origem (como “apoio”, ainda que na esséncia
possivelmente ndo se restringisse a isso), demonstrou que nao seria aplicdvel o critério de

julgamento da técnica e preco.

Com relacdo a utilizacdo da combinacdo de critério de técnica e
preco, a SPObras justificou a escolha alegando que a natureza do servico é
predominantemente intelectual. Contudo, depreende-se do trabalho da Auditoria o seu
entendimento no sentido de que o apoio ao gerenciamento ndo é predominantemente

intelectual (o que refletiria na indevida utiliza¢do de tal critério).

Com efeito, “Por vezes o objeto da licitagdo poderd demandar
exame técnico mais apurado” (GARCIA, Flavio Amaral, Licitagdes e contratos
administrativos: casos e polémicas, 52 ed., Malheiros, 2018, p. 275), e é nessas hipoteses
em que “além do envelope da proposta de precos serd também apresentado envelope

contendo a proposta técnica” (p. 275). Nessa linha, se o objeto licitado se restringir ao mero
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apoio ao gerenciamento (ndo alcangando parcelas do préprio gerenciamento, como

sustenta a Origem), ndo me parece que seria o caso de se adotar o critério utilizado.

Note-se ainda, conforme aduz Margal Justen Filho, que “As
licitagbes de melhor técnica e de técnica e preco foram reservadas para situa¢ées
especialissimas. Devem ser praticadas como exce¢do, sendo a regra a licitagcdo de menor
preco. Assim se passa porque a conjuga¢do dos critérios técnicos e de preco conduz a
possibilidade de sagrar-se vencedora a proposta que ndo apresente o menor prego.
Somente se justifica que a Administracdo desembolse valor superior ao menor prego
disponivel no mercado quando isso envolver beneficios e vantagens indispensdveis a
satisfacdo mais adequada de suas necessidades” (Comentarios a Lei de LicitacOes e
Contratos Administrativos: Lei 8.666/1993, 182 ed., Thomson Reuters Brasil, 2019,

p. 1045).

O llustre doutrinador traz também a jurisprudéncia do Egrégio

Tribunal de Contas da Unido sobre o tema:

“15. Soma-se a isso que o emprego do tipo de licitacdo ‘técnica e preco’ ndo se
coaduna com o objeto licitado, tal como demonstrado pela Secex-SP. Nesse sentido,
cabe apontar a jurisprudéncia desta Corte, que considera que a licitagdo do tipo
‘técnica e preco’ deve ocorrer apenas quando o0s servicos de natureza
predominantemente intelectual compreenderem a maior parte do objeto que se
pretende contratar (Acérdéo 5233/2017-TCU-1¢ Cdmara, rel. Ministro Vital do Rego;
Acdrdéo 2391/2007-TCU-Plendrio, rel. Ministro Benjamin Zylmer) e que a utilizagdo
desse tipo de licitagdo para contratac¢do de obra usual, que pode ser realizada sem
emprego de tecnologia sofisticada, afronta o disposto no art. 46 da Lei 8.666/1993
(Acorddo 2515/2012-TCU-Plendrio, rel. Ministro José Mucio Monteiro)” (Acorddo
508/2018, Plendrio, rel. Min. Benjamin Zylmer)

(JUSTEN FILHO, Margal, ob. cit., p. 1045).

Assim, acompanho a Auditoria no sentido da manutengao do

apontamento 5.4.

No item 5.5, a Auditoria aduz que “O dérgdo da Administragdo

Publica Municipal responsdvel pela licita¢Go, contratagcdo e gerenciamento das obras de
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manutencdo e de construgdo novas de unidades educacionais é o Departamento de
Edifica¢ées da SIURB, razdo pela qual a SIURB ndo pode transferir essa competéncia com

base numa Portaria Conjunta”

A SPObras, por sua vez, argumentou que estd legalmente
vinculada a Siurb (conforme Lei Municipal 15.056/2009 e Decreto Municipal 51.415/2010)
e que tem por competéncia a “a prestagcdo de servicos e a execuclio de obras para
entidades da Administragdo Publica Direta ou Indireta, bem como para as entidades em
que o Poder Publico Municipal seja detentor da maioria do capital social” (clausula 52, 1,
do seu Contrato Social, aprovado pelo Decreto Municipal 58.166/2018). Sustentou
também a inexisténcia de qualquer incongruéncia ou ilegalidade na Portaria Conjunta

SME/Siurb n2 03/2021.

Apesar das atribuicdes do Departamento de Edificagdes — EDIF
da Siurb quanto as obras de nivel superior, entendo inexistir, s.m.j., o dbice indicado pela
Auditoria com relagdo ao apoio ao gerenciamento que se indicou como objeto a ser

licitado, motivo pelo qual entendo esclarecido o apontamento.

No item 5.6, a Auditoria entende que “A avaliagdo do
Conhecimento do Problema, além de ndo ser necessdria para a contratagdo da licitante
vencedora, apresenta itens de avaliagdo genéricos e, por consequéncia, de avalia¢Go

subjetiva por parte da SPObras”.

A defesa da SPObras limitou-se a afirmar que:

Inicialmente a Fiscaliza¢do afirma que por se tratar de contratagdo de apoio ao
gerenciamento o critério de técnica e prego néo se aplica a presente licitagdo.

No que tange a utilizagdo da combinagdo de critério ‘técnica e pre¢o’, veja que tal
tipo de julgamento se justifica em razdo da natureza predominante do servico, que
mesmo ndo sendo o gerenciamento propriamente dito, como admitido pela prépria
Fiscalizag¢do, se trata, inegavelmente, da contratagdo de um servico de natureza
predominantemente intelectual.

Ademais, deve-se observar que a SPObras ao formular os critérios de julgamento e o
peso a ser atribuido as notas das propostas técnicas e de pre¢o, ndo deixou de
observar o principio da proporcionalidade, visto que o edital nGo prevé pontuagdo
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desarrazoada, atendendo assim também ao principio da competitividade do certame,
procurando com isso obter a contratacdo de servicos com preg¢os vantajosos a
Administragdo.
Desse modo, parece-nos que o apontamento deve ser superado.” (peca 84,
paginas 11/12).

A argumentacdo, transcrita acima na integra, ndo contrapde o

apontamento da Auditoria, razdo pela qual o reputo mantido.

Ja no item 5.7, entendeu-se que “Cabe a SPObras esclarecer se
as empresas especializadas em arquitetura também poderdo participar da licitacGo, haja
vista que em nenhum dos objetos constantes nos vdrios documentos do Edital, consta a

possibilidade da participagdo de empresas de arquitetura”.

A SPObras esclareceu que “Em que pese a auséncia de previséo
expressa de participacdo de empresas especializadas em arquitetura na descri¢cGo do
objeto, eventual participacdo destas empresas serd analisada considerando as atividades
profissionais para as quais tenha competéncia e sejam compativeis com o objeto da

licitagdo” (peca 84, pagina 12).

Apesar da duvida levantada pela Auditoria, ndo me parece que
a questdo seja suficiente para macular o instrumento convocatério, podendo, a meu ver,
ser relevada, sem prejuizo de eventual recomendacgdo para que a Origem, em certames

futuros, apresente maior clareza nas cldusulas editalicias.

No item 5.8, a Auditoria indicou que “O DM n® 56.475/15 ndo
exige a assinatura, na declara¢do relacionada no subitem 6.3.2 do Edital, de um

contabilista, razdo pela qual caberd a SPObras corrigir esse equivoco.”

A Origem, por sua vez, esclareceu que:

“De fato, tal exigéncia contida no Decreto n © 49.511/2008 ndo mais se aplica, visto
que o referido Decreto foi revogado pelo Decreto n® 56.475/15, que, por sua vez,
atribui tal incumbéncia somente a quem detém poderes de representacGo da
empresa, excluindo a figura do contabilista.
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Desta sorte, este apontamento é passivel de ajuste a nova legislagdo pela
Administragdo Publica, o que se deu com a publicacdo da ERRATA do Edital no Didrio
Oficial da Cidade de SGo Paulo-DOC de 23/06/2022.
Desse modo, parece-nos que este apontamento resta superado.” (peca 84,
pagina 12).
A retificacdo informada pela SPObras, devidamente publicada
no Diario Oficial da Cidade de 23/06/2022, esta comprovada na peca 67. Assim, reputo

superado o apontamento 5.8.

Quanto ao item 5.9, a Auditoria entendeu que: “Apesar de
constar no Edital que a futura contratada prestard servigos de apoio ao Gerenciamento,
pela leitura do Termo de Referéncia, bem como pelo tipo de licitagdo adotado (técnica e
prego) constata-se que a futura contratada prestard servigos de gerenciamento e ndo de
apoio ao gerenciamento, razdo pela qual ndo cabe a SPObras licitar o Gerenciamento das
futuras obras e servigos haja vista que conforme jd visto no subitem 3.3.3.2.deste Relatdrio,
o Orgdo responsdvel pelo Gerenciamento das obras relativas a manutengdo e construg¢éo

de unidades educacionais é o Departamento de Edificagbes da SIURB”.

A SPObras entdo alegou que:

“1..)

Por fim, vimos que SIURB ndo so pode como deve desconcentrar e descentralizar os
seus poderes a outros departamentos (Administragcdo Direta e Indireta), em especial
a Sdo Paulo Obras - SPObras, a quem estd vinculada por lei, objetivando a prestagdo,
efetiva do servico publico, de forma harménica e eficiente, de acordo com as
Diretrizes do Direito Administrativo, e, sobretudo, de acordo com uma ampla gama
de dispositivos normativos, quais sejam: Lei Municipal 15.056/2009 e Decretos
Municipais 51.415/2010 e 58.166/2018.

Portanto, a SPObras ao promover a presente licitagdo o faz com amparo legal
amparado, em especial, em razdo da aprovagdo da Portaria Conjunta SME/SIURB N2
03 DE 20/12/2021, logo, inexiste qualquer ilegalidade neste sentido capaz de obstar
o regular andamento do certame.” (peca 84, pagina 13).

Na mesma linha da minha manifestacdo para o item 5.5, e com
o devido respeito ao entendimento da Auditoria, entendo inexistir dbice para que a

SPObras, com as suas atribuicdes legais e também as que |lhe foram delegadas, licite o
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apoio ao gerenciamento das obras de manutencdo e de construcdo novas de unidades

educacionais.
Desse modo, entendo superavel o apontamento 5.9.

Na conclusdo 5.10, a Auditoria entendeu que “Cabe a SPObras
esclarecer como chegou a quantidade de Relatdrios Gerenciais a serem elaborados pela
futura contratada, tendo em vista os quantitativos constantes nos Anexos | e Il da Portaria

Conjunta n2 03/SME/SIURB”.

A SPObras, em resposta, afirmou que:

“Inicialmente, ndo foi possivel confirmar a afirma¢do da FiscalizacGo de que a
SPObras estaria exigindo que a futura contratada elabore de 18 a 20 Relatdrios
Gerenciais por dia, uma vez que do Termo de referéncia- Anexo | do Edital, as
quantidades de relatdrios previstas estdio assim definidas:

12. Quantidades Previstas de Relatorio

Para o periodo de 12 meses de prestacdo dos servicos, estamos considerando as
seqguintes quantidades de Relatorios a serem executados e medidos:

e Relatdrio de Gestéo e Controle Administrativo | Fisico - Financeiro de Obras: 2. 500
Relatdrios, com uma média de 208 Relatérios/Més;

e Relatdrio de Superviséo de Obras e Servigos: 2. 500 Relatdrios, com uma média de
208 Relatorios/Més

e Relatdério de Supervisdo Ambiental: 100 Relatdrios, com uma média de 08
Relatérios/Més.(grifo nosso)

Como se verifica do texto acima destacado, a SPObras estd estimando a quantidade
de relatorios para o periodo de 12 (doze) meses, cuja distribuicdo de quantidade
mensal, levou em consideragdo o numero de obras e o prazo de sua execugdo, uma
vez que estdo sendo exigidos a apresentacgdo de relatdrios mensais para cada unidade
educacional objeto de intervengdo. Cabe destacar ainda que, somente serdo pagos
0s servigos efetivamente executados e aprovados pela Fiscalizagdo do contrato.

(...)” (peca 84, pagina 12).

Ainda que a Origem alegue que a distribuicdo de quantidade
mensal levou em consideracdo o nimero de obras e o prazo de sua execuc¢do, parece-me
que tal argumentacdo é bastante rasa e ndo atende, s.m.j., a necessidade de justificativa

suscitada pela Auditoria. Assim, mantenho o apontamento 5.10.
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Por ultimo, a Auditoria reputou na conclusdo 5.11 que “Caberd
a SPObras atualizar o orcamento dos servigos, haja vista que foi publicada a Tabela de

Custos Unitdrios da SIURB, com data base janeiro/2022”.

Ja a SPObras afirmou que “A Tabela de Custos Unitdrios da SIURB
foi publicada no DOC de 20/04/2022, mesma data que teve inicio a disponibilizagdo do
edital, cuja publicagcdo do Aviso de Licitagdo se deu em 19/04/2022” (pega 84, pagina 15).

Entendo que, caso a data da publicacdo da nova Tabela de
Custos Unitarios da Siurb seja a informada pela Origem, se mostrava razodvel ndo ter
paralisado a licitacdo para atualizacdo do orcamento, podendo ser superado o
apontamento 5.11. Por outro lado, caso a recomendacdo de suspensdo do certame tivesse

sido levada adiante, eventualmente poderia ter havido a competente atualizagao.

Ante todo o exposto e sem prejuizo de eventual analise
complementar pela Auditoria —a critério do Excelentissimo Conselheiro Relator —, entendo
que, apesar das consideragdes consignadas no presente parecer, persistem problemas que
comprometem a regularidade da licitacdo, que seguiu sem adiamento apesar da

recomendagdo exarada nos presentes autos.

Assim, com base na instrucdo até aqui realizada, opino pela

irregularidade do edital.
E 0 que submeto a apreciacdo de Vossa Senhoria.

Sao Paulo, 11 de agosto de 2023 .

Diana Campos Dahdal
Auditora de Controle Externo

OAB/SP n2 220.879
DCD/
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