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TC/019051/2019

Objeto: andlise da execugdo contabil-financeira do Contrato n? 18/2010-SEHAB.
Contratado: Consércio Flasa-CEl, constituido pela Flasa Engenharia e Construgdes Ltda. e
pela Construgdes e Incorporagdes — CEl Ltda.. Objeto do Contrato: execugdo de obras do
Programa de Urbanizagdo de Favelas — Lote 07, no dmbito da Coordenadoria de Habitag¢Go
da SEHAB, integrada pela Superintendéncia de Habita¢do Popular — HABI, pelo Programa
Mananciais e pelo Departamento de Regulariza¢éo do Parcelamento do Solo — RESOLO”.
Prazo contratual inicialmente previsto: 18 meses, a partir de 01.12.2010.

Valor inicial do Contrato: RS 35.115.297,67.

Interessados: SEHAB e Consoércio Flasa-CEl, constituido pela Flasa Engenharia e
Construcgdes Ltda. e pela Construcdes e Incorporacdes — CEl Ltda.

Relator: Ricardo Torres.
Competéncia: Pleno.

PARECER
EXCELENTISSIMO CONSELHEIRO

Trata o presente da andlise da execucdo contdbil-
financeira do Contrato 18/2010-SEHAB?, celebrado entre o Municipio de Sdo Paulo, por
intermédio da SEHAB, e o Consodrcio Flasa-CEl, constituido pela Flasa Engenharia e
Construcdes Ltda. e pela Construcgdes e Incorporacdes — CEl Ltda., para a execugdo de obras
do Programa de Urbanizacdo de Favelas — Lote 07, no dmbito da Coordenadoria de
Habitagcdo da SEHAB, integrada pela Superintendéncia de Habitagcdo Popular — HABI, pelo
Programa Mananciais e pelo Departamento de RegularizacGo do Parcelamento do Solo —
RESOLO” (Pega 05).

A Auditoria apontou as seguintes irregularidades na
execucgdo contabil-financeira do Contrato 18/2010-SEHAB (Pecgas 11/12):

4.1. A prestagdo de servicos além dos estipulados no contrato e em
seus termos aditivos caracteriza contratagdo verbal, infringindo o
disposto nos arts. 22 e 60, pardgrafo Unico, da LF n? 8.666/93 (subitens
3.2.1.1.e3.3.2.).

I A analise formal da Pré-Qualificagdo foi realizada no processo e-TCM n2 15.629/2019, a da Licitagdo, no e-
TCM n2 15.641/2019 e a da Contratacdo, no e-TCM n2 15.657/2019. Os referidos TCs tramitam em conjunto
com o presente processo.
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4.2. Ndo foi localizada no processo compulsado a designagdo do
representante para fiscalizar e acompanhar a execugdo contratual,
infringindo a Cldusula 8.1.2 do Contrato (subitem 3.3.1.).

4.3. Valores insuficientes das Notas de Empenho emitidas no inicio de
cada exercicio para o pagamento das despesas contratuais, infringindo
os arts. 60 e 61 da LF n 4.320/64 e o art. 52 do DM n® 23.639/87
(subitem 3.4.1.).

4.4. Pagamentos realizados fora do estipulado contratualmente,
infringindo a Cldusula 3.7 do Contrato (subitem 3.4.2.).

4.5. As garantias apresentadas pelos integrantes do Consdrcio
venceram em 01.03.13, antes mesmo da lavratura do Termo de
Recebimento Provisdrio, que ocorreu em 22.04.14, infringindo assim o
disposto na Cldusula 5.2 do Contrato (subitem 3.5.).

4.6. Analisados os acréscimos e supressdes contratuais, sem levar em
considera¢@o a compensagdo de um pelo outro, conclui-se que houve
um acréscimo contratual efetivo de 85,95%, e ndo os 24,97% constante
do TA n@ 10, que considera a referida compensacgdo (subitem 3.6.).

4.7. Carecem de justificativas as alteragbes nos quantitativos e nos
valores finais dos servicos de revestimento, esquadrias metdlicas e
instalagées hidro-sanitdrias realizadas ao longo da execugdo
contratual, que representaram um acréscimo de 16,2% em relagdo ao
valor inicial do contrato. Dado que tais servigos estdo intimamente
relacionados a metragem da edificagdo e a quantidade de unidades
habitacionais, as alteragées promovidas nas obras ndo deveriam ter,
em principio, influéncia significativa nos quantitativos e nos valores
finais dos referidos servigos (subitem 3.7.).

4.8. O Termo de Recebimento Definitivo ndo foi localizado no processo

administrativo correspondente até a conclusdo desta fiscalizagdo,
infringindo o disposto na cldusula 11.6 do Contrato (subitem 3.8.1.).

O Sr. José Floriano de Azevedo Marques Neto (Secretario

da SEHAB a época), o Sr. José Frederico Meier Neto (Chefe de Gabinete a época), o Sr. Luis
Henrique Tibiricd Ramos (Diretor de Projetos e Obras) e a SEHAB apresentaram os
esclarecimentos consubstanciados nas Pecas 51, 52, 53/54 e 56. Ja o Sr. Jarbas Prado
Francischi Junior (engenheiro civil) e o Consércio Flasa-CEl deixaram transcorrer “in albis”
o prazo assinalado para manifestacdo (Peca 55).

Apds a andlise dos esclarecimentos prestados pela Defesa,

a Auditoria manteve na integra suas conclusdes (Peca 60) e a AJCE opinou pela
irregularidade da execugdo contabil-financeira (Pecas 66/67).

Em seguida, a PFM requereu o acolhimento da execucgdo

ora em andlise, com fundamento nos esclarecimentos e justificativas colacionados pela
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Origem e considerando o carater formal das impropriedades apontadas pela Auditoria, a
auséncia de qualquer prejuizo concreto ao erdrio, a inexisténcia de dolo, culpa, desidia ou
ma fé dos agentes publicos responsaveis ou de qualquer beneficio indevido da Contratada.
Subsidiariamente, requereu o reconhecimento dos efeitos financeiros e patrimoniais
decorrentes dos atos praticados, tendo em vista os principios da estabiliza¢éo das relagbes
entre as partes e da segurancga juridica, a inexisténcia de qualquer prejuizo devidamente
mensurado e o longo tempo jd transcorrido (Pega 73).

E o relatério.
Passo a opinar.

Com relacdo a prestacdo de servicos nao previstos
contratualmente (item 4.1), ao acréscimo contratual de 85,95% (item 4.6) e a auséncia de
justificativa para as alteragdes nos quantitativos e nos valores finais dos servicos de
revestimento, esquadrias metdlicas e instalagdes hidro-sanitarias realizadas ao longo da
execucdo contratual (item 4.7), tenho as seguintes consideracées:

As diversas alteracdes do objeto contratual, efetuadas por
uma série de aditamentos (que, vale destacar, representaram um acréscimo efetivo de
85,95% — acima do limite previsto no art. 65, § 12, da Lei n2 8.666/932) e de contratacbes
verbais (vedadas pelo art. 60, paragrafo Unico da Lei n2 8.666/933), denotam a fragilidade
do projeto basico que fundamentou o procedimento da contratacdo em andlise:

2 Art. 65, § 12, da Lei n? 8.666/93:

O contratado fica obrigado a aceitar, nas mesmas condi¢bes contratuais, 0s acréscimos ou supressées que se
fizerem nas obras, servicos ou compras, até 25% (vinte e cinco por cento) do valor inicial atualizado do
contrato, e, no caso particular de reforma de edificio ou de equipamento, até o limite de 50% (cingiienta por
cento) para os seus acréscimos.

O dispositivo legal correspondente na Lei n2 14.133/2021 é o art. 125, a seguir descrito:

Nas alterages unilaterais a que se refere o inciso | do caput do art. 124 desta Lei, o contratado serd obrigado
a aceitar, nas mesmas condicbes contratuais, acréscimos ou supressoes de até 25% (vinte e cinco por cento)
do valor inicial atualizado do contrato que se fizerem nas obras, nos servigos ou nas compras, e, no caso de
reforma de edificio ou de equipamento, o limite para os acréscimos serd de 50% (cinquenta por cento).

3 Art. 60, paragrafo Unico, da Lei 8.666/93:

Pardgrafo unico. E nulo e de nenhum efeito o contrato verbal com a Administra¢do, salvo o de pequenas
compras de pronto pagamento, assim entendidas aquelas de valor ndo superior a 5% (cinco por cento) do
limite estabelecido no art. 23, inciso Il, alinea "a" desta Lei, feitas em regime de adiantamento.

O dispositivo legal correspondente na Lei n? 14.133/2021 é o art. 95, § 29, a seguir descrito:

E nulo e de nenhum efeito o contrato verbal com a Administragdo, salvo o de pequenas compras ou o de
prestacdo de servicos de pronto pagamento, assim entendidos aqueles de valor néo superior a RS 10.000,00
(dez mil reais).
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“(...) a extrapolagdo do limite previsto no §22 do art. 65 da Lei 8.666/93
é mais uma consequéncia de uma conduta ilicita anterior do que uma
falha de per si. Isso porque a necessidade de extrapolagdo do limite
legal, em principio, decorre de imprecisées no projeto bdsico as quais,
para sua corre¢do, demandam significativas alteragbes no objeto
licitado” (Acérdéo 2.931/2010, Plendrio, rel. Min. Benjamin Zymler)*.

Sobre o tema, destaco os riscos alertados pelo TCU:

A elaboragcdo de projeto bdsico adequado e atualizado, assim
considerado aquele que possua os elementos descritivos e que
expressem a composi¢do de todos os custos unitdrios, é imprescindivel
para a realizagdo de qualquer obra publica, resguardando a
administragdo publica de sobreprecos e manipulagdo indevida no
contrato original [...]. Acérdéo n 1387/2006 — Plendrio (Sumdrio).

Por meio de auditoria, o Tribunal examinou as obras de reforma e
ampliagdo do Terminal de Passageiros (TPS-1), do Aeroporto de
Manaus-AM, levadas a efeito pela Empresa Brasileira de Infra-
Estrutura Aeroportudria — (Infraero). Dentre as irregularidades,
observou-se a auséncia de termo aditivo que deveria formalizar
alteragbes nas condigbes inicialmente pactuadas, ou seja, promoveu-
se contratagdo verbal, que alcangou quase 13% do valor da obra, em
potencial afronta ao art. 60 da Lei de Licitagées. Para o relator, na
ocorréncia desse tipo de artificio costuma-se contra-argumentar que
“a dindmica de uma obra publica (ainda mais desta complexidade)
exige uma tomada de decisbes dgil, incompativel com a ritualistica
para a celebragdo dos termos aditivos”. Entretanto, para ele, esse tipo
de argumento, afora a mdcula a valores caros a Administragdo,
“embute toda sorte de riscos, que vdo desde o desvio de objeto;
servicos executados com precos acima do mercado; qualidade
deficiente (pela eventual incapacidade técnica da empresa
executora); malversacdo de recursos; e nulidade da intervencdo”. O
cumprimento das formalidades anteriores as alteracdes contratuais,
ainda conforme o relator, “é que possibilita a ampla fiscalizacdo do
contrato administrativo, em todos os seus niveis. O termo aditivo,
como requisito de validade, precisa atravessar todas as suas fases,
até atingir a sua eficdcia, desde a solicitagdo e fundamentagdo,
verificacdo de disponibilidade orcamentdria, até o exame de
legalidade (pelo juridico), atravessando o juizo de conveniéncia e
oportunidade em todos os planos de controle do érgdo; do fiscal do
contrato, ao ordenador de despesas”. (...). Acorddo n.° 1227/2012-
Plendrio, TC 004.554/2012-4, rel. Min. Valmir Campelo, 23.5.20125.

4 Justen Filho, Marcal. Comentdrios a lei de licitacées e contratos administrativos, 17 ed. rev., atual. e ampl.,
Sao Paulo, Editora Revista dos Tribunais, 2016, p. 1.234.
5 Informativo sobre Licitagdes e Contratos n2 107 do TCU.
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Além disso, a Defesa ndo logrou justificar a necessidade
das alteragbes contratuais, o que, de acordo com a Auditoria, também corroborou a
fragilidade do projeto basico (fls. 13 da Pega 60):

Tomemos, por exemplo, somente os servicos daquela Tabela 03 [fls. 14
da Peca 11] cujos acréscimos sGo acima de 200%: Drenagem dos lotes,
2.866%,; Vedos, 277,3%; Terraplenagem, 206,8%; Revestimento,
212,7%; Projetos complementares, 211,9%; Impermeabilizacdes,
286,4%; e Cobertura, 265,8%.

Como se observa, sGo variagées muito relevantes e que, portanto,
necessitam de justificativas completas e detalhadas, ndo bastando
alegacdes genéricas de divergéncias entre os projetos bdsico e
executivo.

E necessdrio explicitar, detalhadamente, as razbes pelas quais o
originalmente projetado e licitado néo péde ser executado ou nGo mais
atendia aos propdsitos almejados pela Administragéo, conforme exige
o artigo 65 da LF n® 8.666/93.

Vale destacar, por fim, a observacao feita pela Auditoria no
sentido de que as sucessivas altera¢des na planilha orgamentaria modificaram a tal ponto
o objeto originalmente descrito no edital que acabaram por representar verdadeira fuga a
licitagdo (fls. 12 da Pega 11).

No que se refere a auséncia de designacdo de
representante para fiscalizar e acompanhar a execucdo contratual (item 4.2), ressalto que
essa obrigacdo, prevista na Clausula 8.1.2 do Contrato®, também se encontra amparada
pelo art. 67 da Lei 8.666/93".

A nomeacao do fiscal tem como objetivo assegurar que as
partes envolvidas no contrato cumpram suas obrigacdes, as infracdes sejam devidamente

¢ Cldusula Oitava — Obrigacdes e responsabilidades da Contratante

8.1. Além das responsabilidades previstas neste Contrato e nos anexos que o integram, a CONTRATANTE
obriga-se a: (...) 8.1.2. Designar representante servidor para fiscalizar e acompanhar a execug¢do do Contrato
(fls. 12 da Pega 05).

7 Art. 67 da Lei n2 8.666/93:

A execugdo do contrato deverd ser acompanhada e fiscalizada por um representante da Administragéo
especialmente designado, permitida a contratagéo de terceiros para assisti-lo e subsidid-lo de informagées
pertinentes a essa atribuigdo.

O dispositivo legal correspondente na Lei n® 14.133/2021 é o art. 117, a seguir descrito:

A execugdo do contrato deverd ser acompanhada e fiscalizada por 1 (um) ou mais fiscais do contrato,
representantes da Administragdo especialmente designados conforme requisitos estabelecidos no art. 70
desta Lei, ou pelos respectivos substitutos, permitida a contratagdo de terceiros para assisti-los e subsidid-los
com informagdes pertinentes a essa atribuicdo.
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punidas e as irregularidades sejam sanadas em tempo, restando clara, portanto, a
imprescindibilidade dessa figura no acompanhamento da execugdo contratual.

Nesse sentido, vale destacar as seguintes observagoes
feitas em artigo® escrito por Vinicius Carvalho Santos na Rev. Serv. Publico Brasilia 69 (2)
226-249 abr/jun 2018, p. 248:

(...) as atribuicbes do fiscal de contratos ultrapassaram as fungbes
implementadas no formato inicial de fiscalizagdo burocrdtico-cldssico
de acompanhamento de execugdo do objeto e abriu méo para um
papel estratégico de prevengdo de vicios e de subsidiador de
informagdes tempestivas para a tomada de decisoes, por parte do
gestor nas contratagdes.

No caso em tela, a defesa alegou que é possivel constatar
dos autos que o fiscal do contrato em tela foi o engenheiro Jarbas Prado de Francischi
Junior, que desde a 12 medicGo assumiu esta responsabilidade, assinando a mesma como
fiscal da SEHAB, ndo restando duvida quanto a fun¢do do mesmo perante a empresa
contratada e a Gerenciadora responsdvel pela fiscaliza¢do, que inclusive encaminhava
copia a ele de toda correspondéncia trocada com a Secretaria.

De minha parte, observo que as medicbes apresentadas
pela Contratada foram aprovadas por Jarbas Prado de Francischi Jr., Engenheiro Civil (Peca
8, p. 3, 31, 38, 54, 62, 90, 97 e 113), por Luis Henrique Tibiricd Ramos, Diretor da Divisdo
Técnica de Projetos e Obras (Peca 8, p. 16 e 75) e por Gilmarone Batista Jardim, Engenheiro
Civil (Peca 8, p. 47 e 106)°.

Ou seja, conforme constatado pela Auditoria, outras
pessoas, além do Sr. Jarbas Prado de Francischi Junior, atuaram como fiscal durante a
execucdo do Contrato em andlise. Tal fato so reforca a importancia da nomeacado formal
do fiscal, pois em caso de omissGes relevantes na fiscalizacdo, é possivel apurar
responsabilidades.Cito o seguinte exemplo: se, no caso em tela, infracées contratuais ndo
tivessem sido devidamente apuradas ou irregularidades na execugdo contratual nado
tivessem sido sanadas a tempo em razao de omissdo por parte da fiscalizagdo, ndo haveria
como responsabilizar ninguém.

Todavia, a essa altura do campeonato, em que o contrato
ja se findou e ndo foram apontadas irregularidades relativas a fiscalizacdo do Contrato, a
Auditoria submeteu a critério superior a relevacdo desse apontamento, posicionamento

8 papel do fiscal de contratos administrativos: uma andlise sob a ética gerencial na administra¢éo publica
brasileira

9 Fls. 09 da Peca 11.
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gue eu acompanho, sem prejuizo das recomendacdes necessarias em razao da importancia
da figura do fiscal, conforme discorrrido acima.

J& o procedimento de cotas financeiras previstos em
decretos de execugao or¢amentaria, adotado no inicio de cada exercicio para o pagamento
das despesas contratuais (item 4.3), infringiu, de fato, os arts. 60 e 61 da Lei n2 4.320/64 e
o art. 52 do Decreto Municipal n2 23.639/87 (fls. 07 da Pega 60).

Vale registrar, todavia, que esta Egrégia Corte de Contas ja
considerou essa questdo superada no TC/000263/2015, no TC/000917/2009 e no
TC/000926/2009:

“Apesar de ndo considerar adequada a conduta adotada [de emissdo
de Empenho apenas para o primeiro més e ndo para cobrir todas as
despesas do exercicio], entendo que a impropriedade pode ser dada
por superada, eis que a realizagdo de empenhos més a més atualmente
vem sendo utilizada pela Administragdo, com implantagdo do sistema
de cotas nos decretos de execugGo or¢camentdria, as quais s@o
liberadas segundo disponibilidade de caixa, sanando, assim, o
problema recorrente de empenhamento parcelado” (fragmento do
voto do Excelentissimo Senhor Conselheiro Roberto Braguim exarado
no julgamento do TC/000263/2015 (Peca 08).

Sendo assim, entendo que o agente publico ndo deve ser
responsabilizado, mas mantenho a irregularidade apontada.

No que tange constatagdao de atrasos de 10 a 33 dias em
12 pagamentos, em infringéncia a Clausula 3.7 do Contrato'® (item 4.4), a Defesa se
manifestou da seguinte forma: (i) atribuiu o atraso ao custeio do Contrato a existéncia de
vdrias fontes de recursos orcamentdrios, a dificuldade na liberagcdo das cotas financeiras
por parte de SEMPLA, ao excesso de trabalho, a tramitagao fisica dos processos, ao grande
numero de contratos em andamento, a falta de uma estrutura fisica e de pessoal técnico e
administrativo para o desenvolvimento adequado dos trabalhos; (ii) destacou que os
atrasos nos pagamentos ndo geraram multas ou prejuizos ao erario.

Conforme asseverado por Marcal Justen Filho, a disciplina
sobre prazo de pagamento é essencial para a formulagdo da proposta pelo particular®!.

10 3,7. Todas as medicées relativas a este Contrato teréo seus pagamentos efetuados no prazo de 30 (trinta)
dias a contar da data final do periodo de adimplemento de cada parcela na forma da Portaria n® 45/94-SF
(fls. 04 da Pega 05).

11 Justen Filho, Margal. Comentdrios a lei de licitacées e contratos administrativos, 17 ed. rev., atual. e ampl.,
Sao Paulo, Editora Revista dos Tribunais, 2016, p. 887.
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Portanto, deve ser rigorosamente observada pela Administracdo, que tem o dever de
apurar a existéncia de recursos orcamentdrios e de programar os desembolsos*?.

Além disso, consoante destacado pelo mesmo autor, é
destituido de razoabilidade afirmar que o inadimplemento da Administracdo néo
acarretaria qualquer consequéncia. Isso representa negar a eficdcia do principio da
legalidade e liberar a Administracéo para adotar condutas arbitrdrias. E incompativel com
o Estado de Direito. Além de severas puni¢cdes aos agentes administrativos responsdveis
pela infringéncia a lei, a Administrac@o esta obrigada a reparar estritamente todas as
consequéncias de sua inadimpléncia®3.

Quanto ao vencimento das garantias antes mesmo da
lavratura do Termo de Recebimento Provisdrio* (item 4.5), tenho as seguintes
consideracdes:

A garantia contratual pode ser exigida a critério da
autoridade competente (art. 56, “caput”, da Lei n? 8.666/93%°). No caso em tela, a
Administracdo optou por exigir a garantia e a sua devolucdo foi prevista no item 5.2 do
Contrato®®, abaixo transcrito:

12 Justen Filho, Marcal. Comentdrios a lei de licitagdes e contratos administrativos, 17 ed. rev., atual. e ampl.,
Sao Paulo, Editora Revista dos Tribunais, 2016, p. 1.305.

13 Justen Filho, Marcal. Comentdrios a lei de licitagbes e contratos administrativos, 17 ed. rev., atual. e ampl.,
Sao Paulo, Editora Revista dos Tribunais, 2016, p. 1.305.

14 As garantias apresentadas pelos integrantes do Consdrcio venceram em 01.03.13, antes mesmo da
lavratura do Termo de Recebimento Provisdrio, que ocorreu em 22.04.14, infringindo assim o disposto na
Cldusula 5.2 do Contrato.

15 Art. 56, “caput”, da Lei n2 8.666/93:
A critério da autoridade competente, em cada caso, e desde que prevista no instrumento convocatdrio, poderd
ser exigida prestagdo de garantia nas contratagdes de obras, servigos e compras.

O dispositivo legal correspondente na Lei n® 14.133/2021 é o “caput” do art. 96, a seguir descrito:
A critério da autoridade competente, em cada caso, poderd ser exigida, mediante previsGo no edital,
prestagdo de garantia nas contratag¢des de obras, servicos e fornecimentos.

16 0 jtem 5.2 do Contrato estd em consonancia com o art. 56, § 42, da Lei n? 8.666/93, a seguir transcrito:
A garantia prestada pelo contratado serd liberada ou restituida apds a execugéo do contrato e, quando em
dinheiro, atualizada monetariamente.

O dispositivo legal correspondente na Lei n? 14.133/2021 é o inciso | do art. 97, a seguir descrito:

O prazo de vigéncia da apdlice serd igual ou superior ao prazo estabelecido no contrato principal e deverad
acompanhar as modificagbes referentes a vigéncia deste mediante a emissdo do respectivo endosso pela
seguradora.
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5.2. A Garantia Contratual serd devolvida, desde que ndo haja
pendéncia a solucionar, mediante solicitagdo por escrito da
CONTRATADA, apds o Termo de Recebimento Definitivo adas obras
(fls. 05 da Pega 05).

Ocorre que a garantia venceu antes mesmo da lavratura
do Termo de Recebimento Provisdrio, o que esvaziou a sua finalidade, que é garantir o fiel
cumprimento das obriga¢des assumidas pelo contratado perante a Administragdo, inclusive
as multas, os prejuizos e as indeniza¢des decorrentes de inadimplemento?’.

No que se refere a ndo juntada do Termo de Recebimento
Definitivo no processo administrativo (item 4.8), o Sr. Luis Tibiricd Ramos alegou que a
elaboracdo do referido documento seria desnecessaria em razdo do tempo decorrido
desde a lavratura do Termo de Recebimento Provisdrio e da inexisténcia de qualquer
pendéncia.

De minha parte, observo que a autorizacdo para a emissao
do termo de recebimento definitivo do objeto foi publicada no DOC de 25.02.20158:

HABITACAO

GABINETE DO SECRETARIO

2010-0.046.903-0 [ INT: / COMSORCIO FLASA- CEW
Contrato: 018/2010-5EHAB [ Desp: A wista das informagdes
constantes deste processo administrative, em especial da
manifesta(3o do Departamento de Projetos e Obras a fl. 6.373,
de acordo com o previsto na alinea "b", indso | do art. 73 da
Lei Federal n® B.666/93 e do artign 51 do Decrete Municipal n®
44 27W03, AUTORIZO a emissdo do Termo de Recebimento
Definitive relativo & "Execugdo de obras do Programa de
Urbanizagio de Favelas LOTE 7, mo dmbito da Coordenadoria
de Habitagdo da Sehab, integrada pela Superintendénda de
Habitagdo Popular- HABI, pelo Programa Manandiais e pelo
Departamerto de Regularizagdo do Parcelamento do Saolo —
RESOLO.", contrato 01872010VSEHAE do Processo Principal n®
2010-0.046.903-0, page o preqo pdbdico municipal devido.

Ou seja, a emissao do termo de recebimento definitivo s
foi autorizada cerca de 10 meses apds a lavratura do recebimento provisorio (22.04.2014)°
—sendo que a clausula 11.6 do Contrato estipulou o prazo de 90 dias para a lavratura do

17 Conforme o legislador entendeu por bem explicitar no art. 97, “caput”, da Lei n2 14.133/2021.

8https://www.imprensaoficial.com.br/DO/BuscaD0O2001Documento 11 4.aspx?link=%2f2015%2fdiario%2
5200ficial%2520cidade%2520de%2520sa0%2520paulo%2ffevereiro%2f25%2fpag 0061 AVJ7KBDE5G4QDe
DB2PCGVFJ6HKF.pdf&pagina=61&data=25/02/2015&caderno=Di%C3%A1rio%200ficial%20Cidade%20de %2
0S%C3%A30%20Paulo&paginaordenacao=100061

19 Fls. 06 da Peca 53.
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termo de recebimento definitivo, a contar do recebimento provisério do objeto do
Contrato?® (em consonéncia com o disposto no art. 73 da Lei n 8.666/93).

Ora, o recebimento do objeto constitui fase
demasiadamente importante da execug¢ao contratual, pois retrata uma das fung¢des de
controle da atividade administrativa, consistindo poder-dever para a regéncia das agbes
que, no caso, envolvem o dispéndio de recursos publicos, de modo a demonstrar a
legitimidade dos seus atos. Formalmente, é a etapa que marca a finalizagdo do
acompanhamento e fiscalizagdo da execugéo do contrato, que, na forma do arr. 67 da Lei
n?8.666/93, sdo atribuicdes imputadas ao “representante da Administragdo especialmente
designado”, usualmente denominado fiscal ou comisséo de fiscalizagéo?:.

20 Clausula 11.6 do Contrato:

11.6. Decorrido o prazo de Observagdo das Obras de 90 (noventa) dias, contados a partir do recebimento
Provisério, o objeto do Contrato serd recebido definitivamente por comissdo designada pela autoridade
competente, mediante termo circunstanciado, assinado pelas partes, nos termos do artigo 51 do Decreto
Municipal n® 44.279/03* (fls. 13 da Pega 05).

Art. 51 do Decreto Municipal n2 44.279/03:

O objeto do contrato, no caso de obras e servicos, serd recebido definitivamente por servidor ou comissdo
designada pela autoridade competente, mediante termo circunstanciado, assinado pelas partes, apdos o
decurso do prazo de observagdo ou vistoria, ndo superior a 90 (noventa) dias, comprovada a adequagdo do
objeto aos termos contratuais.

A referida clausula contratual esta em consonancia com o disposto no art. 73 da Lei n® 8.666/93 (destaques
acrescentados):
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S3o consequéncias do recebimento definitivo do objeto??:

A primeira consequéncia do recebimento definitivo é a extin¢do das
obrigagées contratuais por parte do contratado, que ocorre pela
“quitagdo”, que nada mais é do que o reconhecimento da entrega de
tudo o que foi previsto pelo contrato, o que resulta na liberagéo
daquele.

(...)

A segunda consequéncia do recebimento do objeto é aptiddo para
realizagdo da execu¢do plena da despesa publica, na forma
estabelecida pela Lei n® 4.320/1964: empenho (art. 60), liquidagdo
(art. 63) e pagamento (art. 64).

(...)

A liquidagdo envolve (...) todos os atos relativos ao recebimento do
objeto — que diferem de acordo com a natureza e o valor do objeto (...)
e que tem por objetivo precipuo o reconhecimento da execugdo do
objeto, nas condigdes fixadas, deduzindo-se, assim, pelo direito do
pagamento ao contratado.

(...)

Uma vez realizada a regular liquidagdo, o pagamento poderd ser
efetuado, ultimando a execugdo da despesa publica, colocando a
disposi¢éio do contratado o valor previamente combinado pelo
contrato.

Art. 73. Executado o contrato, o seu objeto serd recebido:

| - em se tratando de obras e servigos:

a) provisoriamente, pelo responsdvel por seu acompanhamento e fiscalizagdo, mediante termo
circunstanciado, assinado pelas partes em até 15 (quinze) dias da comunicagdo escrita do contratado;

b) definitivamente, por servidor ou comissGo designada pela autoridade competente, mediante termo
circunstanciado, assinado pelas partes, apds o decurso do prazo de observagdo, ou vistoria que comprove a
adequacgdo do objeto aos termos contratuais, observado o disposto no art. 69* desta Lei;

[*Art. 69. O contratado é obrigado a reparar, corrigir, remover, reconstruir ou substituir, as suas expensas,
no total ou em parte, o objeto do contrato em que se verificarem vicios, defeitos ou incorre¢des resultantes
da execugdo ou de materiais empregados].

(...)

§ 30 O prazo a que se refere a alinea "b" do inciso | deste artigo ndo poderd ser superior a 90 (noventa) dias,
salvo em casos excepcionais, devidamente justificados e previstos no edital.

O dispositivo legal correspondente na
O objeto do contrato serd recebido:
I - em se tratando de obras e servigos:

Lei n2 14.133/2021 é o art. 125, a seguir descrito:

a) provisoriamente, pelo responsdvel por seu acompanhamento e fiscalizacdo, mediante termo detalhado,
quando verificado o cumprimento das exigéncias de cardter técnico;

b) definitivamente, por servidor ou

comissdo designada pela autoridade competente, mediante termo

detalhado que comprove o atendimento das exigéncias contratuais;
§ 39 Os prazos e os métodos para a realizacdo dos recebimentos provisorio e definitivo serdo definidos em

regulamento ou no contrato.

21 Comentdrios ao sistema legal brasileiro de licitagdes de contratos administrativos / coordenacdo Jessé
Torres Pereira Junior, S3o Paulo, Editora NDJ, 2016, p. 396. Varios autores.
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Conforme destaca Margal Justen Filho?3, é nesse momento
que a Administracao verifica se o Contrato cumpriu ou ndo a sua finalidade e adota as
providéncias cabiveis para que a Contratada repare eventuais defeitos:

ApOs recebido provisoriamente o objeto do contrato, a Administragcéo
promoverd os exames, testes e verificagbes necessdrios. Caso encontre
defeito, a coisa ou o servigo serdo rejeitados e devolvidos ao particular
no estado em que se encontrarem. A especificagéo dos exames e testes
dependerd da natureza do objeto da prestagéo.

(...)

O principio do contraditério exige que o particular seja ouvido e
acompanhe os exames e verificagées. (...). Concluindo pela
defeituosidade do objeto, a Administragdo rejeitd-lo-a e comunicard o
evento ao particular. Esse terd direito de acesso aos laudos e
documentos produzidos pela Administragdo. Poderd requisitar a
repeticdo das provas jd realizadas e a realizagdo de outras. Mantida a
decisdo de rejeicdo, o particular deverd adotar as providéncias
cabiveis. Se possivel, caberd a ele reparar os defeitos. Caso contrdrio,
deverd substituir a coisa ou repetir a prestagdo.

Nesse mesmo sentido, o Acorddo 1622/2012 do TCU:

(...) o recebimento da obra é ato de grande relevdncia, pois é o
momento em que os vicios, as desconformidades da obra com os
projetos e com os termos contratuais e outros problemas devem ser
apontados pela Administragdo, para fins de corre¢Go imediata pelo
contratado. Nessa Idgica, aponta-se que o recebimento definitivo dos
servicos estd subordinado ao saneamento de todas as falhas
identificadas (TCU — Plendrio — Acdrddo 1622/2012 — Rel. Min.
Raimundo Carreiro —J. 27.6.12)%*.

Assim, em razdao das considera¢des acima expostas,
mantenho a irregularidade apontada pela Auditoria por entender imprescindivel que a
Administragdo realize o procedimento de recebimento do objeto conforme descrito no art.
73,1 e §39, da Lei 8.666/93.

CONCLUSAO

22 Comentdrios ao sistema legal brasileiro de licitacées de contratos administrativos / coordenacgio Jessé
Torres Pereira Junior, Sdo Paulo, Editora NDJ, 2016, pp. 404 e 405. Varios autores.

23 Justen Filho, Marcal. Comentdrios a lei de licitages e contratos administrativos, 17 ed. rev., atual. e ampl.,
Sdo Paulo, Editora Revista dos Tribunais, 2016, p. 1.273.

24CARDOSO, André Guskow. Apontamentos sobre o recebimento definitivo de obras e servicos no regime
da Lei 8.666/93. Informativo Justen, Pereira, Oliveira e Talamini, Curitiba, n® 135, maio de 2018, disponivel
em http://www.justen.com.br/informativo, acesso em 24.02.2023.
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Do exposto, opino pela irregularidade da execucdo do
Contrato 18/2010-SEHAB, tendo em vista os apontamentos 4.1 (contratagdo verbal), 4.2
(falta de designacao formal de fiscal), 4.3 (empenho insuficiente), 4.4 (atrasos nos
pagamentos), 4.5 (vencimento de garantias antes mesmo da lavratura do termo de
recebimento provisdrio), 4.6 (acréscimo contratual efetivo de 85,95%), 4.7 (auséncia de
justificativa para as alteracdes nos quantitativos e nos valores finais dos servicos de
revestimento, esquadrias metalicas e instalagdes hidro-sanitarias) e 4.8 (ndo lavratura de
termo de recebimento definitivo no prazo legal).

E 0o meu parecer que submeto a consideracido de Vossa
Exceléncia.

Sao Paulo, 4 de agosto de 2023.

MILENA GIOVANNETTI MAGALHAES CASTRO
Secretaria-Geral

Tramitam em conjunto o TC/013353/2017, 0 TC/015629/2019, 0 TC/015641/2019, 0 TC/015657/2019
e 0 TC/019051/2019.
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