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EXCELENTISSIMO SENHOR CONSELHEIRO RELATOR DO EGREGIO
TRIBUNAL DE CONTAS DO MUNICIPIO DE SAO PAULO - DOMINGOS DISSEI

Ref.: Processo Eletrénico TC/002385/2022 (Proc. Externo: SEI 6019.2020/0001229-6)
Intimagdo n°® 977/2023

Assunto: Analise — Licitagio / Contrato / Termo Aditivo / Reti-Ratificacio — Edital de Tomada de Pregos n°
07/SEME/2020, Contrato 18/SEME /2021 ¢ Termo de Aditamento n® 072/SEME/2021, cujo objeto é a
contratacio de empresa para prestacio de servicos de reforma de campo em grama sintética no CE Vila

Guarani.

ANDRE LUIS TERA LEONARDO DA SILVA (doravante denominado “Sr. André
Tera”), ja qualificado nos autos do processo em epigrafe, em atencio a Intimagdo n°® 977/2023
(Pega 67) recebida via postal no dia 20/06/2023, conforme AR Positivo (Pega 73) juntado aos autos
no dia 27/06/2023 (Pega 74), vem, respeitosa e tempestivamente, a presenca de Vossa Exceléncia,
por sua advogada infra-assinada, com fundamento nos artigos 118, I, 119, §2° III, e 123, do
RITCM/SP, e no art. 2°, §6°, da Resolu¢io n°® 18/2019, apresentar ESCLARECIMENTOS em
face do que lhe foi apontado no Relatério de Analise de Licitagao e respectivo Anexo de Continuagio
(Pega 58/59), nos termos expostos a segui.

1. TEMPESTIVIDADE

1. Considerando o prazo de 15 (quinze) dias uteis para conhecimento e manifestacao em face
do apontado no Relatério de Anidlise de Licitacio e Anexo de Continuagio (Pega 58/59), contado
da juntada do AR Positivo referente a Intimacio n® 977/2023 (Pega 73) aos autos, na forma dos
artigos 118, 1, 119, §2°, 111, e 123, do RITCM/SP, e do art. 2°, §6°, da Resolucio n® 18/2019, e que
tal juntada se deu no dia 27/06/2023 (Pega 74), referido prazo esgota-se em 18/07/2023 (terga-
feira). Demonstrada, portanto, a plena tempestividade desta minuta, protocolizada na presente data.

2. SINTESE DO FEITO

2. Trata-se, inicialmente, de processo instaurado para andlise do Edital de Tomada de Precos n°
007/SEME /2020 (Pega 14), publicado no DOC em 24/10/2020 (Pega 9) ¢ em Jornal de Grande
Circulagio em 26/10/2020 (Pega 15), que resultou na celebragio do Contrato n® 18/SEME /2021 e,
postetiormente, do Termo de Aditamento n® 72/SEME/2021, entre a Secretaria Municipal de
HEsportes e Lazer (SEME) da Prefeitura de Sdo Paulo e a empresa “R] Empreendimentos Esportivos
Ltda”.

3. O processo licitatorio de origem (SEI 6019.2020/0001229-6), em sintese, objetivou contratar

empresa para prestacio de servicos de reforma de campo em grama sintética no CE Vila Guarani,
conforme especifica¢oes técnicas contidas no Anexo 11 — Memorial Descritivo.
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4. Foram observados todos os tramites legais necessarios a pratica dos atos que instruiram e
conduziram o procedimento licitatério em tela, sobretudo no Formulario de Requisi¢do de Servigos
(Pega 18) ¢ no Despacho Autorizatério (Pega 13), datados de 22/07/2020 e 22/10/2020,

respectivamente.

5. Apesar disso, no Relatorio de Analise de Licitagdo ora respondido (Pega 58), apontou a Douta
Auditoria de Controle Externo que os Itens de Avaliagdo 11.1 (“A abertura do processo licitatério
foi devidamente justificada, em func¢io das necessidades e finalidade da unidade”) e 11.8 (“O Edital
de Licitacio estd datado e assinado pela Autoridade competente”) conteriam infringéncias e que, em

tese, o St. André lera, a época Chefe de Gabinete da SEME, seria responsavel por elas.

6. De acordo com os itens 13.1 e 13.2 da Conclusio do Anexo de Continuacio (Pega 59 — Fls.
8/9), o certame examinado apresentaria as seguintes inconsisténcias:

13.1 — Auséncia de justificativa da abertura do processo licitatério em
funcdo das necessidades e finalidade da unidade, em infringéncia ao art.
2°,1, do DM n° 44.279/03 (subitem 11.1); e

13.2 — O Edital de Licitagdo datado e assinado pela Autoridade
competente que consta dos autos nio corresponde ao ultimo Edital
Publicado, em 23.10.2020, disponivel para consulta no sitio eletroénico
http://e-negocioscidadesp.prefeitura.sp.gov.bt, em infringéncia ao att. 40,
§1°, da LF 8.666/93 (subitem 11.8).

7. Entretanto, passa-se a demonstrar os motivos de fato e de direito pelos quais ambos os itens
transcritos acima devem ser afastados pelo E. TCM/SP com relacio ao St. André Iera, de modo a
isenta-lo de eventual responsabilidade administrativa, a partir de sua exclusdo do presente feito.

3. ESCLARECIMENTOS AOS SUBITENS 11.1 E 11.8

3.1. SUBITEM 11.1- JUSTIFICATIVA DE ABERTURA DO EDITAL DE TOMADA DE PRECOS
N° 007/SEME/2020. ATENDIMENTO AO ART. 2°, I, DO DM N° 44.279/03

8. Ao formular o apontamento contido no subitem 11.1 do relatério em questdo, a Douta
Fiscalizagdo sustentou que a “troca do gramado sintético do campo, limpeza das canaletas drenantes,
troca parcial dos alambrados, pintura das muretas e pista de passeio” nao constituiria a justificativa
da abertura do processo licitatério em funcio das necessidades e finalidade da unidade, mas sim,

“servigos que deverdo ser prestados pela contratada (descricdo sucinta do objeto)”.

9. Considerou-se, ainda, que nio constariam dos autos do Processo SEI 6019.2020/0001229-6
os e-mails da Secretaria Municipal da Casa Civil citados pela Assessoria Técnica da Chefia de Gabinete
na Informacio SEME/GAB/CG n° 027996444, de 13/04/2020 (Pega 19), que encaminhou o
procedimento ao setor responsavel para continuidade e ado¢io das providéncias cabiveis.

10.  Contudo, frise-se que a denominada “Justificativa do Servigo”, indicada no Formulario de
Requisi¢ao de Setvigos emitido junto a DESM/SEME (Pega 18), do qual consta como tesponsavel
pelo pedido o St. André Iera, norteou-se exclusivamente na determinacdo de intervencio local da

Casa Civil, bem como no memorial descritivo do projeto que seria executado no CE Vila Guarani.

11.  Portanto, informa-se que, ao contrario do alegado pela Douta Fiscalizagdo nestes autos, do
Processo SEI 6019.2020/0001229-6 (Doc. 027992314), consta, sim, o cortespondente Formulario
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de Intervengdo Local (Doc. 01), que contempla o pedido de suplementacio da dotagio

orcamentaria destinada a execu¢io do projeto de reforma de campo no CE Vila Guarani, bem como
os mencionados e-zails, trocados em Abril de 2020 entre o Gabinete da SEME e a Pasta da Casa

Civil, que demonstram todas as tratativas internas realizadas para tanto.

12. Alias, dentre os objetos a serem executados a época pela SEME, verifica-se expressamente o
projeto de “Reforma de Campo no CDC Vila Guarani” e respectivo valor estimado de execuc¢io, no
montante de R$ 792.000,00 (setecentos e noventa e dois mil reais):

PREFEITURA DE Objeto Orglio Executor Valor
SAO PAULO
CASA CIVIL Reforma das quadras e pista de skate no COC Secrotaria Municinal de
ANEXO Jardim das Oliveiras, Rua Moisés Alves dos Santos, E mgem;r RS 278.000,(
s/ - Jardim das Olivelras s
FORMULARIO DE I"YE“VE"C“ LocaL Reforma de Campo de Futebol localizade no COC
UCRA - Unifio Cultural e Recreativa Amizade, Secretaria Municipal de Rs 560,000,
Iocalizado na Avenida Presidente Wilson, 6851 - Esportes e Lazer M
Vila Carioca
Valor origindrio R$: 792.000,00 - _
ari L | Melhorias para o Centro Esportivo Vila Secretaria Municipal de
Valor necessario R§: 792.000,00 | \ndependéncia (COC] Esportes o Lazer RS 150.000,¢
Descrigdo do projeto: Reforma de Campo |
Bairro/Distrito: Vila Guarani | Secretaria Municipal de
/! Reforma de Campo no CDC Vila Guarani Esportes & Lazer RS 792.000,¢
Sr, Secretério
A,
Para a realizag3o do projeto de Intervencio Local, solicitamas a
F ki
suplementagéio da seguinte dotagdo: :::'!“::‘;w:"l‘“’ ‘ontes
ki prefeitura.sp.gov br
16.10.27.812.3017.1896.4.4.90.39.00
C ! CIDADEDE | 1. 51136248
\ SAO PAULO
CASA CIVIL Viaduto do Cha, 15 - 9° andar - Cantro
www prafelturs sp gov. bifcdade /secretan il
S50 Paulo, 09/04/2020.

13. A correspondente Nota de Reserva Orcamentaria (Pega 12), por sua vez, consiste em despesa
programatica que a época fora destinada exclusivamente a “Ampliacio, Reforma e Requalificacao de
Equipamentos Esportivos”. Nesse sentido, ndo havia como a SEME alocar os recursos destinados a
execugao do projeto de reforma de campo no CE Vila Guarani de outra forma senio de acordo com

a determinacdo de intervencao local da Secretaria Municipal da Casa Civil.

14.  Eis os atos administrativos discricionarios, todos dotados de presungao de
legitimidade e veracidade, que justificaram a abertura da Tomada de Pregos n°
007/SEME /2020, assim como os elementos que instruiram o Despacho Autorizatério (Pega
13), especialmente, a requisi¢io de servico (Pega 18), a especificacio técnica (Pega 23), o memorial
descritivo (Pega 22), o relatério fotografico (Pega 24), a planilha or¢amentaria (Pega 10) ¢ o

cronograma fisico-financeiro (Pega 25).

15.  Sem prejuizo, importante rememorar que a competéncia para autorizar a abertura de licitagGes,
em todas as modalidades, fora delegada pelo entdo Secretario Municipal de Esportes e Lazer, por
meio da Portaria n° 001/SEME-G/2020 — art. 2°, ITI, A (Pega 20), e que a redagdo do préprio inciso
I do art. 2°, do DM n° 44.279/03, destacava como elemento alternativo 2 instrugio do processo
licitatério as justificativas para contratagio. Ou seja, infere-se que poderiam ser substituidas tais
justificativas pela requisicio de material/servico com a devida discriminagio do objeto a ser

contratado.

16.  Ante o exposto, pretende-se que este E. Tribunal de Contas reconheca a existéncia de
justificativa da abertura do processo licitatério em analise e a inequivoca necessidade, a época, de
execucdo dos servicos de reforma no CE Vila Guarani para a manutengdo de sua finalidade
desportiva, afastando-se o apontamento do subitem 11.1 do Relat6rio de Analise de Licitagao e do
Anexo de Continuacio e, por derradeiro, a alegada infringéncia ao art. 2°, I, do DM n° 44.279/03.
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3.2. SUBITEM 11.8 — AUSENCIA DE DIVERGENCIA ENTRE OS EDITAIS. ATENDIMENTO
AO ART. 40, §1°, DA LF N° 8.666/93. IMPROPRIEDADE FORMAL. AUSENCIA DE

PREJUiZO A ADMINISTRACAO E AO INTERESSE PUBLICO. NECESSARIA
INDIVIDUALIZACAO DAS CONDUTAS E OBSERVANCIA A SEGREGAGCAO DE FUNCOES

17.  Como visto, concluiu a Douta Fiscalizacio (Pega 59 — Item 13.2 — Fls. 9) que “O Edital de
Licitagdo datado e assinado pela Autoridade competente que consta dos autos ndo corresponde ao
ultimo Edital Publicado, em 23.10.2020, disponivel para consulta no sitio eletronico http://e-
negocioscidadesp.prefeitura.sp.gov.br, em infringéncia ao art. 40, §1°, da LF 8.666/93 (subitem
11.8)”.

18.  Referido apontamento revela-se lacunoso, na medida em que ndo especifica qual seria
exatamente essa divergéncia entre o ultimo Edital datado e assinado (Pega 27) e o ultimo publicado
na imprensa oficial (Pega 14).

19.  De toda sorte, da ultima versdo publicada (Pega 14), constam todos os instrumentos anexos
a0 certame, enquanto o ultimo datado e assinado pela Presidente da CPL-01, juntado aos autos a
Peca 27, inclui somente a minuta do Edital de Tomada de Precos n°® 007/SEME,/2020.

20.  Isto posto, deduz-se que talvez, essa seria a eventual divergéncia encontrada pela Douta
Fiscalizacao, que deve, com todo o respeito, detalhar melhor o apontamento em questdo, a fim de
possibilitar a adequada oferta de esclarecimentos pelos interessados.

21.  Por outro lado, a ultima versio do Edital (Pega 14) corresponde, sim, a versao constante do
Processo SEI 6019.2020/0001229-6 — Doc. 034733608 (Doc. 02), tendo sido ambas as versdes
subscritas pela Presidente da CPL-01 da SEME (Fls. 36), autoridade competente a pratica de tal ato,
conforme Despacho Autotizatério (Pega 13) e Portaria n® 32/SEME-G/2020, que designou os
membros da Comissdo de Obras e Servicos de Engenharia (Pega 26), em pleno atendimento ao art.
40, §1°, da LF n° 8.666/93.

22.  Ainda que se conclua pela divergéncia entre o ultimo instrumento datado e assinado e o tltimo
publicado na imprensa oficial, no dia 23/10/2020, niao houve prejuizo ao interesse publico,
conquanto todos os atos relativos ao processo licitatério em exame foram divulgados e fornecidos
aos interessados em contratar com a SEME, o que, por si s6, afasta eventual infringéncia ao aludido
dispositivo legal.

23.  Trata-se, na verdade, de simples impropriedade formal que nio acatretou, a época, qualquer
prejuizo 2 Administracio (SEME), tampouco 2 Tomada de Precos n° 007/SEME/2020, podendo,
assim, ser saneada no campo das recomendagbes, nos termos do art. 169, §3° I, da LF n°
14.133/2021.

24.  Vale lembrar que o exercicio da fun¢do administrativa é regido, dentre outros, pelo principio
do formalismo moderado, que nao significa uma auséncia de forma, mas sim, que nio se estd sujeito
a formas rigidas, de modo que “um direito ndo pode ser negado em razdo da inobservancia de alguma
formalidade instituida para garanti-lo, desde que o interesse publico almejado tenha sido atendido™!.

' FERRAZ, Sérgio. DALLARI, Adilson Abreu. Processo Administrativo. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2001,
p. 79.
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25.  Dito de outro modo, segundo o Professor Celso Anténio Bandeira de Mello, nio é permitido
converter em ilegalidade aquilo que se revela como mera impropriedade formal, pois ndo hd nulidade

sem um dano preexistente:

Doutra parte, temos, ainda, outro limite a invalidagio dos atos
administrativos, qual seja, a auséncia de lesdo. E dizer, o ato
invalidavel ndo teria contaminado as relagSes surgidas. Seria o famoso
principio assaz de vezes repetido (...): pds de nullite sans grief>. (g.n.)

26.  Seguindo esse raciocinio, referida impropriedade formal nido pode ser considerada
irregularidade insanavel, capaz de macular o processo licitatério em analise como um todo. Pelo
contririo, pot ndo ter trazido prejuizo algum a Administracdo e/ou ao interesse publico, pode ser
sanada a qualquer tempo pela autoridade competente, sob pena de violagio aos preceitos da
razoabilidade e proporcionalidade.

27. O art. 22, §2°) da LINDB, alias, estabelece que eventuais sangdes aplicadas devem ser
compativeis com a natureza e a gravidade das infringéncias, de modo que, mesmo a
impropriedade formal do subitem 11.8 nio sendo relevada, o que se admite por mera conjectura, ela
ndo tem o conddo de afastar a conclusio légica de que ndo houve prejuizo ao certame, a0 61gao
licitante (SEME), nem ao interesse publico.

28.  Caso esta C. Corte de Contas, ainda assim, entenda nio se tratar de mera impropriedade
formal, impossivel o St. André Iera figurar como responsavel pelo ato, pois nao hd nexo causal entre
alguma conduta comissiva ou omissiva praticada por aquele, na condiciao de Chefe de Gabinete da
SEME, e o resultado negativo apontado pela Douta Fiscalizacdo. Ausente, portanto, o requisito de
individualizacio das condutas, previsto no art. 169, §3° II, da LF n° 14.133/20213, e assim
conceituado pela doutrina patria:

(...) na pratica, s6 podera ser responsabilizado aquele que tiver relagdo
subjetiva com a conduta, tendo-a praticado, deixado de praticar, ou,
de alguma forma, contribuido para tanto e, ainda, na medida de sua
influéncia. A maquina puiblica é diversificada e complexa, razio pela qual
nao ha como se exigir que um Prefeito, por exemplo, tenha ciéncia e, logo,
responsabilidade, a respeito de cada situagdo particular que ocorra no
municfpio e ¢ justamente por isso que existe a descentralizacio, a
delegacio e a especializagao de atribuicdes. Ha que se cuidar para nio
conferir a qualquer agente publico, principalmente a autoridade maior, a
condicio de segurador universal, espécie de superagente, onisciente e por
tudo responsavel, deixando de verificar no caso concreto quem
efetivamente, por exemplo, contratou e pagou certas despesas. Tal
contexto serve para melhor evidenciar a necessidade de configuragiao
do nexo de causalidade entre a conduta e o resultado negativo dela
decorrente: ndo ha como se responsabilizar um agente sem a
existéncia de um nexo coerente e coeso entre esses fatores, sendo
imprescindivel a descri¢gdo detalhada dos fatos e da conduta. (...

2 BANDEIRA DE MELLO, Celso Antonio. Curso de direito administrativo. 25* ed. Sio Paulo: Malheiros,
2008, p. 558-559.

3 Art. 169. As contratagoes publicas deverdo submetet-se a praticas continuas e permanentes de gestdo de riscos
e de controle preventivo, inclusive mediante adog¢io de recursos de tecnologia da informacéo, e, além de estar
subordinadas ao controle social, sujeitar-se-do as seguintes linhas de defesa: (...) §3°. Os integrantes das linhas
de defesa a que se referem os incisos 1, II e III do caput deste artigo observardo o seguinte: (...) IT - quando
constatatem irregularidade que configure dano a Administracdo, sem prejuizo das medidas previstas no inciso
I deste §3°, adotardo as providéncias necessarias para a apuragao das infragdes administrativas, observadas a
segregacido de fungoes e a necessidade de individualizagdo das condutas, bem como remeterdo ao Ministério
Publico competente cdpias dos documentos cabiveis para a apuracio dos ilicitos de sua competéncia.
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entendemos que a responsabilizagio deve se basear na previsio legal de
obrigacoes do agente, ou seja, para se aferir a responsabilidade do agente
pelo ato omissivo ou comissivo, hd que se buscar na lei as atribuicoes e
fungbes inerentes ao cargo exercido pelo agente e, a partir de entio, definir
os limites e paraimetros de afericdo da conduta, de modo a confirmar a
competéncia para tanto*. (g.n.)

(...) é imprescindivel a adogdo de critérios de individualizagido de
condutas, a avaliagdo da boa-fé e do interesse publico, fixando
limites de responsabilidade administrativa dos agentes ptblicos em
relagdo aos atos praticados por eles no exercicio de suas fungdes
junto a administracdo publica’. (g.n.)

29.  Ora, por meio do Despacho Autorizatério que consta dos autos (Pega 13), a Chefia de
Gabinete da SEME, atuando de boa-fé e nos limites das atribuices que lhe foram delegadas a época,
limitou-se a indicar que o Edital de Tomada de Precos n® 007/SEME/2020 deveria ser assinado pela
Presidente da CPL-01 da Pasta, autoridade competente para tanto, ndo contribuindo em medida
alguma para eventual infringéncia ao art. 40, {1°, da LF n°® 8.666/93.

30.  E ilegitima a tentativa de imputacio de responsabilidade ao Sr. André Tera em virtude de ato
sem nexo causal. A luz da teoria da causalidade adequada, que considera como causadora do dano a
condi¢do por si s6 apta a produzi-lo®, este E. Tribunal de Contas deverd avaliar se algum ato
(comissivo ou omissivo) praticado pelo Chefe de Gabinete ocasionou e/ou contribuiu para eventual
publicagdao de Edital divergente do dltimo datado e assinado pela Presidente da CPL-01, ja que o
Edital foi enviado para publicacido por algum dos membros da referida Comissao.

31.  Deve-se, dessa maneira, examinar a causa que se mostrou, no caso em tela, imprescindivel a
producio do resultado negativo, sendo juridicamente impossivel a responsabilizagio genérica do ex-
Chefe de Gabinete, por meio da aplicacdo do critério da culpa i vigilando.

32.  Nesse sentido, inclusive, caminha a jurisprudéncia mais recente do E. Tribunal de Contas da
b b

Unido (TCU), que dispoe que o agente politico ndo pode ser responsabilizado quando nio houver a

pratica de atos de gestdo, a menos que se caracterize “grave omissio no desempenho de suas

atribui¢oes de supervisdo hierarquica’™.

33. O TCU entende, ainda, que “nio cabe ao dirigente maximo revisar, em minucias, 0s processos
administrativos instruidos pelas subunidades a ele subordinadas™® e que “a figura da culpa i vigilando,
diretamente aplicavel para responsabilizacio do gestor encarregado de supervisionar e fiscalizar as
atividades de seus subordinados, nio comporta a ampliacio de responsabilidade a toda a cadeia
hierarquica™.

4 Machado, Henrique Pandim Barbosa; Morais, Andressa Silvestre. A necessidade de individualizagio da
conduta para fins de responsabilizagdo no ambito do processo de contas: o caso das fiscalizagdes de licitagSes.
Férum Administrativo-FA, Belo Horizonte, ano 19, n° 216, pag. 43, fev. 2019.

5> Rev. Fac. Dir. | Ubetlandia, MG | v. 46 | n.2 | p. 50-65 | 50 jul./dez. 2018 | ISSN 1982-4513.

¢ GONCGALVES, Catlos Roberto. Direito Civil Brasileiro: Responsabilidade Civil. Sio Paulo: Saraiva, 2007,

p. 31

7 TCU Acé6rdio 760/2015-Plenirio, Min. Relator: MARCOS BEMQUERER; e TCU Acérdio 8092/2021
Segunda Camara, Min. Relator: RAIMUNDO CARREIRO.

8 Acordio TCU n® 3013/2012-Plenario.

9 Acordao TCU n° 2898/2012 - Primeira Camara.
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34.  Tal entendimento também consta do art. 85 do Regimento Interno desta C. Corte de Contas,
que dispGe “é pessoal e direta a responsabilidade de quem praticou o ato e subsidiaria a do
ordenador da despesa, quando nio for autor do ato e esse ndo puder ser identificado, pelas
ocorréncias verificadas na sua gestdo (..)” (g.n.). A responsabilidade solidaria prevista neste
dispositivo regimental, por sua vez, configura-se apenas quando a infringéncia tiver mais de um autor,
nos termos do art. 942, caput, do Cédigo Civil.

35.  Destarte, em vista da segregaciao de fungdes inerente a Administracio Publica, prevista nos
artigos 5°, e 169, §3°, I, da LF n° 14.133/2021, e no art. 85 do RITCM/SP, nio hi como se exigir
do entdo Chefe de Gabinete da SEME, agente imediatamente abaixo da autoridade maxima da Pasta
(Secretario Municipal de Esportes e Lazer), o dominio total de fatos conduzidos por terceiros,
mormente sobre a publicagdo de atos e instrumentos licitatérios na imprensa oficial.

36. Logo, é inadmissivel a fixacdo do nexo causal pelo critério da culpa i vigilando, aplicavel
somente se comprovado que o St. André lera, no exercicio das fun¢es de Chefe de Gabinete da
SEME, estava, a época, ciente dessa impropriedade formal e, mesmo assim, nada fez para cessa-la ou
impedi-la, sob pena de responsabiliza-lo objetiva e solidariamente, hipétese que ignora o principio
administrativo da segregacio de fungdes!?.

37.  No caso em tela, ndo ha prova de que o Sr. André Iera detinha conhecimento da impropriedade
formal apontada pela Douta Auditoria de Controle Externo, tampouco de eventual inércia na
fiscalizacio/supetvisio dos agentes que lhe eram subordinados, devendo ser excluida sua

responsabilidade também por este aspecto.

38.  Requert-se, portanto, com fulcro nos artigos 5% e 169, §3°, I e II, da LF n°® 14.133/2021, no
art. 22, §2°, da LINDB, e no art. 85 do Regimento Interno desta Casa, que o E. TCM/SP afaste a
impropriedade formal do subitem 11.8, a fim de sana-la no campo das recomendagées, bem como
declare a inaplicabilidade, ao caso em tela, do critério da culpa 7 vigilando, sob pena de viola¢do aos

requisitos legais de individualizacio das condutas e de segregacio de funcdes.
4. CONCLUSAO E PEDIDOS

39.  De todo o exposto, é possivel aferir a lisura e a boa-fé do Sr. André Iera, ex-Chefe de Gabinete
da SEME, na instru¢do e condugio do Edital de Tomada de Precos n® 007/SEME/2020, vez que
todas as providéncias adotadas a época observaram a legalidade e aos demais principios e regras que
regem a Administracio Publica.

40.  Conclui-se, portanto, que os esclarecimentos trazidos afastam por completo eventual
responsabilidade administrativa do Sr. André lera em relagdao aos subitens 11.1 e 11.8 do Relaté6rio
de Analise de Licitagdo (Pega 58) e Anexo de Continuaciao (Pega 59), pelo que se requer, junto a este
E. Tribunal de Contas, sua imediata exclusio do feito, julgando-se regular o processo licitatério, em

razao:

(i) da existéncia de justificativa da abertura do Edital de Tomada de Pregos
n°® 007/SEME/2020, em pleno atendimento ao att. 2°, I, do DM n°
44.279/03, uma vez que o Formulario de Requisicio de Servicos (Pega

10 ARAU]O, Aldem Johnston Barbosa. Quais as premissas adequadas para os Tribunais de Contas
responsabilizarem a autoridade maxima com base na culpa in vigilando? Zénite Ficil, categoria Doutrina, 25
mar. 2022, pag. 1/4. Disponivel em: http://www.zenitefacil.com.br. Acesso em: 03/05/2023.
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18) decorreu exclusivamente do Formulario de Interven¢io Local enviado
pela Secretaria Municipal da Casa Civil, constante do Processo SEI
6019.2020/0001229-6 — Doc. 027992314 (Doc. 01);

(ii) da auséncia de divergéncia entre o ultimo Edital datado e assinado e o
publicado na imprensa oficial, versdes iguais que constam da Peca 27
destes autos e do Doc. 034733608 do Processo Externo SEI
6019.2020/0001229-6 (Doc. 02), ambas assinadas pela autoridade
competente (Presidente da CPL-01), em pleno atendimento ao art. 40, §1°,
da LF n° 8.666/93. Trata-se, em ultima andlise, de impropriedade formal
a ser relevada com fulcro no art. 22, §2°, da LINDB, diante da auséncia de
prejuizo a Administragdo e ao interesse publico; e

(iii) da inaplicabilidade, ao caso em tela, do critério da culpa #n vigilando,
sob pena de violagdo aos requisitos legais de individualiza¢do das condutas
e de segregacio de fungées, previstos nos artigos 5%, e 169, §3°, 11, da LF
n° 14.133/2021, e no art. 85, do RITCM/SP.

41.  Desta feita, requer-se sejam acolhidos todos os efeitos produzidos pelo Edital de Tomada de
Precos n® 007/SEME /2020, dando integral quitacao aos Responsaveis, de modo a sanar, no campo
das recomendagGes, os apontamentos técnicos contidos nos subitens 11.1 e 11.8.

42.  Protesta, por derradeiro, provar o alegado por todos os meios de prova em direito admitidos,
especialmente através de depoimento pessoal e audiéncia dos demais Responsaveis (requerimento
que se faz desde j), além da oportuna apresentacio de documentos complementares e da prova
emprestada ja requerida no bojo desta defesa.

43. Ao ensejo, requer-se que todas as futuras publicacoes e intimagoes sejam feitas exclusivamente
em nome da advogada infra-assinada (e-mail: fao(@ikadv.com), nos termos do art. 272, §5°, do CPC,
sob pena de nulidade.

Termos em que
pede deferimento.

Sao Paulo/SP, 17 de julho de 2023.

Assinado de forma digital
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