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TC/007620/2020

Senhor Secretario-Geral,

Trata o presente de analise do Termo de
Contrato n© 01/2020-SGM e do Termo de Aditamento n© 008/2020-
SGM, celebrados entre a Secretaria do Governo Municipal - SGM e
a Companhia Paulista de Obras e Servigos - CPOS, cujo objeto é a
prestacao de servicos especializados de avaliacao ao valor de
mercado dos imdveis pertencentes a PMSP, abrangendo os terrenos

e as benfeitorias.

Os resultados dos procedimentos de anélise
efetuados por AUD encontram-se consubstanciados nos minuciosos
relatérios encartados as pegas 29/30 (Termo de Contrato) e pega

31 (Termo de Aditamento) cujo as conclusdes sao as seguintes:

Termo de Contrato n° 01/2020-SGM

ltem 16 — Conclusao

O Contrato n° 01/2020-SGM ¢ irregular em razao das seguintes
infringéncias a legislacéao:

1. Previséo de reajuste em caso de prorrogagao nao prevista em
contrato — art. 55, caput, da Lei Federal n° 8.666/93 (item 9);

2. Auséncia de justificativa para a contratagao direta - art. 26 da Lei
Federal n° 8.666/93 e art 4°, § 1° da Lei Municipal n° 17.216/19
(subitem 14.3);

3. Ha disposi¢des contratuais sem qualquer respaldo legal — art. 54,
caput, da Lei Federal n°® 8.666/93 (subitem 14.13);

4. O instrumento contratual carece de clareza e precisao - art. 54,
§ 1° da Lei Federal n° 8.666/93 (subitem 14.13);
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5. Previsdo de extingdo do contrato em caso de extingdo da
empresa - art. 78, caput, inciso X, da Lei Federal n° 8.666/93
(subitem 14.13).

Termo de Aditamento n° 008/2020-SGM

O Termo de Aditamento n° 08/2020-SGM ¢ irregular em razao de
ter origem em contratacdo irregular.

Na sequéncia, por determinacdao do Nobre
Conselheiro Relator a peca 33, foi oferecido prazo para quea
Secretaria de Governo Municipal se manifestasse acerca das

irregularidades/impropriedades apontadas nos autos.

Cumprindo determinacao do Nobre
Conselheiro Relator, conforme r. despacho retromencionado, a
Secretaria do Governo Municipal apresentou seus esclarecimentos

as pecas 46/48.

De posse dos esclarecimentos apresentados
pela Origem, a equipe técnica da coordenadoria I, em manifestacao
de peca 52, assim concluiu:

Com base nas informacgdes colacionadas aos autos, considera-se
superado o apontamento 16.1 da peg¢a 30 (subitem 2.1.1 desta

manifestagao) e ratificam-se os demais, inclusive o apontamento 16
da peca 31.

A Assessoria Juridica de Controle Externo, por
sua vez, em manifestacao de pecas 54 e 55, considerando os

apontamentos dos autos, sugeriu a intimacdo dos responsaveis e
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da contratada, para conhecimento e manifestacao, de modo a

assegurar o pleno exercicio do contraditério e da ampla defesa.

Devidamente intimada, a Secretaria do

Governo Municipal - SGM apresentou novos esclarecimentos as
pecas 79/80 e 86/87.

Em manifestacao acerca dos novos

esclarecimentos apresentados, a equipe técnica da coordenadoria

I, assim concluiu (peca 90):

Com base nas informagbes colacionadas aos autos, no que
concerne ao contrato n°® 01/2020— SGM e do termo de aditamento
n® 008/2020-SGM, celebrados entre a Secretaria do Governo
Municipal (SGM) e a Companhia Paulista de Obras e Servigos
(CPOS), ratificam-se os apontamentos 16.2, 16.3, 16.4, 16.5
(analise do contrato) e 16 (analise do termo aditivo) dos relatérios
iniciais.

Em nova manifestacao, peca 92, a Assessoria

Juridica de Controle Externo, assim concluiu:

Assim, considerando a inexisténcia de novos elementos aptos a
infirmar os apontamentos, reitero o posicionamento adotado por
esta AJCE na pecga 55 no sentido da manutencao das conclusdes
“16.2”, “16.3” e “16.4” da analise do Contrato e “16” da analise do
Aditamento.

Por fim, a Procuradoria da Fazenda Municipal,

em manifestacao de peca 96, opinou pelo acolhimento dos atos em

analise ou, ao menos, pelo reconhecimento dos efeitos juridicos,

financeiros e patrimoniais dos atos praticados.
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E a sintese necessaria.
Passo a opinar.

Trata o presente de analise do Termo de
Contrato n© 01/2020-SGM e do Termo de Aditamento n© 008/2020-
SGM, celebrados entre a Secretaria do Governo Municipal - SGM e
a Companhia Paulista de Obras e Servigos - CPOS, cujo objeto é a
prestacao de servicos especializados de avaliacao ao valor de
mercado dos imdveis pertencentes a PMSP, abrangendo os terrenos

e as benfeitorias.

O processo foi devidamente instruido, com
manifestacdo dos 6rgdos técnicos deste Tribunal, da Origem e dos

interessados.

O conteldo destes autos, notadamente das
analises realizadas pela Subsecretaria de Controle Externo, bem
como pela Assessoria Juridica de Controle Externo, me levam a
acompanhar as conclusdes a que chegaram os demais 6rgdos
internos desta C. Corte no sentido da irregularidade do Termo de
Contrato n®© 01/2020-SGM e do Termo de Aditamento n© 008/2020-
SGM.

De fato, é possivel verificar dos minuciosos
relatorios elaborados por AUD e pela AJCE, a existéncia de
apontamentos que comprometem e impedem o acolhimento do

Contrato e do TA em andlise, e que nem mesmo apds a
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apresentacao das defesas juntadas a estes autos tais

apontamentos puderam ser afastados.

Considerando que a especializada juridica
desta Corte de Contas, no presente momento, considerou
superados os apontamentos referentes aos itens 16.1 e 16.5 do

Termo de Contrato, que acompanho, passo ao exame dos pontos

remanescentes.

Termo de Contrato n° 01/2020-SGM

Quanto ao apontamento referente a

conclusao 16.2 do relatorio da Auditoria: “Auséncia de

justificativa para a contratacao direta - art. 26 da Lei Federal
n° 8.666/93 e art 4°, § 1° da Lei Municipal n® 17.216/19".

Como bem explicitado por AUD (peca 90), a

SGM apresentou sua defesa, basicamente, nos seguintes termos:
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Reitera que o prazo foi fixado em razdo de atender as
determinacées do DM n°® 58.332/18, que fixou prazo de até 30 dias
e a Secretaria deve observancia a ele em virtude de lei, a qual
instituiu o Regime Especial de Atendimento Prioritario (REAP) para
os processos administrativos relativos a projetos, agdes e iniciativas
de investimento realizados no ambito do Plano Municipal de
Desestatizagao (PMD).

Entende que a Coordenadoria de Gestao do Patrimdnio Imobiliario
(CGPATRI) ndo detinha a celeridade necessaria para atender o DM
supracitado, pois em seus quadros tinha apenas um engenheiro
como funcionario, pouca expectativa de novas nomeacgodes e
diversos processos ja estavam sob sua analise. Assim, incapaz de
realizar as avaliagbes dos iméveis objeto do contrato.

Por outro lado, entende cabivel a dispensa de licitagdo adotada em
observancia ao art. 24, inciso VIlI, da Lei Federal 8.666/93. Alega
que a contratacdo da CPOS foi péstuma as informacbes trocadas
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com a CGPATRI e que o prazo de 20 dias adotado estava de
acordo com o dos entes federativos para evitar defasagens e
buscava respeitar o DM n° 58.332/18.

Quanto ao prazo de 12 meses de contrato, ainda que previsao de
80 dias corridos para o cumprimento, assim alega:

[...] o prazo para a execugao total do ajuste foi de apenas 80
(oitenta) dias corridos. Conforme esclarecido quando da resposta
ao item 16.1, a previsdo contida no subitem 10.1 da “Clausula
Décima - Preco e Reajustes” apenas objetivou cumprir a
recomendacdo do E. Tribunal de Contas da Unido, no sentido de
que se faga constar, nos editais e nos respectivos contratos, ainda
quando o prazo de duracao do ajuste for inferior a 12 (doze) meses,
clausula que estabelega o critério de reajustamento dos (Acérdao
73/2010 — Plenario). Ocorre que, desde a implantagdo do Plano
Real, por forca de lei especifica, os reajustes s6 poderdo ser
aplicados com intervalo minimo de um ano (art. 28 da Lei
9.069/1995). Dai porque a referéncia a possibilidade de reajuste
apos decorridos 12 meses da vigéncia do contrato, o que nao
significa que foi conferido esse prazo para a Contratada. (grifo no
original)

Por fim, entende que os laudos apresentados pela CPOS néo
conferem materialidade ao fato de que a CGPATRI seria capaz de
realizar o servigo, razao a qual se efetivou a dispensa de licitagao
e contratacdo direta daquela.

- Analise da coordenadoria:

Em que pesem as alegagdes de defesa da Pasta, ndo houve
apresentacdo de novos elementos capazes de alterar as
conclusdes alcancgadas, posto que houve reiteragao de justificativas
anteriormente utilizadas.

Conforme previamente assinalado por esta Coordenadoria, diante
do escopo de avaliagdo célere dos imdveis, era possivel adotar
outras medidas para o atendimento do dispositivo legal. Todavia,
nao foi isso 0 que aconteceu, posto a contratacéo direta da CPOS.

Assim, considerando o cenario em que foi feita a contratacao,
ratifica-se o apontamento.

e As defesas apresentadas pela Origem,

sustentaram que a contratacdo foi necessdria para atender o
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determinado no Decreto Municipal n° 58.332/2018 no prazo ali
estabelecido, sendo que a Coordenadoria de Gestdo do Patriménio
Imobiliario (CGPATRI) nédo detinha a celeridade necessaria, ja que
s6 contava com um engenheiro. Assim, aquele departamento néao
se mostrava possivel promover as avaliacbes dos imdveis no prazo
necessario. Alegaram ainda que a CPOS poderia ser contratada com
fundamento no artigo 24, inciso VIII, da Lei Federal n® 8.666/1993.

e De minha parte, considerando que as razodes
apresentadas pelas defesas nao trouxeram elementos aptos a
alterar o entendimento de AUD, que acompanho, entendo que o
apontamento em tela é procedente, tendo em vista que, de fato,
nao houve justificativa para a contratacdao direta da Companhia
Paulista de Obras e Servigos - CPOS.

Quanto ao apontamento referente a
conclusdao 16.3 do relatorio da Auditoria: “"Ha disposicoes
contratuais sem qualquer respaldo legal - art. 54, caput, da
Lei Federal n°© 8.666/93".

Quanto ao apontamento referente a
conclusdao 16.4 do relatério da Auditoria: “O instrumento
contratual carece de clareza e precisao - art. 54, § 1° da Lei
Federal n© 8.666/93".

Como bem explicitado por AUD (peca 90), a

SGM apresentou sua defesa, basicamente, nos seguintes termos:

Informa que a Lei Estadual n°® 17.056/19 apenas autorizou o Poder
Executivo do Estado de Sao Paulo a adotar as providéncias
necessarias para a extincdo da CPOS, mas nao a extinguiu, pois,
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atos administrativos posteriores sao necessarios, levando-se em
consideragdo a conveniéncia e oportunidade da Administracao.
Assim aduz:

[...] considerando que a mera edi¢ao de lei autorizativa ndo acarreta
a automatica extingdo da empresa, néo havia a menor possibilidade
da Secretaria de Governo antever, na fase pré-contratual, quais
seriam os efeitos da edicdo da Lei Estadual n° 17.056/19 na
execucao do Contrato n° 01/2020-SGM.

Consigna que foi nesse contexto que houve a insercdo do subitem
4.1.9, para futuramente viabilizar a preservacdo do contrato na
hipétese de eventuais alteragcdes na estrutura da empresa, as quais
viessem a impactar o equilibrio econémico-financeiro. Entende que
nao era possivel as partes anteverem quando se daria a extingéao
efetivamente da CPOS, posto que a lei apenas autorizou a
extingcao.

Sobre a rescisdo, cita a doutrina enquanto interpretando a lei,
donde se depreende os conceitos de: (i) rescisdo unilateral,
operada pela Administragao; (ii) rescisdo amigavel, acordo entre
contratante e contratada; e (iii) rescisao judicial, donde a contratada
se socorre ao Poder Judiciario, por ndo chegar em acordo com a
Administracdo, causadora do inadimplemento.

Assim, a propria Pasta afirma nao haver registro do termo “rescisao
parcial” na lei, mas n&o vé problema em sua utilizagao no contrato
01/2020-SGM, pois sua aplicagao seria para o caso de rescisao
unilateral operada pela Administragao Publica para alguns iméveis
que se perdesse o interesse, sem alterar o servigo sobre outros ja
concluidos.

Quanto ao prazo de 30 dias, assevera que o conteudo do item
13.1.2 do contrato decorre da autorizagao conferida pelo art. 79 da
Lei 8.666/93, para que a Administragao Publica promova a rescisao
unilateral, por escrito, nos casos enumerados nos incisos | a Xll e
XVII do artigo 78. Entende que o dispositivo ndo estipula um prazo
minimo/maximo para que se operem os efeitos da rescisao e nem
poderia estipular, pois se trata de matéria sujeita & conveniéncia e
a oportunidade da Administracao.

- Analise da coordenadoria:

Os elementos de defesa aqui apresentados pela SGM ja foram
objeto de analise na manifestacdo anterior desta Auditoria. Por
conseguinte, ndo cabe reforma das conclusdes alcangadas quanto
ao ponto.
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Cumpre reforgar que a alteragdo na estrutura da contratada nao
deve refletir no equilibrio econémico-financeiro do contrato, porque
nao foi a Administragcao Publica Municipal que deu causa, trata-se
de fato ja sabido quando da celebracdo do ajuste. Nao sendo assim
concebivel alegar quanto a imprevisibilidade e/ou desconhecimento
que possa motivar o reequilibrio contratual.

Nao ha de se falar em rescisao parcial de um contrato, posto a falta
de previsao legal. Conteudos de Direito Administrativo sdo de
prescrigao positiva, portanto, s6 podem dispor o que esta previsto
em lei, sendo impossivel a utilizagdo desse termo no contrato.

O prazo de 30 dias de antecedéncia para a rescisao do contrato,
como ja consignado anteriormente, ndo tem respaldo legal nem
justificativa, inclusive, o art. 79 da Lei Federal n° 8.666/93, citado
pela defesa da SGM, n&o traz prazo algum como a propria Pasta
confirmou em sua defesa. Assim, trata-se de dispositivo contratual
sem amparo legal.

Por todo o exposto, ratificam-se os dois apontamentos.

Com relagao aos pontos supracitados,
considerando que as razdes apresentadas pelas defesas nao
trouxeram elementos aptos a alterar o entendimento
(técnico/fatico) de AUD, que acompanho, entendo que os
apontamentos em tela sao procedentes, tendo em vista que, de

fato, verificou-se que ha disposicdes contratuais sem qualquer

respaldo legal e que o instrumento contratual carece de clareza e

precisao.

e Importante registrar, por fim, que no
tocante ao Termo de Aditamento supracitado, ndo ha como negar,
neste caso, a aplicacdo do principio da acessoriedade erigido em
nosso ordenamento juridico, cujo conteddo recomenda que os

pactos acessdrios acompanhem o principal.
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Como considerar regular o Termo de
Aditamento se o termo que lhe deu origem (Termo de Contrato n©

01/2020-SGM) nao apresenta tal prerrogativa?

Com efeito, Termo de Aditamento que
decorrer de procedimento eivado de irregularidade, por forca do

principio da acessoriedade, deve seguir a sorte do principal.

Nesse sentido, por analogia, cumpre salientar
que a Lei Federal n° 8.666/93, é expressa quando se refere que a
nulidade da licitacdao afeta a validade do contrato dela decorrente,
em seu art. 49, §29: “A nulidade do procedimento licitatdrio induz
a do contrato, ressalvado o disposto no paragrafo uUnico do art.59

desta lei”.

A propdsito, sobre a matéria, assim se

pronuncia Marcal Justen Filho :

“Ha vinculo logico-juridico entre a licitagao e o contrato. Portanto, a
tardia revelagdo de vicio da licitacdo produz reflexos sobre o
contrato ja firmado. A proclamagao do vicio em momento posterior
a assinatura do contrato ndo impede o desfazimento deste ultimo.
Anulada a licitagdo, a consequéncia légica sera a anulagado do
contrato. (...) Mas o que se assegura € a responsabilizagao estatal
pelos atos invalidos praticados. Ou seja, se houve nulidade, o
Estado ndo pode promover o desfazimento do ato e a extingédo de
seus efeitos sem garantir ao particular uma compensacgao
adequada e correspondente”.

Cabe, ainda, ressaltar que este é o

entendimento desta Corte acerca da matéria.

“(...) ndo acolher o Termo de Aditamento 33/99, pelo principio da
acessoriedade, tendo em vista que, por decisdo desta Corte,
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transitada em julgado, o contrato principal foi considerado irregular.
(...)” TC n° 72-004.546.99-25.

Conclusao.

Portanto, conforme as razdes acima expostas,
tendo em vista que os apontamentos 16.2, 16.3 e 16.4 impedem
o acolhimento dos instrumentos sub examine, e que nem mesmo
apos a apresentacdo das defesas juntadas a estes autos tais
apontamentos puderam ser afastados, opino, na esteira dos 6rgaos
técnicos desta C. Corte de Contas, pela IRREGULARIDADE do
Termo de Contrato n® 01/2020-SGM e do Termo de Aditamento n©
008/2020-SGM, celebrados entre a Secretaria do Governo
Municipal - SGM e a Companhia Paulista de Obras e Servigos -
CPOS, sem prejuizo das determinacdes que o Nobre Conselheiro

Relator entender pertinentes.

E 0 meu parecer que submeto & consideracdo

de Vossa Senhoria.

Sao Paulo, 1 de dezembro de 2022.

Fabio Hayashi Goulart
Assessor de Gabinete I
OAB/SP n° 325.259

FHG/*
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