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DO MUNICIPIO DE SAO PAULO

RELATORIO PRELIMINAR DE ACOMPANHAMENTO DE EDITAL
1. ORDEM DE SERVICO
OS n°® 2022/04447
2. IDENTIFICAGAO

2.1. Objeto

Edital - Acompanhamento — Concorréncia EC n° 010/2022/SGM-SEDP
2.2. Objetivo

Verificar a regularidade do edital examinado quanto aos aspectos da legalidade,
formalidade e mérito. Licitagdo na modalidade Concorréncia EC
n° 010/2022/SGM-SEDP de Parceria Publico-Privada (PPP) na modalidade de
concessao administrativa para a requalificagdo e conservagdao de UNIDADES
EDUCACIONAIS da DRE SAO MATEUS na cidade de SAO PAULO, nos termos do
EDITAL e seus ANEXQOS, especialmente do ANEXO Il do EDITAL — MINUTA DO
CONTRATO. Valor estimado: R$ 4.707.183.239,64 (ltem 5 do edital) — prazo 25
anos (item 6 do edital). (SEI n° 6016.2022/0051436-1)

2.3. Area Auditada

Secretaria Municipal de Educagéo (SME).

2.4. Periodo de Realizagao

20.10.2022 a 11.11.2022
2.5. Periodo de Abrangéncia
Nao Aplicavel.

2.6. Equipe Técnica
Fernanda C. Belchior Gongalo RF 20.185

Guilherme Cepellos Monticelli RF 20.219
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Oswaldo Bertinato Junior RF 20.149
Sérgio Takashi Maciel Nakano RF 20.294
Tarcila de Arruda Miranda RF 20.175

2.7. Procedimentos

e Consulta ao processo administrativo relativo a fase interna da licitacdo —
SEI n° 6016.2022/0051436-1;

e Analise dos informes coletados a vista dos quesitos estabelecidos em nossos

manuais internos.

e Analise da documentagao obtida, verificando o atendimento das exigéncias
contidas nos seguintes diplomas normativos: Leis Federais 11.079/04, 8.987/95,
9.074/95 e 8.666/93; Leis Municipais 16.211/15, 16.703/17, 14.517/07 e
13.278/02, Decreto Municipal 44.279/03 e decretos regulamentares.

2.8. Siglas

Sigla Significado

ABL Area Bruta Locavel

CAPEX | Despesas de Capital (Capital Expenditures)

CCP Custo de Capital Préprio

CCT Custo de Capital de Terceiros

CEC Caderno de Encargos da Concessionaria

CEL Comissao Especial de Licitagao

CF Constituicdo Federal

CMDP Conselho Municipal de Desestatizagdo e Parcerias

CMPC Custo Médio Ponderado de Capital

CNPJ Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas
CTLU Camara Técnica de Legislagdo Urbanistica
CUB Custo Unitario Basico

DRE Diretoria Regional de Educacgao

DM Decreto Municipal
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DOC Diario Oficial da Cidade

INSS Instituto Nacional do Seguro Social

IPCA indice de Preco ao Consumidor Amplo

LDO Lei de Diretrizes Orgamentarias

LF Lei Federal

LM Lei Municipal

LOA Lei Orcamentaria Anual

LPUOS | Lei de Parcelamento, Uso e Ocupacgao do Solo

Ol Ordem de Inicio

OPEX Despesas Operacionais (Operational Expenditures)
PDE Plano Diretor Estratégico

PMSP Prefeitura Municipal de Sao Paulo

PNR Plano de Negécios de Referéncia

PPA Plano Plurianual

PPMI Procedimento Preliminar de Manifestagéo de Interesse
PPP Parceria Publico-Privada

RCL Receita Corrente Liquida

SEDP Secretaria Executiva de Desestatizagao e Parcerias
SEI Sistema Eletrénico de Informag¢des da PMSP

SF Secretaria Municipal da Fazenda

SGM Secretaria de Governo Municipal

SME Secretaria Municipal de Educagéao

SPDA Companhia Sao Paulo de Desenvolvimento e Mobilizacdo de Ativos S.A.
SPE Sociedade de Proposito Especifico

SPP Sao Paulo Parcerias S.A.

TIR Taxa Interna de Retorno

TJLP Taxa de Juros de Longo Prazo

TLP Taxa de Longo Prazo

VPL Valor Presente Liquido

WACC Weighted Average Capital Cost (Custo Médio Ponderado de Capital - CMPC)
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3. RESULTADO
3.1. Introducgao

A prestacdo de servigos educacionais pelo municipio encontra fundamento no
art. 211, §2° da Constituicdo Federal, que determina sua atuacéo prioritaria nos
ensinos fundamental e de educacdo infantil, pautado nos principios da
universalizagdo, qualidade e equidade do ensino obrigatorio. A educagao é
regulamentada no ambito infraconstitucional por diversas leis, cabendo destaque a
LF 9.394/96 (Lei de Diretrizes e Bases da Educacgao Nacional - LDB)

De acordo com o site da Secretaria Municipal da Educacgdo - SME', a Pasta, cuja
organizacao foi estabelecida pelo DM 59.660/2020, conta com os seguintes
equipamentos que compdem a Rede Municipal de Ensino:

Unidades Educacionais/ Centros Educacionais,
Diretorias Regionais de Educacéo,

Orgéos Centrais e

Conselho Municipal de Educacéao

Dentre as unidades educacionais, o0 municipio dispde de:

Centros de Educacao Infantil — CEls,

Centros Municipais de Educacao Infantil - CEMElIs,

Escolas Municipais de Educacgao Infantil — EMElISs,

Escolas Municipais de Ensino Fundamental — EMEFs,

Escolas Municipais de Ensino Fundamental e Médio — EMEFMs,
Escolas de Educacgéo Bilingue para Surdos — EMEBSS,

Centros Integrados de Educacao de Jovens e Adultos — CIEJAS;
Centros Municipais de Capacitacdo e Treinamento — CMCTs,
Centros de Cultura Indigena — CECls e

Centros Educacionais Unificados — CEUSs.

Além disso, a SME mantém uma rede de instituicdes de educacgao infantil parceira

para atender criangas de zero a trés anos de idade.

As unidades educacionais sado organizadas em treze Diretorias Regionais de

Educacédo (DRE), que por sua vez sdo submetidas diretamente ao Secretario

1 https://educacao.sme.prefeitura.sp.gov.br/secretaria/ (consulta em 01.11.22)
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Municipal de Educagao e possuem suas atribuigdes, competéncias, composi¢ao e

funcionamento definidos em legislag&o especifica (art. 19 do DM 59.660/2020).

Segundo a Nota Técnica que instrui os autos do SEI n® 6016.2022/0051436-1 — doc
SEI 069221522 (pecga 03), o projeto do edital em analise prevé a requalificagédo e
conservacao de 90 escolas e a implantacédo e conservagao de 04 minicentros
educacionais unificados (miniCEUS), na DRE Sao Matheus (fl. 06 da peca 03).
Ainda de acordo com o documento, foram realizados estudos proprios e por meio
de Procedimento de Manifestagao de Interesse (PMI), que orientaram a opgéao pela
escolha da DRE Sao Matheus para o primeiro lote do modelo de estruturacédo das
unidades escolares em Parcerias Publico-Privadas, na modalidade Concesséo

Administrativa.

O objeto inclui ainda a requalificacdo de doze pragas localizadas no entorno de
alguns dos colégios (fls. 29/30 da peca 03) e a possibilidade de implantagao
(projeto, construgcdo e operagdo) de 29 nucleos de vivéncia e educagao
multidisciplinar (modulos NUVEM), a serem formalizados por meio de aditivos
contratuais por iniciativa da Concessionaria ou do Poder Concedente,
procedimento baseado no art. 19 da LM 17.731/22 (fls. 30/32 e 181 da pega 03).

Além das obras, estdo previstos servicos de manutengao, conservagao e zeladoria
das unidades, bem como de seguranga patrimonial, servigos administrativos e de

tecnologia da informacao.

O prazo estabelecido para a PPP é de 25 anos, sendo que a primeira etapa de
intervengdes iniciais de requalificacdo deve ser concluida em seis meses e a
reforma completa das 90 escolas ja existentes deve se encerrar em 05 anos da
emissado da Ordem de Inicio. O programa de implantagdo dos miniCEUS deve ser
concluido em 24 meses, também contados da data da Ordem de Inicio (fls. 39/41

da pecga 03).

O valor total estimado da licitagdo para o prazo de 25 anos € de

R$ 4.707.183.239,64 (quatro bilhdes e setecentos e sete milhdes e cento e oitenta
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e trés mil e duzentos e trinta e nove reais e sessenta e quatro centavos), de acordo

com o item 5.1 do Edital (peca 05).

O investimento total referente a construcao das edificagdes e reforma das escolas e
pracas é estimado em R$ 425,65 milhdes (quatrocentos e vinte e cinco milhdes e
seiscentos e cinquenta mil reais) e os custos operacionais anuais sao estimados
em R$ 144,2 milhdes (cento e quarenta e quatro milhdes e duzentos mil reais)
quando em operagao plena. A contrapartida maxima do poder concedente é
estimada em R$ 182,63 milhdes (cento e oitenta e dois milhdes e seiscentos e trinta
mil reais), com um aporte de R$ 340,52 milhdes (trezentos e quarenta milhdes e

quinhentos e vinte mil reais) (fl. 69 da pec¢a 03).

A modalidade escolhida para a licitacao foi a concorréncia, nos termos do art. 10 da
LF 11.079/04, com inversao da ordem das fases de habilitagdo e julgamento, na
forma do art. 6° da LM 16.703/17, do art. 18-A da LF 8.987/95 e do artigo 12, inciso
| da LF 11.079/04 (predmbulo do edital).

O critério de julgamento adotado sera o menor valor da contraprestagao publica a
ser paga pelo Poder Concedente & Concessionaria. E admitida a reunido de

empresas em consorcios para participagao na licitagao.

Destaque-se ainda a previsao visita técnica ndo obrigatoria, nos termos do item 10

do edital, destinada a verificacédo in loco das condi¢des, natureza e mensuragao
dos materiais e equipamentos necessarios a execug¢ao do contrato, sempre com o
acompanhamento de profissional técnico do Poder Concedente. O licitante devera
apresentar declaragdo quanto ao perfeito conhecimento da Area da Concessao
(ANEXO | — MODELOS E DECLARACOES).

O Aviso de Abertura da Concorréncia EC/010/2022/SGM-SEDP, publicado no DOC
de 17.09.2022 — p. 84, designa a sessao inicial para o dia 22.11.22, as 9H00, no
Viaduto do Cha, n° 15, 6° andar, Sala de Coletiva da SECOM, Centro Histérico, Sdo
Paulo — SP.
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As principais referéncias do relatério em relagao as pecas juntadas ao e-TCM sao

as seguintes:

« Edital: peca 05

o Minuta do Contrato: peca 07

« Caderno de Encargos da Concessionaria (CEC): peca 13
« Nota Técnica (NT): peca 03

e Plano de Negécios de Referéncia: pecga 11

Cumpre consignar a complexidade do projeto proposto, que demandaria detida
avaliacdo dos diversos aspectos envolvidos, notadamente dos elementos que
compdem o Plano de Negécios de Referéncia (PNR) e o Caderno de Encargos da
Concessionaria (CEC). Nesse sentido, a analise consubstanciada no presente
relatério ndo teve a pretenséo de esgotar toda a matéria abarcada, considerando o
exiguo prazo para a elaboragao do presente relatorio, que buscou focar os pontos

considerados de maior importancia.

3.2. Modelagem Juridica

A modelagem juridica da concesséo € apresentada na Nota Técnica da S&o Paulo
Parcerias (SPP)?, Doc SEI 069221522, em seu item 7.2 (fls. 142/146 da peca 03).

O documento informa que a modalidade de Parceria Publico-Privada adotada para
a consecugao do objeto da contratacdo € a concessao administrativa, prevista no
art. 2°, §2° da LF 11.079/2004, em que a Administragdo Publica € a usuaria direta

ou indireta do servigo.

2 Consta da Apresentagéo do documento (SEI 069221522): A presente Nota Técnica destina-se a registar os
aspectos do modelo de parceria com a iniciativa privada para a requalificagdo e conservagao de unidades
educacionais na Cidade de Sao Paulo mediante estruturagdo de Parceria Publico-Privada (PPP), bem como
apresentar as respectivas justificativas. O projeto consiste em uma PPP na modalidade concesséo
administrativa, nos moldes da Lei Federal n° 11.079/2004, tendo como objeto a requalificagdo e a conservagéao
de unidades educacionais da Diretoria Regional de Educacgéo (“DRE”) Sdo Mateus na cidade de Sao Paulo.
O apoio técnico em questao insere-se no ambito do Contrato n° 150/SME/2021 celebrado entre a Sdo Paulo
Parcerias (“SPP”) e a Secretaria Municipal de Educagéo (“SME”), especificamente na Ordem de Servigo n° 16
(SEI 066279440), atualizada pela OS n° 01/2022/SME/COSERYV.

Cumpre destacar que a modelagem do projeto observou as diretrizes fixadas pelo Poder Executivo do
Municipio de Sdo Paulo, notadamente pela SME.
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Destaca que a concessao administrativa no ambito do Municipio esta prevista nas
Leis Municipais n°s 14.517/2007 e 16.703/2017, respectivamente, Programa

Municipal de Parcerias Publico-Privadas e Plano Municipal de Desestatizacao.

Observa que em contrapartida pelos servigos prestados, havera o pagamento de
contraprestacdo ao particular contratado, dada a gratuidade dos servigos
educacionais, € que por essas caracteristicas, a modalidade de concessao

administrativa se adequa a consecugéao do projeto.

Consigna que o modelo de PPP admite maior prazo (art. 5°, | da LF 11.079/2004)
que a contratacao de servicos pela LF 8.666/1993, minimo 5 (cinco) anos e maximo
35 (trinta e cinco) anos, o que permite uma maior flexibilidade tanto para o Poder
Concedente quanto para o parceiro privado, de maneira a melhor compatibilizar
este prazo com o tempo necessario para a amortizagdo de investimentos

necessarios.

Ressalta a obrigatoriedade de se estabelecer no proprio contrato a reparticao
objetiva de riscos entre as partes e a possibilidade de o edital prever garantias no
caso de inadimpléncia do parceiro publico quanto as obriga¢gdes pecuniarias,
conferindo maior segurancga aos investidores privados (art. 4°, VI, o art. 5°, lll, e
paragrafo unico do art. 11, todos da LF 11.079/2004).

Acrescenta (fls. 145/146 da pecga 03):

Ademais, o presente projeto estd em consonidncia com uma
politica municipal voltada a reordenar a posi¢ao estratégica da
Administragcao Municipal, efetivada dentre outras formas, por
meio do PMD, instituido pela Lei Municipal n® 16.703/2017. Uma
das diretrizes do PMD é permitir que a Administragao
Municipal concentre os seus esforgos nas atividades em que a
sua presenga seja fundamental para a consecug¢ido das
prioridades municipais, transferindo a iniciativa privada as
demais atividades, servicos e bens que possam ser por ela
mais bem exploradas. Este é o caso dos servicos nao
pedagoégicos de implantagcdo e gestido da infraestrutura
educacional, cujas atividades os entes privados possuem
maior expertise, de forma a permitir a Administragao um maior
foco nas atividades de cunho pedagdgicas.
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Deve-se considerar que os beneficios da modalidade contratual
se configuram do arranjo complexo que substitui a mera soma
de arranjos contratuais isolados por uma modalidade
contratual que pressupode a delegagao integrada de servigos,
que uma vez reunidos, compdem todas as frentes necessarias para
a efetiva disponibilizagdo das unidades educacionais aos usuarios.

Por fim, importante considerar que a agregacao dos diversos
eixos da concessdao em um Unico contrato encontra amparo no
dispositivo do art. 19 da Lei Municipal n.° 17.731/2022,
verificada a existéncia de vantajosidade para o interesse
publico e os ja evidenciados ganhos em sinergia e economia
de escala do projeto. A verificagdao de possiveis ganho de
escala e de sinergia com o restante do projeto fundamentou a
incorporagao de procedimento de ampliagdo das unidades
escolares preexistentes no contrato, com a definicao a priori
das estruturas modulares passiveis de serem implantadas
durante a concessao (os “NUVEM”). Ademais, o regramento
contratual estende para os custos de implantacdo das estruturas
modulares a aplicagdo do desagio apresentado pelo parceiro
privado em sua proposta comercial, o0 que garante a economicidade
do mecanismo ao longo da concesséo.

O contrato também estipula eventual adocdo do mecanismo de
ampliacdo das unidades educacionais deve observar procedimento
especifico, que requer a demonstragcao de existéncia de interesse
publico em sua realizagao, assim como a realizacdo de analise de
viabilidade técnica por parte da Concessionaria.

Em conclusado, portanto, tem-se que a ado¢ao da concessao
administrativa para o presente projeto decorre dos comandos
contidos na sua legislagao de regéncia, podendo notar que o
presente projeto se encontra em plena aderéncia ao regime
juridico aplicavel as Parcerias Publico-Privadas.
(Destaque nosso)

A minuta de contrato (Doc. SEI 069221991) e do edital (Doc. SEI 069221767) do
projeto foram submetidas a analise juridica, conforme parecer da Assessoria
Juridica da Secretaria de Governo Municipal, Parecer SGM/AJ n°® 070712385 (peca
30), que no que tange aos aspectos juridico-formais (art. 38 da LF 8.666/93), apos

consideragdes e recomendagdes, opinou nos seguintes termos:

Em raz&o do exposto e observadas as consideragdes precedentes,
analisado o processo do ponto de vista juridico-formal, uma vez
superadas as questbes acima indicadas, ndao vemos obices ao
prosseguimento do presente.

Passamos, entdo, a analisar o modelo de concessao administrativa adotado para a

presente contratagao.
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A concessao administrativa encontra-se prevista e disciplinada pela LF 11.079/04,
sendo _aplicavel adicionalmente o disposto nos arts. 21, 23, 25 e 27 a 39 da

LF 8.987/95, e no art. 31 da LF 9.074/95, por forca do art. 3° da LF 11.079/04,

dentre outras referéncias especificas dispostas na mesma lei.

A definicao legal consta do §2° do art. 2° da LF 11.079/04, como:

§ 2° Concessdo administrativa é o contrato de prestacéo de
servicos de que a Administracdo Publica seja a usuaria direta ou
indireta, ainda que envolva execucgado de obra ou fornecimento e
instalacao de bens.

A professora Maria Sylvia Zanella Di Pietro3, apés desenvolver interpretacao
sistematica das disposicbes da LF 11.079/04, conceitua a concesséo

administrativa nos seguintes termos:

[...] a concessdo administrativa constitui-se em um misto de
empreitada (porque o servigo, mesmo que prestado a terceiros, é
remunerado pela prépria Administracdo, como se deduz do art. 2°,
§3°) e de concessao de servigo publico (porque o servigo
prestado ou n&o a terceiros — os usuarios, esta sujeito a algumas
normas da Lei n° 8.987, sejam as relativas aos encargos e
prerrogativas do poder concedente, sejam as relativas aos
encargos do concessionario).

Na realidade, o objetivo do legislador foi o de contornar o
entendimento doutrinario de que na concesséao de servigo publico a
remuneracdo nao € feita pelo poder concedente. Institui-se
modalidade de concessao em que a remuneragao integral fica a
cargo do poder publico.

Trata-se de terceirizacdo de servigcos publicos. Nao é
simplesmente a terceirizagdo sob forma de empreitada de obra, de
servico ou de fornecimento (porque isto € vedado expressamente
pelo art. 2°, §4°, llI, da Lei n°® 11.079). E a terceirizagdo da gest&o do
servico, podendo ou nao envolver obra, fornecimento e instalagao
de bens. (Grifo no original)

Mais adiante, a autora expde consideracdes acerca das formas de remuneragao:
A forma de remuneracdo, na concessao administrativa, é

fundamentalmente a contraprestacao paga pela Administracao, por
uma das formas previstas no art. 6° da Lei 11.079, cujos

3 Di Pietro, Maria Sylvia Zanella, “Parcerias na Administragao Publica”, 10? Ed., 2015 — Editora Atlas S.A. — Sao
Paulo, p. 157/158.
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paragrafos, com as alteragdes introduzidas pela Lei n° 12.766, de
27-12-12, tratam da possibilidade de remuneragdo variavel
vinculada ao desempenho do parceiro privado, e também da
possibilidade de aporte de recursos em favor do parceiro privado
para a realizagao de obras e aquisigao de bens reversiveis.

Evidentemente, ndo ha impedimento a que o concessionario
receba recursos de outras fontes de receitas complementares,
acessorias, alternativas ou decorrentes de projetos associados, até
porque o inciso V do art. 6°, ao falar em “outros meios admitidos em
lei”, deixa claro que a indicagao das formas de contraprestagao nao
é taxativa.

O que nao existe, na concessao administrativa, é a tarifa cobrada
do usuario porque, nesse caso, haveria concessao patrocinada.
Por essa razdo, o objeto do contrato s6 podera ser servigo
administrativo (atividade-meio) ou servigo social ndo exclusivo do
Estado.

Na mesma obra, Maria Sylvia Zanella Di Pietro* apresenta a distingdo entre as trés

modalidades de concessbes previstas no ordenamento juridico, amparadas no

art. 175 da Constituicdo Federal (concessao de servigo publico, regulamentada

pela LF 8.987/95, e as duas seguintes, concessao patrocinada e concessao
administrativa, trazidas pela LF 11.079/04):

a) concessao de servigo publico, em sua forma tradicional, que
constitui contrato administrativo pelo qual a Administracdo Publica
transfere a outrem a execugado de um servigo publico, para que o
execute por sua conta e risco, mediante tarifa paga pelo usuario ou
outra forma de remuneracao decorrente da exploragao do servico;
0 objeto € a execugdo de um servigo publico; a forma basica de
remuneracdo €& a tarifa paga pelo usuario, sendo possivel a
previsdo contratual de outras formas de remuneracéo, alternativas,
acessoOrias, complementares ou decorrentes de projetos
associados (conforme art. 11 da Lei n® 8.987/95); o subsidio pelo
poder publico, embora possivel, para garantir tarifas sociais mais
acessiveis ao usuario, esta limitado pela norma do art. 17 da Lei
n°® 8.987, somente sendo aplicavel quando previsto em lei e
garantido em igualdade de condicdes a todos os licitantes;

b) concessdo patrocinada, que € também uma concessao de
servicos publicos ou de obras publicas de que trata a Lei
n°® 8.987/95, quando envolver, adicionalmente a tarifa cobrada dos
usuarios, contraprestagcdo pecuniaria do parceiro publico ao
parceiro privado; seu objeto pode ser a execugdo de um servigo

4 Di Pietro, Maria Sylvia Zanella, “Parcerias na Administragdo Publica”, 10? Ed., 2015 — Editora Atlas S.A. — Sao

Paulo, p. 39/40.
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publico ou de uma obra publica; substancialmente, ndo difere da
concessao tradicional, em que também é possivel contraprestacao
do poder publico, sob forma de subsidio; s6 que na concessao
patrocinada a contraprestacao do poder publico € obrigatéria, e na
concessdo tradicional € excepcional; além disso, a concessao
patrocinada esta sujeita ao regime estabelecido pela Lei
n°® 11.079/2004, aplicando-se a Lei n° 8.987 apenas
subsidiariamente;

c) concessao administrativa, que também €& um contrato
administrativo cujo objeto é a prestagdo de servicos de que a
Administragcdo Publica seja a usuaria direta ou indireta, ainda que
envolva execugao de obra ou fornecimento e instalagcdo de bens
(art. 2°, §2°, da Lei n° 11.079); a concessao administrativa (cuja
denominagcdo ¢é inadequada porque toda concessdao é
administrativa) constitui um misto de empreitada e de concessao:
de empreitada, porque a remuneragéao é feita pelo poder publico e
nao pelos usuarios; de concessao, porque seu objeto podera ser a
execucdo de servico publico, razdo pela qual seu regime sera
semelhante ao da concessdo de servigos publicos, ja que ira se
submeter a normas aplicaveis a concessao tradicional, na parte em
que confere prerrogativas publicas ao concessionario, como as
previstas nos arts. 21, 23, 24 e 27 a 39, da Lei n® 8.987/95 e art. 31
da Lei 9.074/95 (conf. art. 3° da Lei n° 11.079); vale dizer, o
concessionario executara tarefas como se fosse empreiteiro, sendo
remunerado pela propria Administragdo Publica, mas atuara como
se fosse concessionario de servigco publico, estando sujeito as
normas sobre transferéncia da concessdo, intervencao,
encampacao, caducidade e outras formas de extingdo previstas na
Lei n°8.987; também se aplicam as normas dessa lei que
estabelecem o0s encargos do poder concedente e do
concessionario.

O objeto da concessao encontra-se definido no item 3 do edital (peca 05) e clausula

quinta da minuta do contrato (peca 07), que apresenta a execugao de trés

programas centrais, assim relacionados:

Cod. 042 (Versdo 05)

5.2.1. O PROGRAMA DE REQUALIFICAGAO refere-se as
intervengdées necessarias, inclusive estruturais, para
adequacao das UNIDADES ESCOLARES PREEXISTENTES as
necessidades pedagdgicas dos USUARIOS.

5.2.2. O PROGRAMA DE IMPLANTAGAO compreende todas as
intervengdes para a elaboragdo dos projetos de arquitetura e
engenharia, assim como a fase de construgdo e integral
implantagao de 4 (quatro) MINICEUS previstos neste CONTRATO
e em seus ANEXOS.

5.2.3. O PROGRAMA DE OPERAGAO refere-se ao conjunto de
encargos e obrigacbes para a operagcdo das UNIDADES
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EDUCACIONAIS que dever&o ser observados e cumpridos pela
CONCESSIONARIA.

A priori, a adogdo do modelo concessao administrativa para o projeto mostra-se
viavel juridicamente, conforme previsdo do §2° do art. 2° da LF 11.079/2004 e do

inciso | do art. 3° da Lei 14.517/2007, ressalvada a inclusdo do procedimento de

ampliacdo, conforme exposto no topico a sequir (3.2.1).

3.2.1. Procedimento de Ampliagao (médulos NUVEM) e Projetos Associados

Uma analise mais apurada do edital e seus anexos, evidencia que o escopo da
contratagdo almejada se mostra mais abrangente do que inicialmente é
apresentado pelo edital (item 3, fls. 07/08 da peca 05 - vide considerag¢des do item

3.12 deste relatorio).

Observa-se que o referido item editalicio além de referenciar anexos do edital,
adota redagao que define o objeto da concessao por exclusao, relacionando no
subitem 3.4 as atividades e servigcos prestados no ambito das unidades
educacionais que continuardo sob a responsabilidade da SME ou demais 6rgaos

e/ou entidades competentes.

Tal técnica confere maior extensao ao objeto, na medida em que somente afasta os
elementos que nao integram o escopo da contratagao almejada, em prejuizo da
devida compreensao do que compde a concessao, nao fazendo mengao expressa
ao procedimento de ampliacdo, disposto na clausula 23? da minuta do contrato
(fls. 40/ss da pecga 07).

A clausula 232 — DO PROCEDIMENTO DE AMPLIAGAO (fls. 40/ss da peca 07),
busca inserir no ambito do contrato a ser firmado a implantagdo e operacgao, pela
concessionaria, dos moédulos denominados NUVEM, de forma isolada ou em

conjunto, nas unidades educacionais.

Igualmente, a NT (peca 03), ao apresentar a modelagem juridica da concessao,
nao aborda de forma clara previsbes contratuais atinentes ao procedimento de
ampliagdo das unidades escolares preexistentes (NUVEM) e até mesmo de
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projetos associados, mostrando-se silente quanto a previsdo de aportes de
recursos pelo Poder Concedente, em adicdo aos valores da contraprestacéo
pecuniaria (vide clausulas 16.1.1, 2323, 272, 292 e ANEXO V — MECANISMO DE
PAGAMENTO DA CONTRAPRESTACAO MENSAL E DO APORTE).

Conforme exposto no tépico 3.12.5 deste relatério, considera-se que a concepgéao
do procedimento de ampliagdo no bojo desta contratagcdo revela-se
demasiadamente indefinida e, portanto, incompativel com os ditames da
Administragcdo Publica, em especial, o principio da licitagao, disposto no art. 37, XXI
da CF.

Da forma como previsto na minuta do contrato, a viabilidade técnica e econémica
da implantagdo dos modulos NUVEM (procedimento de ampliagdo) sera verificada
no transcorrer do contrato, sendo entdo emitida pelo Poder Concedente a

autorizacao de procedimento, que importara em revisdo do valor do contrato, do

aporte e da contraprestacdo _mensal maxima, por meio de aditivo contratual

(clausula 23.5). Ademais, conforme o caso, em desapropriagdes, mediante edi¢do
do decreto de utilidade publica e transferéncias de valores pelo Poder Concedente

a conta desapropriagao (clausula 23.12).

Em suma, a referida clausula, em afronta ao principio da licitagao, pretende alterar
e ampliar o escopo da PPP, para inserir futuros, incertos e indeterminados
empreendimentos (mddulos de NUVEM), ndo contemplados no Plano de Negdcios
Referencial (PNR), para os quais somente sao definidos valores de referéncia de
investimento e operacdo. Caso se concretizem, segundo o ANEXO V -
MECANISMO DE PAGAMENTO DA CONTRAPRESTACAO (peca 17), o
pagamento sera viabilizado através do mecanismo de reequilibrio

econdmico-financeiro do contrato, com atualizagdo do calculo de contraprestacéo

mensal maxima devida a concessionaria.

A Nota Técnica registra que a inclusdo do mecanismo de implantagdo de médulos
de NUVEM no contrato de concessao encontra amparo no dispositivo do art. 19 da
LM 17.731/2022.
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Ocorre que a constitucionalidade da referida lei municipal esta sendo impugnada
perante o Supremo Tribunal Federal (STF), por meio de duas Argui¢cées de
Descumprimento de Preceito Fundamental, sob n°s 971 e 992, propostas pelo
Partido Socialismo e Liberdade — PSOL e pela Associacdo dos Membros dos

Tribunais de Contas do Brasil, agdes sob a relatoria do Ministro Gilmar Mendes.

Ha, ainda, a Acdo Direta de  Constitucionalidade (Processo
n°® 2052416-42.2022.8.26.0000), que tramita no E. Tribunal de Justigca do Estado de
Sao Paulo, contra os artigos 3°, 4°, 5°, 6°, 15 e 19 da LM 17.731/2022, sobrestada
até o pronunciamento definitivo da Corte Suprema nas aludidas ADPFs, a fim de
evitar a prolacdo de decisdes conflitantes e de se preservar a competéncia do

Supremo Tribunal Federal.

Cumpre destacar o deferimento de medida cautelar no bojo do Processo
n°® 2052416-42.2022.8.26.0000, em 08.08.2022, para suspensdo da eficacia do
Processo SEI 6012.2019/00003433-8 no qual foi autorizada a formalizacdo de
termo de aditamento para agregar ao contrato n°® 003/SMS0O/2018, celebrado com
a concessionaria lluminagdo  Paulistana, servigos associados de
substituigdo/manutengao e modernizacao da infraestrutura da rede semaférica do
Municipio (objeto do e-TCM 16.845/2021), com base no art. 19 da LM 17.731/2022.

Em consulta ao andamento das ADPFs 971 e 992 no site do STF, verificou-se que
os autos se encontram conclusos ao relator, em 10/10/2022 e 13/09/2022,

respectivamente.

Feitas tais consideragdes atinentes a inconstitucionalidade do diploma normativo

municipal em comento, pela prudéncia, prazo, valores e interesse publico

envolvidos, ndo se recomenda que disposicoes contratuais sejam definidas com

base na LM 17.731/2022 até o julgamento das indigitadas acdes. (Conclusao 4.1)

Registre-se, ainda, que nao ha que se falar em reequilibrio econémico-financeiro do

contrato, vez que a hipotese do procedimento de ampliagdo em questdo n&o se

relaciona com a ocorréncia de evento extraordinario, posterior a assinatura do
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contrato (fato modificativo imprevisivel e superveniente), gue venha a dificultar ou

inviabilizar a reqular e tempestiva execucio do ajuste pelo contratado.

Em se tratando de PPP, em que a lei regente claramente preconiza a pactuagao da
reparticdo objetiva de riscos entre as partes (arts. 4°, VI e 5° Ill, ambos da
LF 11.079/2004), ttm-se que a concessionaria assume a prestagao do objeto e os
riscos a ela alocados em contrapartida da remuneracao definida no momento da
contratacdo. Nesse sentido, eventual concretizacdo do risco previamente alocado
ao parceiro privado (de efeitos negativos ou positivos em razdo do evento), ndo
havera amparo para recomposi¢cao da equagao econémico-financeira, posto que tal
risco seria precificado na proposta, tendo a matriz de riscos no ambito das PPPs

papel de extrema relevancia.

Na mesma linha do que foi exposto quanto ao procedimento de ampliagao,
verificou-se ainda a possibilidade de a concessionaria implementar projetos
associados mediante aprovacdo do Poder Concedente, conforme preveem as
clausulas 16.1-d) e 16.1.1 da minuta contratual (fls. 34/35 da peca 07). Registre-se
que nao foram apresentados quaisquer estudos, definicbes e diretrizes para a
prerrogativa conferida a concessionaria de implantar projetos associados e também

nao constam do PNR.

Por todo o exposto, considera-se n&o haver embasamento legal para o

procedimento de ampliacdo e de projetos associados no escopo da presente PPP,

além das indefinicbes que permeiam suas implantacoes (vide tépico do objeto),

verifica-se a inaplicabilidade de reequilibrio econdmico-financeiro como forma de

pagamento das ampliacoes, além de ndo terem sido considerados no PNR (vide

topico 3.14 do relatério). (Concluséao 4.2)

3.2.2. Autorizacgao Legislativa da Concessao

Nos termos do art. 13, incisos VIl e IX, da Lei Organica do Municipio (LOM), a
concessao de servicos publicos e a concessdao administrativa de uso de bens

municipais devem ser previamente autorizadas por lei.
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Tanto a Nota Técnica (fl. 146/148 da peca 03), como o parecer juridico SGM/AJ
n° 070712385 (pegca 30), reputam atendida essa exigéncia da LOM pela
LM 14.517/2007, lei que instituiu o Programa Municipal de Parcerias
Publico-Privadas (PMD) e pela LM 16.703/2017, que regulamenta as concessdes e
permissdes de servicos no ambito do PMD, com base no entendimento da
Procuradoria Geral do Municipio (Informagdes 1.001/2014-PGM.AJC), de que a
autorizacao legislativa genérica contida na LM 14.517/2007 dispensa autorizagéo

legislativa especifica.

A NT informa que a AJC-PGM reiterou este entendimento na Informagao
n°® 254/2017-PGM.AJC e que este E. Tribunal assim também entendeu por ocasiao

da “PPP da lluminagao”, transcrevendo o trecho (fl. 147 da peca 03):

“Esta Procuradoria Geral ja havia se manifestado, em ocasiao
anterior, pela legalidade da autorizacdo legislativa genérica
contida na Lei Municipal n° 14.517/07, que instituiu o programa
municipal de parcerias publico privadas, e portanto pela
desnecessidade de autorizacao legislativa especifica para a
“PPP da iluminagéo”. (...) Como colocado no parecer de SMDFP/AJ,
o Tribunal de Contas do Municipio, no caso da “PPP da iluminagdo”
também entendeu pela desnecessidade de autorizagdo legal
especifica, considerando a autorizagdo genérica contida na Lei
Municipal n° 14.517/07.”

(Informacgéao n° 254/2017-PGM.AJC)
Com base nas consideracdes trazidas pela NT, e considerando outros precedentes
desta C. Corte de Contas nesse sentido (TCs 1.182/2008 e 577/2015), reputa-se
atendido o art. 13, incisos VIl e IX, da Lei Organica do Municipio (LOM) pela
autorizacao contida na LM 14.517/2007.

3.2.3. Aprovagcao do Conselho Municipal de Desestatizacao e Parcerias —
CMDP

O projeto da presente PPP foi submetido a apreciacéo e deliberacdo do Conselho
Municipal de Desestatizacdo e Parcerias — CMDP (6rgdo criado pela
LM 16.651/2017 e regulamentado pelo DM 57.693/17), em 08.08.2022, conforme
Ata SGM/SEDP/CDP N° 068578982 (Doc. SEI n° 0070256990).
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3.3. Comissao de Licitagao

A Portaria 015/2022/SGM-SEDP (Doc SEI 071061810), publicada no DOC de
21.09.2022 — p. 3 (Doc SEI 071061810), que em seu art. 1° alterou a composigao

da Comissdo Especial de Licitagcdo (CEL), instituida por meio da Portaria

n°® 014/2022/SGM-SEDP, designando os seguintes membros para integrar a CEL.:

Presidente

1. Vanessa Conde Carvalho (COSERV) - RF: 879.611-4
Membro

2. Luciana Sant'ana Nardi (SGM) - RF: 729.325-9

3. Juliana Maria Mazzeti Silva (COMAPRE) - RF: 889.031-5
4. Robson Maida Profenzano (COMAPRE) - RF: 753.120-6
5. Marcos Paulo Andrade (SGM-SEDP) - RF: 912.141-2

6. Luiza Caetano de Farias (SGM/SEDP) - RF: 896.684.2
Suplente

7. Marcelo Augusto Marques - RF: 898.294-5

Secretario

8. Matheus Assaf Cosendey (SGM/SEDP) - RF: 891.522.9

O processamento da licitacdo dar-se-a no ambito da Secretaria Executiva de
Desestatizagdo e Parcerias, com a interveniéncia da Secretaria de Educacgéao, e o
Presidente podera ser substituido por qualquer dos membros da CEL, observada a

ordem sequencial estabelecida no artigo 1° (arts. 2° e 3°).

O art. 5° da portaria prevé que a Comissao, se necessario, e em face de eventual
complexidade da matéria licitada, podera contar com apoio e pareceres de

especialistas.
Nao constatamos irregularidades neste ponto.
3.4. Justificativa da Concessao

Verifica-se que néo foi acostado ao SEI n° 6016.2022/0051436-1 documento

especifico que tratasse da justificativa da PPP, motivo pelo qual seréo
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considerados os argumentos expostos na Nota Técnica elaborada pela SPP (peca

03).

A Nota Técnica é mencionada pela Assessoria Juridica da SGM ao analisar a

justificativa da contratagéo, nos seguintes termos (peca 30):

E enfatiza:

Feitas essas observagdes, destacamos que a justificativa para a
realizagao do certame esta baseada na estreita relagéo entre a boa
infraestrutura escolar e 0 desempenho do ensino-aprendizagem,
conforme estudos indicados na nota técnica. A indicagdo da DRE

Sao Mateus para o primeiro lote a receber o modelo foi baseada na
priorizacdo de regido com maior indice de vulnerabilidade.
(grifamos)

Remanesce pendente a necessaria manifestacdo da Secretaria
Municipal de Educacéo, quanto aos aspectos tratados por SF, pela
SPDA e quanto a conveniéncia da contratacéo pretendia. (original
grifado).

Em resposta, o Secretario Municipal da Educacao, Sr. Fernando Padula Novaes
consigna (doc SEI 070728540):

Neste momento, este pronunciamento trata de manifestacao desta
Secretaria Municipal da Educagao no que diz respeito a analise dos
aspectos técnicos e operacionais da futura Parceria Publico
Privada, assunto versado no presente processo.

Com relagdo ao quanto solicitado no doc. SEI 064902910 e, em
complemento a manifestacéo ja realizada por esta Pasta no doc.
SEI 070455706, informo a concordancia com a modelagem do
referido projeto para selecionar melhor proposta e celebracao de
contrato de parceria publico-privada, na modalidade concessao
administrativa, para a requalificacido e conservacdo de unidades
educacionais da DRE Sao Mateus na Cidade de Sao Paulo.

Observa-se que o mencionado doc. SEI 070455706 tratou apenas de aspectos

orcamentarios da Pasta. Assim, embora tenha manifestado concordancia ao

projeto, a Pasta n&o acrescentou elementos relacionados a conveniéncia e

oportunidade da contratacéo.
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Em resumo, a Nota Técnica (fls. 07/08 da peca 03) aborda aspectos relacionados a
relagdo entre infraestrutura e aprendizagem, mencionando resultados de projetos

de PPPs de infraestrutura escolar realizados por outros entes.

Quanto ao projeto, acrescenta os resultados de estudos e de relatdrio elaborado no
ambito deste Tribunal (eTCM 6923/2018), destacando os principais problemas
apontados por alunos e professores em relagédo ao ambiente escolar: auséncia de
Wi-Fi e condigdo dos banheiros. Menciona ainda como problemas das unidades
escolares a precariedade nos servigos de manutengao e zeladoria (fls. 11/12 da

peca 03).

Verifica-se que o relatério que fundamentou em parte a justificativa da contratagéo
foi elaborado no ano de 2018 e é anterior a diversas providéncias tomadas pela
SME no ambiente escolar, notadamente em relagdo aos recursos tecnoldgicos, e

pode nao refletir o contexto atual das escolas.

Porquanto a manutencgéo frequente e satisfatéria das instalagées escolares seja
necessaria para o bem estar dos alunos, ha que se considerar a existéncia de
diversos fatores que afetam de forma concorrente o desempenho escolar. O
estabelecimento de relagao direta entre a conservagao predial e aprendizagem é
uma simplificacdo que exclui elementos determinantes para o ensino, podendo
levar a conclusdes equivocadas do ponto de vista da aplicacéo eficiente dos

recursos municipais.

Ainda que desatualizado, o Relatério elaborado pelo TCM mencionado na Nota
Técnica, além dos problemas relacionados a infraestrutura, aponta o numero
excessivo de alunos em sala de aula e falta de professores como problemas
naquela DRE e n&do ha na documentacdo qualquer mencao da SME a esse

respeito.

Cumpre ressaltar que se encontra em andamento levantamento de dados na
educacdo (OS n° 2022/03856), cujo escopo abrange a coleta de informacgdes

acerca da infraestrutura fisica, acessibilidade, recursos de informatica, auto de
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vistoria dos bombeiros, entre outros aspectos. Considera-se que tal levantamento
trara importantes subsidios para a diagnostico das condi¢des atuais das escolas e

avaliacdo da conveniéncia e oportunidade da presente PPP.

Observa-se que nao foi apresentado levantamento detalhado e atualizado acerca
dos investimentos projetados, considerando especialmente a auséncia de
inventario dos equipamentos e mobiliario dos colégios afetados, bem como dos
contratos atualmente em vigor e que deverdo ser revogados por ocasido da

concessdo. Quanto ao ponto, entendemos que cumpre a Origem a apresentacéo

do diagnéstico atual da conservacido dos prédios que fazem parte da PPP,

inventario do mobilidrio e outros recursos que serdo incorporados, bem como

relacio dos contratos a serem rescindidos (clausula 15.1 ‘g’ da minuta do contrato).

(Concluséo 4.3)

Em relagado a conservacgao predial, menciona (fl. 12 da pecga 03):

O modelo de reforma e manutencdo atual das unidades
educacionais se ampara nos seguintes aspectos: (i) as
intervengdes sdo executadas conforme a oportunidade, com baixa
coordenacgéo entre si; (i) manuten¢des realizadas em periodicidade
aquém do desejavel; e (iii) grande volume de contratos que
dispdem do mesmo objeto para unidades diferentes, o que torna
custoso e menos eficiente fiscalizagdo da gestdo dos servigos
prestados. Nisso, destaca-se que, s6 no ano de 2020, mais de 350
(trezentos e cinquenta) contratos relativos s6 a manutencao predial
foram celebrados.

Com isso, verifica-se um potencial de melhora ao buscar adotar
parcerias e contratos mais perenes, com a presenca de indicadores
e de uma fiscalizagdo mais constante e continua.

Com a adogao de uma contratagao integrada de servigos, inclusive
de zeladoria, em um unico contrato, além da melhoria da qualidade
do servico, podera ser obtida maior eficiéncia e economia na
gestdo e manutencao das unidades educacionais.

Quanto ao ponto, nota-se que a SPP reputa excessivo o numero de contratos de

manutengao predial celebrados para manutencdo de escolas. Contudo, a
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quantidade de contratagcées deve ser colocada no contexto do municipio de Sao

Paulo, que conta com cerca de 4 mil unidades escolares®.

Segundo a Nota Técnica, o territorio de atuagdo da PPP foi escolhido o local de
maior vulnerabilidade social, com pouca oferta de equipamentos de cultura e lazer,
menor renda média das familias e maior concentracdo de moradias precarizadas. A
Nota informa ainda que foram realizadas visitas técnicas pela equipe da SP

Parcerias, nas quais se pode verificar unidades em situagao critica de conservacgao.

As 90 escolas que compde o projeto foram selecionadas dentre as 137 unidades
educacionais da DRE, apos a exclusdao de CIEJAs, CEls e CEUS, sendo
selecionadas apenas 43 EMEls, 46 EMEFs e 01 EMEFMs, “objetivando favorecer
tipologias semelhantes das unidades a fim de simplificar a operagao da PPP.” (fl. 22

da peca 03).

Neste contexto, chama a atengao a previsao de inclusao de requalificacdo de 12
pragas, ja existentes, localizadas no entorno das escolas. De acordo com a Nota
Técnica, os equipamentos “funcionardo como eixo para a aproximacgao da escola
com a comunidade”, possibilitando agbes didaticas das escolas (fls. 28/29 da peca
03).

Em nosso entendimento, a inclusdo de pracas foge a competéncia da SME e

dependeria de anuéncia da Subprefeitura e alinhamento com as politicas atuais de

zeladoria de pracas, além de consulta 8s comunidades envolvidas, o que ndo esta

comprovado nos autos. Além das consideracoes do item 3.12 deste Relatorio

acerca das pracas, questiona-se também a utilizacdo de recursos da educacio na

requalificacdo e manutencdo desses equipamentos. (Conclusao 4.4)

Também merece destaque a previsdo de implantacido de Nucleos de Vivéncia e
Educacao Multidisciplinar (NUVEM), que, embora descritos na documentagao da

licitacdo, nao estdo inclusos no Plano de Negdcios e serdao objeto de contratagcao

5 http://eolgerenciamento.prefeitura.sp.gov.br/frmgerencial/NumerosCoordenadoria.aspx?Cod=000000
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via reequilibrio econémico-financeiro do ajuste. Nos termos da documentacéo, a
demanda decorre da expanséao do ensino integral no Municipio (fls. 30/32 da pega

03). O assunto foi tratado nos topicos 3.2.1 e 3.12.4 deste Relatorio.

A Nota menciona ainda o atendimento da “Meta n° 09 do Plano Municipal de
Educacao, que estipula o oferecimento de educacdo em tempo integral em no
minimo 50% das escolas publicas, de forma a atender, pelo menos, 25% dos
educandos da Educacdo Basica até o final da vigéncia do mencionado Plano”
(fls. 43/44 da pecga 03).

No toépico “Vantajosidade” (fls. 129/139 da peca 03), o documento aborda os
principais beneficios esperados com a PPP e traga um paralelo em relagdo a

contratacao pelo modelo da LF 8.666/93.

Neste item s&o repisados os temas de atendimento a populagédo vulneravel e
atendimento ao Plano de Metas e mencionados elementos como qualidade,
celeridade, sinergia, menor custo de gestdo, transferéncia de riscos, maior
eficiéncia e flexibilidade nos processos de contratagcdes de materiais e servigos,

bem como a remuneracao da Concessionaria atrelada a qualidade dos servicos.

Deve-se reparar que para além das justificativas que remetem ao cumprimento do
plano de metas 2021-2024 e da manutengao, limpeza e suporte a operagado das
unidades escolares, os demais topicos apenas mencionam supostos beneficios
abstratos, que apenas reproduzem os efeitos esperados em qualquer contrato de

parceria publico-privada.

Na comparagdo dos custos previstos no projeto com custos previstos numa
contratagao tradicional pelo método do Value For Money, a Nota Técnica simulou
uma unidade ficticia para alocacdo de despesas, utilizando como base as
contratagdes atualmente vigentes de seguranca, manutengdes gerais limpeza
predial e outros, além dos custos atuais de salarios pagos a servidores
administrativos e operacionais das escolas e um “percentual de despesas

administrativas”, aplicando procedimento semelhante para estimar os custos
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envolvidos na manutengdao de um CEU, construgdo e operacdo de MINICEUs,

pracgas e outros custos envolvidos na licitagcao.

Consideramos, inicialmente, que cumpriria 8 SPP ter realizado a comparacio de

vantajosidade levando em consideracdo as inovacdes da LF 14.133/2021, que

prevé a possibilidade de contratagdes por periodos mais longos, com sistema de
garantias e resolugéo de disputa semelhantes ao modelo de PPP. Com efeito, a

Nota Técnica foi elaborada em julho de 2022, ja durante a vigéncia da nova lei.

O calculo conclui que “o valor presente da contratagéo tradicional estimado € de
cerca de R$ 2,7 bilhdes”, resultando “em economia para a prefeitura de Sdo Paulo
na ordem dos R$ 72 milhdes de reais (setenta e dois milhdes) a valor presente”, ao

final dos 25 anos de contratacdo.

Os itens 3.14.6 e 3.14.7 deste relatério discorrem acerca dos valores projetados de
CAPEX e OPEX da modelagem, cujas distorcbes podem comprometer as
conclusbes da avaliagdo do VM, contudo, cabem também as seguintes

consideracgdes.

De forma mais pontual, a Nota afirma que “em contrata¢ées via poder publico, 56%
do tempo de gestores € gasto com atividades pedagdgicas e o restante com
atividades administrativas”, citando como fonte um estudo da FGV (fls. 133 e 135
da peca 03). Contudo, em consulta ao estudo, verificou-se que a afirmagéo da Nota

Técnica nao é fiel ao texto do estudo, o qual reproduzimos:

Os diretores do grupo PPP relataram que gastavam 70% de seu
tempo em atividades pedagdégicas, comparado a 56% no grupo
MTCP. Conforme refletido nas primeiras linhas da tabela 4, essa
diferenca de 14 pontos percentuais € estatisticamente significativa
e permanece essencialmente inalterada se controlarmos o IDH
regional (uma diferenca de 26 pontos, valor-p = 0,027). Nessa
especificacdo (tabela 4, coluna dois), empregamos erros-padrao
agrupados no nivel da regido, porque o nivel de desenvolvimento
esta disponivel apenas no nivel da regido e nao no nivel da
unidade.

Assim, além de ser fundada numa percepgao pessoal de diretores de Belo
Horizonte, ndo é possivel inferir que o tempo nao gasto com atividades didaticas,
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automaticamente foi dispendido em atividades administrativas delegaveis ao
concessionario. Para fins de comparagao, a modelagem da PPP nao considerou
30% do salario dos diretores como custo (ja que, segundo o estudo utilizado, no
modelo de PPP os diretores gastam 70% do tempo com atividades didaticas),

causando distor¢ao na conclusdo da Nota Técnica.

Ainda no comparativo, a Nota presume economia de 20% nos custos de agua, luz,
telefone e gas na PPP em relagdo ao modelo tradicional, a titulo de eficiéncia
energética, sem deixar claro o fundamento desse percentual, ou se foram
considerados os custos de substituicdo das atuais instalagdes (desperdicio dos

materiais atualmente em uso e custos de descarte desse material, por exemplo).

Nota-se, em relacdo aos custos de pessoal que compuseram o comparativo, que
‘ndo se considerou a extingdo de tais cargos, mas sim quantificou-se
monetariamente o tempo gasto por tais profissionais de atividades administrativas
que passarao a ser responsabilidade da concessionaria.” (fl. 133 da pega 03). De
fato, servidores da SME n&o poderdo ter seus cargos extintos, porém cabe

questionar se todos poderao exercer atividades pedagogicas.

Pelo exposto, o valor de R$ 72 milhdes nao representa efetiva economia financeira
da SME, visto que os servidores continuarao sendo remunerados, podendo estar

superestimados os beneficios que a PPP podera gerar.

Além disso, a suposta economia de R$ 72 milhdes a valor presente, ao longo de 25

anos representa um montante de R$ 2.88 milhdes ao ano (média simples), que

possui baixa materialidade se comparado ao orcamento anual da PMSP e ndo

justifica o engessamento do orcamento de futuras gestoes, representado pelo

prazo contratual de 25 anos da PPP. Cabe ainda observar que os investimentos

projetados correspondem a apenas aproximadamente 9% do valor total da PPP

(desconsideradas as distor¢gdes apontadas no item 3.14.6).
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Contudo, para além da critica ao comparativo e a estreita margem de economia
financeira que a SPP foi capaz de demonstrar, questiona-se se o modelo de PPP &

de fato a melhor forma de gestao das unidades escolares.

A transferéncia do controle das escolas para o parceiro privado, presente nas
condicionantes estabelecidas para o uso das unidades, pode afetar a competéncia
constitucional do municipio na prestacao do servigo publico de educag¢do. Uma vez
que as escolas passam a compor até mesmo o patriménio da concessionaria (s&o
consideradas bens reversiveis — itens 43.7, ‘d’ e 43.8 da Minuta de Contrato — peca
07), o Poder Publico somente podera fazer uso dos espagos de acordo sob as

condicionantes do contrato.

Logo, sendo a Concessionaria a possuidora dos prédios, ao longo do tempo, seu
uso tende a ser o mais conveniente ao interesse econémico do parceiro privado,

podendo haver tentativas de restrigao de uso de certas dependéncias, por exemplo.

Neste ponto, ha que ser ter especial atengdo a dispositivos contratuais que
garantam a autonomia didatica do corpo docente e a efetiva disponibilidade dos
equipamentos, além da utilizagdo de terminologia vaga na definicdo de direitos e

obrigagdes.

Exemplificativamente, ndo esta claro na minuta contratual se os funcionarios da
Concessionaria poderao abordar alunos dentro da unidade escolar a fim de coibir
“vandalismo” (itens 14.2 ‘d’ da pecga 07 e 2.50 ‘€’ € 9.7, ‘b’ da peca 13). Trata-se de
questao relevante, pois qualquer abordagem a um aluno dentro do ambiente
escolar deve ser considerada uma acao pedagogica, além de ser fundamental a

garantia da seguranga dos alunos diante dos funcionarios da concessionaria.

Nao foi localizada na documentagado detalhamento acerca delegagao das tarefas
administrativas das escolas, especialmente em relagdo ao gerenciamento de

matriculas, contato com os pais de alunos, materiais didaticos e boletins.
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Também nao esta suficientemente descrito o que podera ser considerado
vandalismo ou uso normal para fins de classificacéo e posterior atribuicio de custos
(vez que a concessionaria somente se responsabiliza pela reparagdo de danos
decorrentes de destruicdo, roubo, furto, depredacao e vandalismo até o valor de
R$ 2 milhdes — clausula 34.4 ‘g’ da minuta contratual, pegca 07). Assim, ndo ha
garantias ao servig¢o publico de que um mero rabisco numa carteira ou uma torneira
quebrada pelo uso possam ser considerados “vandalismo” e somados aos demais
reparos para que, ao final do ano, o Erario tenha que arcar com muito mais

despesas do que o inicialmente planejado (vide tépico 3.13 deste relatério).

Por todo o exposto, entendemos néo justificada a opcdo pela PPP_em raz&o da

fragilidade das razdes expostas na instrucdo do processo, exigéncia contida no art.
10,1, ‘@’ da LF 11.079/04 e art. 5° da LM 16.703/17. (Conclusao 4.5)

3.5. Aprovacgao prévia pela Assessoria Juridica

A analise juridica do projeto (edital e minuta do contrato, doc. SEI 069221767 e
069221991, respectivamente) consta do Parecer SGM/AJ N° 070712385 (peca
30), exarado em 16.09.2022, em que apds serem consignadas recomendacgoes,

opinou nos seguintes termos:

Em razdo do exposto e observadas as consideragdes
precedentes, analisado o processo do ponto de Vvista
juridico-formal, uma vez superadas as questdes acima indicadas,
nao vemos 6bices ao prosseguimento do presente.

No que se refere as recomendacgdes, depreende-se do referido parecer a
necessidade de complementacdo da instrugdo do processo e retificacdo, nos

seguintes trechos (pega 30):

Remanesce pendente a necessaria manifestacdo da Secretaria
Municipal de Educacdo, quanto aos aspectos tratados por SF,
pela SPDA e quanto a conveniéncia da contratacdo pretendia.

Nesse sentido, ressaltando inclusive que a ordem de inicio do
contrato estd condicionada a constituicdo da garantia SPDA
(clausula 30.4) e que medidas administrativas devem ser tomadas
para efetivacdo da garantia, conforme esclarecido na nota
técnica, previamente a publicacdo do edital, necessaria _a
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manifestacdo do 6rgdo competente a respeito, considerando a
manifestacdo da SPDA quanto a necessidade de aporte integral
dos valores para constituicdo da garantia (doc. 068481554, do
SEI 6011.2022/0001680-1).

Por fim, recomendamos seja ajustada a redacdo da clausula
23.12.1, a fim de tornar expressa a regra (que nos parece
implicita) de que o Poder Concedente devera analisar e aprovar,
também, o laudo de avaliacdo apresentado pela Concessionaria,
como condicdo para oportuna desapropriagdo do imovel,
promovendo as diligéncias que porventura se mostrarem
necessarias.

Como destacado no tépico 3.4 deste relatério, quanto a primeira observagao do

parecer juridico,

a manifestacdo do Secretario Municipal da Educacao,

Sr. Fernando Padula Novaes (doc. SEI 070728540) limita-se a registrar

concordancia com a modelagem do projeto, ndo expondo quaisquer razdes quanto

ao meérito da conveniéncia e oportunidade da contratacdo na modalidade de

concessao administrativa ao caso concreto.

Em relacao

segunda observacéo, nao localizamos no

SEI 6016.2022/0051436-1, a aludida manifestacdo do 6rgdo competente, como

recomendado pelo parecer.

No que tange ao ajuste da redacao da clausula 23.12.1 da minuta do contrato, a

retificacdo do texto ndo se mostrou expressa quanto a necessidade de aprovacgao

pelo Poder Concedente do laudo de avaliacdo apresentado pela Concessionaria,

conforme se extrai (fl. 44 da pega 07):

23.12.1. O PODER CONCEDENTE avaliara o relatério e o(s)
respectivo(s) laudo(s) de avaliagdo do(s) imével(is) apresentados
pela CONCESSIONARIA e indicara o(s) imével(is) a ser(em)
desapropriado(s) no prazo maximo de 30 (trinta) dias do
recebimento da submissdo pela CONCESSIONARIA, podendo
propor corregdes ou requisitar esclarecimentos para melhor
formacé&o do seu juizo administrativo.

Diante dessas consideragdes, e que nao houve novo pronunciamento da

Assessoria Juridica acerca das complementagbes consignadas no Parecer

SGM/AJ N° 070712385, considera-se ndo cumprido o paragrafo tUnico do art. 38
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da LF 8.666/1993, posto que a aprovacio juridico-formal se deu mediante

condicionantes, cujo cumprimento ndo restou demonstrado. (Conclusao 4.6).

3.6. Modalidade e Critério de Julgamento

A modalidade licitatéria adotada no presente Edital € a concorréncia, conforme
estabelecido no caput do art. 10 da LF 11.079/2004.

Segundo o subitem 4.1 do edital (pega 05) sera adotado, para fins de julgamento, o

critério de menor valor de contraprestacdo mensal maxima, a ser desembolsado

pelo Municipio de S&o Paulo, conforme o disposto no art. 12, I, “@” da
LF 11.079/2004, observado o item 17, os parametros definidos no edital e nos seus

anexos.

Nos termos do subitem 4.1.1 do edital, o menor valor de contraprestacdo sera
definido com base nas propostas comerciais das licitantes e devera ser inferior a
CONTRAPRESTACAO MENSAL DE REFERENCIA, que corresponde a
R$ 15.218.841,86 (quinze milhdes e duzentos e dezoito mil e oitocentos e quarenta

e um reais e oitenta e seis centavos).

Na Nota Técnica (fls. 154/157 da pega 03), constam as seguintes justificativas:

Para a concessdo administrativa aqui proposta, foi adotado o
critério de selecao menor valor da contraprestacao publica, a ser
paga pelo poder concedente a Concessionaria, a partir de diretrizes
emitidas pela SGM, conforme o art. 12, Il, alinea “a” da Lei Federal
n° 11.079/2004. O valor maximo de contraprestacao publica, a ser
paga mensalmente, é de R$ 15.218.841,86 (quinze milhdes e
duzentos e dezoito mil e oitocentos e quarente e um reais e oitenta
e seis centavos), obtido a partir dos estudos de modelagem

econdmico-financeira ja expostos nesta Nota Técnica.

As diretrizes, quanto ao processamento da licitacdo, foram
exaradas no sentido de permitir a adjudicagao das propostas que
permitam, ao Municipio, a obtencao da proposta mais vantajosa, ou
seja, que permita o menor valor de contraprestacéo publica a ser
paga a Concessionaria.

Dado que a concessao administrativa ndo compreende a cobranga
de tarifas dos usuarios, somente sao aplicaveis os critérios de
menor valor da contraprestagcao publica ou a combinagao deste
com a de melhor técnica. Preferiu-se adotar o primeiro, dado que o
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critério de melhor técnica é usualmente adotado em contratacoes
de natureza intelectual, bem como implica em maior dificuldade na
definicao dos critérios de classificagdo dos licitantes.

Prossegue o documento com consideragdes no sentido de que o critério de “melhor
técnica” dependeria de justificativa especifica, e que o edital e seus anexos
contemplam mecanismos habeis para garantir a adequada prestagédo dos servigos
e a preservagao do elemento técnico para fins da qualificacdo dos licitantes,
reputando que o critério de menor valor de contraprestagcao publica eleva os
beneficios econdmico-financeiros, um dos propdsitos do projeto, privilegiando a

proposta que gere maior economicidade.

Considera-se justificado o critério de julgamento adotado pelo edital, desde que
observadas as ressalvas acerca do escopo da PPP (vide topico 3.2.1 deste
relatorio), vez que tais elementos que n&o foram considerados na modelagem
econdmica do projeto (PNR), e que orientou a definicdo da contraprestagdo mensal

maxima a ser paga pelo Poder Concedente.
3.7. Da Proposta Comercial

A proposta comercial versara sobre o valor da contraprestagdo mensal maxima a
ser paga pelo Poder Concedente a concessionaria pela execugdo do objeto da

concessao, encontra-se disciplinada no item 14 do edital (fls. 20/22 da pega 05).

Cada licitante devera apresentar apenas 1 (uma) proposta comercial, sob pena de
inabilitacdo, devendo observar todos os requisitos formais previstos no edital,

sendo, ainda, incondicional, irretratavel e irrevogavel.

Segundo o subitem 14.3, o licitante devera indicar em sua proposta comercial o
valor da CONTRAPRESTACAO MENSAL MAXIMA em moeda nacional (R$),
observado o valor maximo previsto no subitem 4.1.1 (R$ 15.218.841,86).

A proposta comercial constara do envelope n°® 1, aplicada ao procedimento a
inversdo de fases prevista no art. 6° da LM 16.703/2017, e devera ter validade de

no minimo 240 (duzentos e quarenta) dias, contados da data da entrega.
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Conforme previsto nos itens 14.6 e 14.7, a proposta comercial devera abranger a
totalidade do objeto: todos os investimentos, tributos, custos e despesas
necessarios para a execugao do objeto; os riscos assumidos pela concessionaria; o
prazo de 25 (vinte e cinco anos); os valores pagos a titulo de ressarcimento aos
autores dos estudos aproveitados em razdo do PMI (no total de R$ 4.082.670,82);
reversibilidade dos bens e as demais obrigagdes previstas no edital, contrato e

Seus anexos.

O subitem 14.7.1. prevé que o licitante devera considerar ainda, para fins de

elaboragdo de sua proposta comercial, a existéncia de aporte em favor da

concessionaria.

Destaque-se a previsao do subitem 10.1 do edital, de que para apresentar a

proposta comercial, ao licitante € recomendavel a realizacdo de vistoria técnica,

destinada a verificacdo in loco das condi¢cdes, natureza e mensuragao dos
materiais e equipamentos necessarios a execugao do contrato, sempre com o

prévio agendamento junto a SEDP, observadas as demais regras do item 10.

Consta, ainda, que:

14.9. O Plano de Negécios do LICITANTE nao podera ser
incluido no ENVELOPE 1 nem tampouco no ENVELOPE 2.

14.9.1. Caso ainda se verifique que algum LICITANTE tenha
incluido seu Plano de Negécios no ENVELOPE 1 ou
ENVELOPE 2, a COMISSAO ESPECIAL DE LICITAGAO deve
proceder o descarte imediato do Plano de Negécios, fazendo
com que o referido descarte conste em ata.

14.9.2. Para fins de avaliagao da exequibilidade da PROPOSTA
COMERCIAL dos LICITANTES, a COMISSAO ESPECIAL DE
LICITAGAO fica facultada a solicitagdo do Plano de Negécios
ou documentos a ele correlatos do LICITANTE classificado em
primeiro lugar. (Grifo nosso)

Verifica-se que, em principio, o Plano de Negdécios nao devera ser apresentado
pela licitante e tampouco avaliado pela Administracdo. No entanto, o subitem 14.9.2

faculta a Comissao Especial de Licitagédo exigir ndo sé o Plano de Negdcios, como
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outros documentos correlatos (ndo especificados no edital), para fins de avaliagao

da exequibilidade da proposta comercial.

Considera-se que tais disposigdes conferem inseguranga juridica as licitantes, e

também ao Poder Publico.

As licitantes, por ndo restar claro se o Plano de Negdcios sera ou ndo exigido e,
ainda, pela total imprecisdo quanto aos documentos correlatos que eventualmente
possam ser solicitados para um juizo de exequibilidade, pois ndo constam do edital

parametros para essa eventual avaliagdo da exequibilidade da proposta comercial.

Além da inseguranga juridica, a imprecisdo do edital quanto a avaliacdo de
exequibilidade da proposta comercial, quanto a exigéncia do Plano de Negdcios e
outros documentos correlatos, afrontam os principios norteadores do procedimento
licitatorio, dispostos no art. 3° da LF 8.666/1993.

No que se refere a inseguranca juridica para a propria Administragcao, entendemos
o Plano de Negdcios da licitante como pega fundamental a ser avaliada pelo poder
publico, ndo sé quanto sua exequibilidade, mas também para posterior referéncia

de eventual necessidade de reequilibrio econdmico-financeiro do contrato.

Nesse sentido, recomenda-se que o edital exija a apresentacdo do Plano de

Negocios pela licitante classificada em primeiro lugar, e também especifique outros

documentos que julgue pertinente que sejam apresentados, bem como o0s

pardmetros que irdo orientar a avaliacdo de exequibilidade da proposta comercial,

sob pena de afronta aos principios norteadores do procedimento licitatério,

dispostos no art. 3° da LF 8.666/1993 e conforme preceitua o art. 48, II, da mesma

lei. (Conclusao 4.36)

3.8. Condigoes de Participagcao, Consércio, Fundos de investimentos e

Entidades de Previdéncia

As condigdes de participagao estao descritas no item 7 do edital (fls. 09/11 da pega

05), sendo permitida a participacdo de pessoas juridicas, brasileiras ou
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estrangeiras, incluidas instituicbes financeiras, entidades de previdéncia

complementar e fundos de investimento, isoladamente ou em consorcio.

As vedacbes a participacao estdo elencadas nos subitens 7.2 e 7.3 do edital,
eventual descumprimento dessas vedagdes sera verificado pela Comisséo

Especial de Licitagdo, nos termos do subitem 7.4.

O item 8 do edital dispbe acerca das condi¢gdes de participagdo de consorcios
(fls. 11/12 da pega 05), que devera atender ao art. 33 da LF 8.666/1993, bem como
o art. 19 da LF 8.987/1995 e requisitos do edital. O subitem 8.1, alineas ‘c)’ e ‘d)’,
respectivamente, preveem que nao sera permitida a participagdo de um mesmo
licitante em mais de uma proposta comercial; nem a participacdo de um mesmo

licitante como consorciado em mais de um consoércio.

O consorcio vencedor devera promover, antes da celebracdo do contrato, a
constituicdo da SPE, nos termos do art. 20 da LF 8.987/1995 e conforme as regras
do edital, observando, na composicdo de seu capital social, o estabelecido no
contrato e mantendo participag¢des idénticas aquelas constantes do Compromisso
de Constituicdo do Consorcio apresentado na licitagao (subitem 8.2 do edital). E
serao solidariamente responsaveis perante o Poder Concedente durante a licitagao
(subitem 8.6 do edital).

As exigéncias de qualificacdo técnica deverdo ser atendidas pelo consoércio, por
intermédio de qualquer dos consorciados isoladamente, ou pela soma das

qualificagcbes técnicas apresentadas pelos consorciados (subitem 8.5 do edital).

Observa-se que o edital ndo fixou numero minimo ou maximo de empresas para
formagao do consorcio. Na Nota Técnica (fl. 160 da peca 03), consta a seguinte

justificativa:

Em adi¢ao, admitiu-se a formagao de consoércios, nos termos do
art. 19 da Lei Federal n° 8.987/1997, vez que sdo multiplas as
atividades a serem desenvolvidas na concessao, requerendo
capacidade especificas que nem sempre sao do dominio de uma
s6 pessoa juridica. A maior competitividade é reforgcada quando se
admite a formacao de consoércios, sem limites de participantes, até
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mesmo porque empresas de diferentes experiéncias e com
diferentes tamanhos poderao se juntar para disputar a licitagao2.

E cedico que a admissibilidade de participacdo de empresas reunidas em consércio
pode ampliar a competitividade em razdo das diversas atividades envolvidas no
objeto da concesséo (reforma, zeladoria, segurancga, T, dentre outras). No entanto,
a participagao ilimitada de empresas em um unico consorcio pode produzir efeitos

indesejados, notadamente em prejuizo a competitividade da licitagéo.

Diante do exposto, consideramos insuficiente a justificativa para a admissibilidade

de consoércio nos termos propostos pelo edital, em infringéncia ao art. 33 da

LF 8.666/93, bem como ao carater competitivo do certame, o que é vedado pelo
inciso | do paragrafo 1° do art. 3° da LF 8.666/93. (Conclusao 4.7)

O item 9 do edital trata da participacdo de Fundos de Investimentos e Entidades de
Previdéncia (fl.12 da peca 05), e dispde que as entidades administradoras e
gestoras dos fundos (ou qualquer outra que exerca influéncia relevante) serao
consideradas como licitantes para a aplicagdo das condicbes e vedacbes de
participacao previstas no edital, assim como os quotistas que tiverem participagao

igual ou superior a 20% (vinte por cento) no fundo de investimento.
3.8.1. Sociedade de Propésito Especifico

As disposigdes acerca da constituicdo da sociedade de propédsito especifico (SPE)
constam dos itens 23 e 26 do edital que tratam, respectivamente, das condi¢des
precedentes a assinatura do contrato (fls. 44/47 da peca 05) e das regras aplicaveis

a concessionaria (fls. 48/49 da peca 05).

A SPE sera estruturada sob a forma de sociedade por a¢des, tendo por finalidade
exclusiva a exploragado do objeto da concessao, devendo ainda estar sediada no

Municipio de Sao Paulo (subitem 26.1 do edital).

Nao localizamos na NT (pecga 03) justificativa para a exigéncia de que a SPE tenha
sede no municipio de Sdo Paulo. Sendo assim, considerando que tal exigéncia
pode configurar discriminagéo fundada em critério geografico ou mesmo ingeréncia

Cod. 042 (Versdo 05)



Tribunal §
de Contas| |

DO MUNICIPIO DE SAO PAULO

na livre iniciativa sem aderéncia com condi¢cdes necessarias ao cumprimento das

obrigagcdes a serem assumidas, entendemos que a Origem deve esclarecer a

pertinéncia dessa exigéncia. (Conclusao 4.8)

Segundo o subitem 26.2 do edital, o capital social minimo de cada concessionaria
sera de R$ 22.621.455,00, sendo que metade do valor deve ser integralizado até 5
dias uteis da data prevista para assinatura do contrato e o restante em até 6 (seis)

meses da ordem de inicio.

Apés 12 (doze) meses contados da conclusdéo do PROGRAMA DE
IMPLANTACAO, a concessionaria podera reduzir seu capital subscrito e
integralizado, respeitando o minimo de 90% (noventa por cento) do montante
inicial. E, ap6s 12 (doze) meses contados da conclusdo do PROGRAMA DE
REQUALIFICACAO, podera reduzir seu capital social subscrito e integralizado,
mantendo o minimo de 50% (cinquenta por cento) do montante inicial (subitens
11.2.3 e 11.2.4 da minuta do contrato, fl. 18 da pecga 07).

Ja a clausula 11.4. dispbée que durante todo o prazo do PROGRAMA DE
REQUALIFICACAO, a concessiondria podera reduzir o seu capital social abaixo do
valor minimo estabelecido (50%), com prévia e expressa autorizagdo do Poder

Concedente. Considera-se que essa disposicdo torna sem efeito o valor minimo

definido na clausula 11.2.4, o que deve ser esclarecido pela Origem. (Conclusao
4.9)

A clausula 122 da minuta regulamenta a transferéncia do controle e as alteragdes

estatutarias da concessionaria.

O subitem 12.11 ‘b’ da Minuta de Contrato prevé a possibilidade de alteracdo do

objeto social da SPE, o que ndo se coaduna com a propria l6gica da constituicio da

sociedade de propodsito especifico, que nos termos do art. 9° da LF 11.079/2004,

sera o objeto da concessédo. (Conclusao 4.10)
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3.9. Audiéncia e Consulta Publica

A Audiéncia Publica e a Consulta Publica sdo mecanismos fundamentais no
controle social e prévio das contratagdes de grande vulto realizadas pela

Administracao Publica (conveniéncia e oportunidade).

Entretanto, esses dois mecanismos de controle tém finalidades distintas. A
audiéncia publica tem a finalidade de propiciar o debate publico sobre o programa,
projeto ou atividade de interesse publico selecionado pela Administragdo Publica,

alcancando diretamente a coletividade.

Ja a consulta publica tem a finalidade de promover a transparéncia do processo de
contratagdo publica, facultando aos interessados manifestar-se sobre as pecas

formais que fardo parte do processo administrativo.

A realizagao de audiéncia publica, com antecedéncia minima de 15 (quinze) dias da
publicagao do edital é exigéncia do art. 39 da LF 8.666/1993, considerando que o
valor estimado desta concorréncia ¢ de R$ 4.707.183.239,64, ou seja, supera o
limite definido no indigitado artigo. O paragrafo unico do art. 20 da LM 14.517/2007

também preconiza a realizagdo de audiéncia publica para os projetos de PPP.

O edital devera ser submetido a consulta publica, pelo periodo de 30 (trinta) dias,
para recebimento de sugestdes, com antecedéncia de 7 (sete) dias da publicagao,
por forca do art. 10, VI da LF 11.079/2004, mas a antecedéncia a ser observada é
de 30 (trinta) dias, segundo a LM 14.517/2007 (art. 20). O DM 48.042/2006 prevé a
necessidade de realizacdo de consulta publica quando o valor estimado da
contratagdo superar R$ 12.000.000,00, ou, independentemente dos valores,
sempre que a relevancia, pertinéncia e complexidade do objeto assim o

recomendar.

O edital e anexos da presente concessdo administrativa foram submetidos a
consulta publica (CP 007/2022/SGM-SEDP) entre os dias 10.05.2022 a
10.06.2022, conforme Comunicado publicado no DOC de 10.05.2022 — pp. 65/66
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(doc. SEI 063147555), o aviso indicava o endereco eletrdnico para envio das
sugestdes, opinides ou criticas. O mesmo Comunicado informou a data de
realizacao da audiéncia publica, dia 25.05.2022, por video-conferéncia e mediante

inscricao no link informado.

No DOC de 11.05.2022 — p. 67 (doc. SEI 063223706) foi publicado novo
Comunicado retificando os links de acesso aos documentos da
CP 007/2022/SGM-SEDP informados na publicacdo do dia anterior, indicando
como corretos 0s seguintes enderegos:

https://www.prefeitura.sp.gov.br/cidade/secretarias/qoverno/desestatizacao projet

os/manutencao de escolas/consulta publica/index.php?p=328704 e

https://tinyurl.com/yak836ux .

A consulta publica e audiéncia publica foram também divulgadas no jornal Diario de
Sao Paulo, edicao de 11.05.2022 (doc. SEI 063231126), cumprindo o disposto no
at. 10, VI, da LF 11.079/2004.

O material apresentado na audiéncia publica, realizada em 25.05.2022, foi
disponibilizado no site do projeto, informado por meio de Comunicado publicado no
DOC de 26.05.2022 - p. 59 (doc. SEI 064489537):

https://www.prefeitura.sp.qgov.br/cidade/secretarias/upload/governo/desestatizacao

/manutencao escolas/20220525 Audienciapublicaa.pdf e
https://tinyurl.com/4577srz7 .

No DOC de 14.06.2022 — p. 56 (doc. SEI 065306881) foi publicado Comunicado
informando o encerramento da CP 007/2022/SGM-SEDP, em 10.06.2022, e

registrando:

Foram recebidas 7 contribuicdes durante o periodo, sendo que a
Audiéncia Publica contou com a participagcdo de 39 pessoas,
estando  disponivel no Youtube através do link:
https://www.youtube.com/watch?v=vX3xUhCD5Do
https://tinyurl.com/2y5zvxjd.

Contudo, o link informado era referente a audiéncia publica virtual de outro projeto
(Polos Gastrondmicos).
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A retificagao do link incorreto foi publicada no DOC de 21.06.2022 — p. 82 (doc. SEI
065604247):

Assunto: Retificacdo de link de gravagdo da Audiéncia Publica
Informamos que o link retificado para acessar a gravagdo da
Audiéncia Publica pode ser encontrado no enderego eletrbnico
abaixo: https://www.youtube.com/watch?v=zzu0t oCF1A e
https://tinyurl.com/2dw7hnyr .

As respostas as contribuicdes recebidas durante o periodo de consulta publica,
num total de 64, foram encartadas ao SEI 6016.2022/0051436-1 (doc. SEI
069206533) e o endereco eletrénico para acesso informado na publicagdo do DOC
de 19.08.2022 — p. 72 (doc. SEI 069291543):

https://www.prefeitura.sp.gov.br/cidade/secretarias/upload/governo
/desestatizacao/manutencao_escolas/PPP _Requalifica%C3%A7%
C3%A30 e

Conserva%C3%A7%C3%A30 de Un Educacionais %20
Esclarecimentos %20Consulta%20P%C3%BAblica ago2022. pdf
https://tinyurl.com/3zwp3rtu

Embora o Comunicado publicado no DOC de 14.06.2022 — p. 56 (doc. SEI
065306881) informe a participagdo de 39 pessoas e o recebimento de 7
contribuicbes na audiéncia publica, nao localizamos na instrucdo do SEI
6016.2022/0051436-1 documentagao comprobatdria dos participantes informados
e das contribuigdes recebidas.

Desta forma, recomenda-se que a listagem dos participantes seja inserida ao

respectivo processo administrativo e identificados aqueles que pertencem a

estrutura da prépria Administracdo (SME, SEDP, SPP, dentre outros), a fim de que

se comprove a efetividade e o atendimento do desiderato do instituto da audiéncia

publica, e ndo somente o seu cumprimento formal. (Conclusao 4.37)

3.10. Prazo e Prorrogacgoes

O subitem 6.1 do Edital e a clausula 9.1 da minuta de contrato (pegas 05 e 07,
respectivamente) estabelecem o prazo da concessao em 25 (vinte e cinco) anos,
contados da data da Ordem de Inicio, vedadas as prorrogacgdes, exceto para fins de
reequilibrio econdmico financeiro do contrato.
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Cumpre destacar que o prazo maximo legal, nos termos do inc. | do art. 5° da

LF 11.079/04 € de 35 anos, incluindo eventual prorrogacdo, norma geral das

parcerias publico-privadas. Esse mesmo limite é fixado no art. 4° da LM 14.517/07.

Assim, a legislagao é clara ao estabelecer que o prazo de 35 anos € 0 maximo
admitido pelo ordenamento, de forma que a eventual necessidade de reequilibrio
econdmico-financeiro do contrato por meio da prorrogagcéo do prazo deve observar

tal limite (clausula 39.3, ‘a’ da minuta).

Quanto ao ponto, cumpre registrar que o objeto e o prazo deverdo ser
determinados de forma légica e concatenada entre si, devendo ser compativel com

a amortizag&o dos investimentos, receitas e custos do projeto.

Dessa forma, em relagéo ao prazo da concessao, o plano de negdécios e a equagao
econdmico-financeira sao os critérios essenciais de sua definicao. Nesse sentido, é

valioso o comentario de Antdnio Carlos Cintra do Amaral®:

O prazo da concessao de servigo publico ndo pode ser livremente
estipulado pelo poder concedente. Ele deve resultar de soélidos
estudos de Vviabilidade econdémico-financeira. Deve ser
estabelecido em fungdo da equagao econdmico-financeira do
contrato, que é composta de custos, mais lucro, mais amortizacao
de investimento, menos tarifas e receitas alternativas e acessorias.

O prazo da concessao nao deve ser superior nem inferior ao
necessario a amortizagdo dos investimentos previstos,
considerada a equagao econdémico-financeira do contrato em sua
totalidade.

Na Nota Técnica (fls. 44/45 da peca 03), em relagdo a definigdo do prazo da

concessao, consta:

Esclarece-se que o prazo de vigéncia da concessao foi fixado em
25 anos. Este prazo € adequado aos objetivos estratégicos da
Prefeitura Municipal de S&o Paulo, de forma a comportar a
amortizagao dos futuros investimentos, além da remuneracao
compativel com a assungao de custos e despesas dos encargos.
Informa-se que o valor estimado do Contrato ¢é de
R$ 4.707.183.239,64 (quatro bilhdes e setecentos e sete milhdes e

8 AMARAL, Antonio Carlos Cintra do. Concesséao de Servigos Publicos: Novas Tendéncias. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2012.
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cento e oitenta e trés mil e duzentos e trinta e nove reais e
sessenta e quatro centavos) e que os aspectos mais especificos
relativos a modelagem técnico-operacional, econémico-financeira
e juridica serdo expostos nas segbes seguintes desta Nota
Técnica.

Mais adiante, a NT, ao abordar os aspectos econdmico-financeiros do projeto,

especificamente em relagdo aos investimentos, custos e despesas, informa (fls.

69/70 da peca 03):

Esta subsegdo tem por objetivo apresentar a viabilidade
econdmico-financeira do Projeto. A modelagem
econdmico-financeira do Projeto considerou 25 anos como prazo.
O investimento referente a construcdo das edificacbes e reforma
das escolas e pragas é estimado em R$ 425,65 milhdes
(quatrocentos e vinte e cinco milhdes e seiscentos e cinquenta mil
reais). Projeta-se custos operacionais de R$ R$ 144,2 milhdes
(cento e quarenta e quatro milhdes e duzentos mil reais) por ano
quando em operagao plena por ano. A contrapartida maxima é
estimada em R$ 182,63 milhdes (cento e oitenta e dois milhdes e
seiscentos e trinta mil reais), com um aporte de R$ 340,52 milhdes
(trezentos e quarenta milhdes e quinhentos e vinte mil reais) e o
fluxo de caixa devolve uma taxa interna de retorno (TIR) de 10,06
% a.a..

A seguir serdo apresentadas as referéncias para estimativa de
investimento esperado (CAPEX), assim como o custo operacional
esperado (OPEX).

CAPEX do Projeto

A estimativa de investimento considerou a requalificagdo das
escolas, incluindo reforma e obra, mobiliario, a requalificagao
das pragcas e a constru¢ao dos miniCEUs, além de wifi e
demais itens necessarios para sua operagdo. [...]
(Grifo nosso)

O parecer juridico que instrui o respectivo processo (peca 30), quanto ao prazo,

consigna:
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Tratando-se de concessao administrativa devera ainda o objeto
observar os requisitos previstos no art. 2°, §4° da Lei Federal
11.079/2004 e art. 3° §1° da Lei 14.517/2007, o que resta
atendido na hipétese, uma vez que (i) o valor estimado do contrato
supera bastante o minimo estabelecido em lei, (ii) o prazo de
vigéncia contratual foi estipulado em 25 anos e (iii) o objeto da
concessao é complexo, envolvendo a requalificagdo e implantagao
dos equipamentos, bem como a posterior prestacdo de servigos
destinada a manutengado em geral da infraestrutura.
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Depreende-se das informacdes apresentadas na NT que os investimentos
previstos no projeto desta concessao referem-se, basicamente, a requalificagcado de
90 escolas e de 12 pragas, a construgao de 4 miniCEUS, além de wi-fi e outros itens

relacionados a operagao.

Em termos de valores estimados, os investimentos sdao da ordem de
R$ 425.650.000,00, representando apenas 9% do valor estimado do contrato
(R$ 4,7 bilhdes).

Cumpre ressaltar que no presente projeto os investimentos serdo arcados pelo
Poder Concedente por meio dos aportes (no total de R$ 340.520.000,00,
equivalente a 80% dos investimentos estimados) e dos pagamentos das
contraprestagdes mensais (totalizam R$ 4.565.750.000,00 — incluidos os custos de

operagao).

Como exposto em outros tépicos de analise do presente relatério (vide item 3.14 do
relatorio), os valores estimados dos investimentos apresentam inconsisténcias e/ou
nao se encontram devidamente justificados, além das consideragcbes acerca do
CAPEX, que se encontra superestimado, e da necessidade de correcido dos
parametros do WACC. Ou seja, corrigidas as distorcdes apontadas, sobrevém a
necessidade de reformulacdo do PNR, o que refletiria nos valores definidos dos

aportes e contraprestagao, e consequentemente do prazo.

Em outras palavras, os investimentos ndo serdo arcados pelo parceiro privado,
portanto, ndo ha que se falar em prazo necessario para amortizagdo dos
investimentos. Ademais, o aporte de recursos, quando realizado durante a fase de
investimentos, deve guardar proporcionalidade com as etapas executadas,
conforme preceitua o art. 6°, §2°7, da LF 11.079/2004.

7 § 2° O aporte de recursos de que trata o § 2° do art. 6°, quando realizado durante a fase dos investimentos a cargo do
parceiro privado, devera guardar proporcionalidade com as etapas efetivamente executadas.
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Verifica-se a fls. 151/152 da peca 03, em que é apresentado o cronograma de
desembolsos anuais, que os aportes de recursos pelo Poder Concedente, R$ 340
milhdes, serado realizados entre os anos 2 e 6 do periodo da concessao, na seguinte
propor¢ao: 10% no ano 2; 38% no ano 3 e 17% nos anos 4, 5 e 6. O periodo dos
aportes apresenta aderéncia com os prazos definidos para os programas de
implantacdo e requalificagdo (24 meses — subclausula 7.1.1 e 60 meses —

subclausula 6.2.1 da minuta contratual — pega 07, respectivamente).

Diante do exposto, considerando o periodo para realizagao dos investimentos, que

serdo arcados pelo Poder Publico, o prazo de 25 anos ndo esta justificado para a

presente concessdo. (Concluséao 4.11)

3.11. Condicionantes estabelecidas no art. 10 da LF n° 11.079/2004

O art. 10 da LF n® 11.079/2004 traz uma série de condicionantes para a abertura do
procedimento licitatorio. Dentre as condicionantes que se relacionam a aspectos

econOmicos e orgamentarios, destacam-se os seguintes:

Art. 10. A contratagao de parceria publico-privada sera precedida
de licitacdo na modalidade concorréncia ou dialogo competitivo,
estando a abertura do processo licitatério condicionada a:

| — autorizagao da autoridade competente, fundamentada em
estudo técnico que demonstre:

]

b) que as despesas criadas ou aumentadas nao afetardo as metas
de resultados fiscais previstas no Anexo referido no § 1° do art. 4°
da Lei Complementar n°® 101, de 4 de maio de 2000, devendo seus
efeitos financeiros, nos periodos seguintes, ser compensados pelo
aumento permanente de receita ou pela redugdo permanente de
despesa; e

[.]

Il — elaboragao de estimativa do impacto orgamentario-financeiro
nos exercicios em que deva vigorar o contrato de parceria
publico-privada;

Il — declaracdo do ordenador da despesa de que as obrigagdes
contraidas pela Administragdo Publica no decorrer do contrato sao
compativeis com a lei de diretrizes orgamentarias e estao previstas
na lei orgcamentaria anual;
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IV — estimativa do fluxo de recursos publicos suficientes para o
cumprimento, durante a vigéncia do contrato e por exercicio
financeiro, das obriga¢des contraidas pela Administragao Publica;

V — seu objeto estar previsto no plano plurianual em vigor no ambito
onde o contrato sera celebrado;

Os subitens a seguir analisam o cumprimento dos citados incisos.
3.11.1. Art. 10, |, ‘b’ da LF n° 11.079/2004

Em relacdo ao exigido pelo item |, ‘b° do art. 10, no Processo SEI
n° 6011.2022/0001680-1, consta memorando interno da Secretaria Municipal da
Fazenda (SF, datado de 05.08.22) esclarecendo se tratar de competéncia da SME
a adequacao, a cada exercicio, do orgamento disponivel a pasta, sendo que tal
despesa deve ocorrer por meio de eventual substituigdo de outra despesa, em
decorréncia de a SF n&o vislumbrar incremento dos recursos disponiveis a SME

além do crescimento da receita tributaria (fl. 01 da pecga 23).

No Processo SElI n° 6016.2022/0051436-1, consta a seguinte manifestagao
(datada de 12.09.22) da autoridade competente (Secretario da SME) quanto a esta
exigéncia (fl. 01 da peca 24):
A demonstracio de que a PPP néao afetara os resultados primarios
subsequentes dar-se-a oportunamente quando da elaboracao das
pecas orgcamentarias pertinentes. Reitera-se, porém que sera
observada a inclusé&o das despesas decorrentes da PPP em tela —

e as demais despesas de custeio dela decorrentes — na previsao de
despesas primarias desta Pasta.

Nao foi encontrado, seja no processo SEI n° 6011.2022/0001680-1 seja no
n°® 6016.2022/0051436-1, o estudo técnico demonstrando a nao afetacdo das
metas de resultados fiscais e, em decorréncia disso, também nao foi encontrada a

subsequente autorizagao da autoridade competente fundamentada em tal estudo.

Ocorre que a exigéncia do art. 10, |, ‘b’ da LF n°® 11.079/2004 é condigao para a
abertura do processo licitatério, conforme o caput do mesmo artigo. Cabe destacar
que a Lei de Diretrizes Orcamentarias (lei em que deve constar o Anexo de Metas

Fiscais) para o exercicio de 2023 foi publicada sob o n°® 17.839 de 20 de julho de
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2022, devendo a demonstracéo prevista no art. 10, |, ‘b’ a ser realizada em estudo
técnico estar baseada na LDO 2023, caso o inicio da execucgédo da PPP ocorra em
2023.

E util destacar que a Nota Técnica indicou que os valores de desembolso pelo
Municipio seriam baixos em comparagdo com a Receita Corrente Liquida (RCL),

considerando a RCL que o Municipio obteve no ano de 2021 (fl. 152 da pega 03):

Ressalta-se que os desembolsos previstos se encontram abaixo de
5,0% (cinco por cento) da receita corrente liquida do municipio. No
ano de 2021 a receita corrente liquida do municipio foi de
R$ 68.306.630.676,06 (sessenta e oito bilhdes e trezentos e seis
milhdes e seiscentos e trinta mil e seiscentos e setenta e seis reais
e seis centavos). Considerando o periodo de maior desembolso, no
ano 3, o montante a ser desembolsado corresponde a 0,4% (quatro
décimos porcento) da receita corrente liquida de 2021 e 0 montante
a ser desembolsado do ano 7 em diante corresponde a 0,3% (trés
décimos porcento) da receita corrente liquida de 2021.

Ocorre que, ainda que haja percepg¢ao de que o valor de desembolso em
comparagao com a RCL seja baixo, o fato é que as metas fiscais sdo aquelas
estabelecidas em anexo préprio da LDO. Nesse sentido, deve haver demonstragao
de que as metas fiscais foram elaboradas levando em consideracdo os
desembolsos previstos relacionados a PPP ora analisada ou, conforme indicou a
SF (peca 23), a indicagao de quais despesas serao substituidas para a inclusdo das
obrigagcdes da PPP, tendo em vista a obrigatoriedade de manutencdo das metas

fiscais estabelecidas.

A luz do exposto, ndo foi encontrado, na instrucdo do presente procedimento

licitatdrio, o estudo técnico demonstrando a ndo afetacdo das metas de resultados

fiscais previstas em anexo préprio da LDO, assim como a subsequente autorizacio

da autoridade competente fundamentada em tal estudo, em descumprimento do
art. 10, I, ‘b’ da LF 11.079/04. (Conclusao 4.12)

3.11.2. Art. 10, Il da LF n° 11.079/2004

Em relagcao ao exigido no inciso Il do art. 10, assim a SME se manifestou (fl. 02 da
peca 24):
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Quanto a este item, consideramos suficientes os memoriais de
calculo trazidos na Nota Técnica de Modelagem, com as
complementacdes trazidas pela SP Parcerias no bojo do processo
6011.2022/0001680-1  (doc. SEI  069573946), com a
complementacao do impacto liquido da PPP, conforme solicitado
pelo Sr. Subsecretario do Tesouro.

Observando a versdo mais recente da Nota Técnica, verifica-se o0 calculo dos

desembolsos estimados ano a ano a serem realizados pelo Poder Publico

(fls. 151/152 da peca 03).

Além disso, consta, no processo SEI n° 6011.2022/0001680-1, documento
elaborado pela SP Parcerias com calculo estimado do impacto financeiro liquido,

em comparag¢ao com a forma atual de operacao adotada pelo Poder Publico (peca
25).

3.11.3. Art. 10, 1ll da LF n° 11.079/2004

Quanto a esta exigéncia, assim se manifestou a SME (fl. 02 da pecga 24):

Sobre este item, ressaltamos que constam na Lei de Diretrizes
Orcamentarias de 2023 (Lei Municipal n°® 17.893/2022) projetos
para a ampliacdo, reforma e requalificagdo de EMEIls (3362) e
EMEFs (3366), que se coadunam com o objeto da PPP. Além
disso, trata-se de prioridade da administragdo “garantir a toda
populacdo em idade escolar o acesso inclusivo e equitativo a
educagcdo de qualidade, assegurando o pleno desenvolvimento
educacional de forma integrada a comunidade”.

Quanto a Lei Orgamentaria Anual 2023, cujo Projeto de Lei
encontra-se na iminéncia de seu envio a Camara dos Vereadores
para discussdo e aprovagdo, consigna-se que esta trara crédito
orcamentario suficiente para a execugao da despesa desta PPP.

Considerando que a lei, quanto ao inciso lll ora analisado, exige a simples
declaracdo do ordenador de despesa de que ha compatibilidade entre as
obrigacdes contraidas e a LDO, bem como de que ha previsdo de tais obrigacdes

na LOA, considera-se que houve atendimento de tal obrigagao.

Contudo, destaca-se que eventual inicio das obrigacdes no ano de 2022 exigira
também a declaragdo, pelo ordenador de despesa, de compatibilidade entre tais
obrigacdes e a LOA de 2022.

Cod. 042 (Versdo 05)



Tribunal §
de Contas| |

DO MUNICIPIO DE SAO PAULO

3.11.4. Art. 10, IV da LF n° 11.079/2004

Segundo a SME (fls. 01/02 da pecga 24):

Quanto a este item, reitera-se o disposto na Nota Técnica que
estima os recursos financeiros publicos necessarios para o
cumprimento do contrato, ai incluidos a contraprestagao mensal € o
aporte.

Cumpre ainda destacar que, na avaliagdo da vantajosidade da
PPP, foi considerado também o montante necessario para o
oferecimento da garantia principal pela SPDA, a qual, tera como
origem o aporte de recursos do Tesouro Municipal, sendo que o
valor exato somente podera ser determinado apds a finalizagao do
certame licitatorio.

Conforme mencionado no tépico 3.11.2 do relatério, consta na Nota Técnica o

calculo dos desembolsos estimados ano a ano a serem realizados pelo Poder
Publico (fls. 151/152, pega 03).

3.11.5. Art. 10, V da LF n° 11.079/2004

Quanto a esta exigéncia, consta informagdo da SF com o seguinte teor (fl. 01 da

peca 26):
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No que diz respeito as competéncias desta SUPOM, verificamos
que ha acgbes na Lei 17.729, de 28 de dezembro de 2021, Plano
Plurianual - PPA para o quadriénio 2022-2025, com valores e
objetos relacionados a PPP em questdo, os quais, em principio,
podem ser utilizados para os pagamentos previstos no item 7.5 do
DOC. n° 065028020, desde que haja um remanejamento dos
valores destinados as unidades educacionais do Municipio,
previstos para ampliagao, reforma, requalificagdo e manutengao no
Plano Plurianual de 2022-2025.

No referido PPA identificamos as A¢des Orgcamentarias a seguir
relacionadas, cujos valores totais superam os valores estimados
para a PPP em pauta, nos exercicios de 2022 a 2025.

2171 - Manutengcdo e Operacado de Sistemas de Informacao e
Comunicagao

2826 - Manutencao e Operagao de Unidades Educacionais - Escola
Municipal de Ensino Fundamental (EMEF)

3366 - Ampliacdo, Reforma e Requalificacdo de Escola Municipal
de Ensino Fundamental (EMEF)

3362 - Ampliacao, Reforma e Requalificagdo de Escolas Municipais
de Educacéao Infantil (EMEI)
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4362 - Manutengao e Operagdo de Escolas Municipais de
Educacéo Infantil (EMEI)

Em face do quanto exposto, e desde que haja um remanejamento
dos valores gastos com as unidades educacionais em
funcionamento destinados a ampliacao, reforma, requalificacdo e
manutencéo, ha, em tese, possibilidade de se acomodar os valores
estimados no item 7.5 do doc. n° 065028020, nos orgamentos
futuros do Municipio.

E util observar que o art. 10, V da LF n° 11.079/2004 exige que o objeto de
contratagdo da PPP deve estar previsto no plano plurianual em vigor no ambito
onde o contrato sera celebrado. Dessa forma, a simples mencao a acoes
orcamentarias presentes no PPA que podem ser utilizados sem a indicacdo da
compatibilidade de tais agcbes com o objeto da PPP n&o se demonstra suficiente

para o cumprimento do exigido no inciso.

O PPA vigente (2022-2025) corresponde a LM n° 17.729/2021. O seu Anexo |l traz
a relacao das acdes orcamentarias previstas para o periodo do PPA. Observa-se
que ha diversas previsdes especificas de desembolsos de outras PPPs, como é o
caso das seguintes a¢des orgamentarias:

“6027 - Contraprestacdo de Parceria Publico-Privada (PPP) - lluminagao
Publica” (fls. 298/301 da pega 27);

“4851 - Contraprestagdo de Parceria Publico-Privada (PPP) — Geradores
Urbanos” (fl. 496 da pega 27);

“6028 - Contraprestacao de Parceria Publico-Privada (PPP) - Infraestrutura
Subterranea de Dutos” (fl. 691 da pecga 27);

“7209 - Contraprestacao de Parceria Publico-Privada (PPP) — Habitagao” (fls.
1.180/1.183 da peca 27);

“4902 - Contraprestacdo de Parceria Publico-Privada (PPP) — Piscindes” (fls.
1.415/1.418 da pega 27);

“4663 - Contraprestacao de Parceria Publico-Privada (PPP) - Terminais
Urbanos” (fl. 1.662 da peca 27).

O mesmo nao ocorre para a PPP ora analisada, que n&o possui agao orgamentaria
especifica no PPA. A complexidade e variedade de objetos especificos a serem
realizados no ambito da PPP analisada (construgcédo de escolas, requalificacdo de

unidades existentes, conservagao, etc.), ainda que passiveis de serem abarcados
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por agdes orcamentarias esparsas, exige, no minimo, que haja demonstragcao da
integral compatibilidade dos projetos e atividades da PPP com as agbes

orcamentarias existentes no PPA.

Pelo apresentado, considera-se ndo atendido o art. 10, V.da LF n°® 11.079/2004, vez

que nao restou demonstrado que o objeto de contratacdo da PPP esta previsto e se

mostra compativel com as acdes constantes do Plano Plurianual vigente.
(Conclusao 4.13)

3.12. Objeto

O objeto consta do item 3 do edital (pega 05):

3.1 O objeto da LICITACAO é a Parceria Publico-Privada (PPP) na
modalidade concessdao administrativa para a requalificagdo e
conservacdo de UNIDADES EDUCACIONAIS da DRE SAO
MATEUS na cidade de SAO PAULO, nos termos deste EDITAL e
seus ANEXOS, especialmente do ANEXO Il do EDITAL — MINUTA
DO CONTRATO.

Excluem-se do objeto da concessao as seguintes atividades e servigos (item 3.4 do
edital):

a) Servicos educacionais e pedagoégicos prestados nas UNIDADES
EDUCACIONAIS;

b) Servicos educacionais e pedagdgicos prestados por meio da
UniCEU;

c) Servigos, oficinas, cursos e projetos desenvolvidos nas
UNIDADES EDUCACIONAIS, sob a responsabilidade de outros
orgaos e/ou entidades publicas do Municipio de Sdo Paulo, quando
houver;

d) Servigcos, cursos, oficinas e projetos desenvolvidos nas
UNIDADES EDUCACIONAIS sob a responsabilidade do Estado de
Sao Paulo ou da Uniao, quando houver;

e) Atividades culturais e esportivas oferecidas nas UNIDADES
EDUCACIONAIS prestadas pessoas ou entidades que vierem a
firmar contrato, termo de colaborag¢do ou outro tipo de ajuste com o
Municipio de Sao Paulo para tal;

f) Coordenacgdo pedagdgica e supervisdo disciplinar do corpo
discente das UNIDADES EDUCACIONAIS e da UniCEU; e

g) Alimentagcdo escolar dos EDUCANDOS das UNIDADES
ESCOLARES PREEXISTENTES.
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As premissas e justificativas para a definicdo do objeto estdo expostas na Nota
Técnica de Modelagem (NT), fls. 06/54 da peca 03. Ja as especificacbes das
atividades que compdem o projeto concessorio em aprego encontram-se no Anexo
Il do Contrato — Caderno de Encargos da Concessionaria (CEC), onde sao
expostas as diretrizes para orientar a execugdo contratual pela futura

concessionaria (peca 13).

Segundo a NT, o projeto prevé a requalificacdo e conservagédo de 90 escolas
pertencentes a Diretoria Regional de Educacdo (DRE) Sdo Mateus, além da
construcdo e conservagcao de quatro minicentros educacionais unificados
(miniCEUs), fl. 06 da peca 03.

A selecdo da DRE Sao Mateus para recepcionar o projeto de PPP motivou-se (1)
pelo fato de essa regido ser, segundo a Origem, a com maior indice de
vulnerabilidade; (2) pela precariedade na conservacdo de suas unidades
educacionais; e (3) pela escassez de equipamentos culturais que atendam as
demandas da populagéo local (fls. 06/22 da pega 03).

A referida DRE contempla 137 escolas, das quais 90 estao incluidas no projeto de
PPP almejado: 46 EMEFs, 1 EMEFM e 43 EMEIs distribuidas nos distritos de
Iguatemi, Sdo Mateus, Sao Rafael e Sapopemba. Isso se deve, de acordo com a
SPP, (1) a supresséao de alguns tipos de unidades educacionais localizadas dentro
de CEUs preexistentes; (2) a priorizagdo de escolas localizadas em regides com
média e alta vulnerabilidade; e (3) a selegcado de escolas que possuem tipologias

semelhantes (fl. 22 da pecga 03).

Também estdo previstas intervengdes em 12 pragas proximas a algumas unidades
escolares que, segundo a NT (fl. 28 da pecga 03), possibilitardo a¢gdes de recreagéo

e manifestagdes artisticas para os alunos.

As areas da concessao estdo definidas no Apéndice | — Delimitacdo das Areas da
Parceria do Anexo Ill do Edital — Memorial Descritivo (pecas 08 e 09) e

correspondem aos perimetros dos terrenos onde se localizam as 90 unidades
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escolares incluidas no projeto, assim como das 12 pragas que estdo nas

proximidades dessas escolas.

Os quatro miniCEUs previstos no projeto devem ser implantados nas seguintes
escolas: EMEF José Maria Whitaker, EMEF Claudio Manoel da Costa, EMEF
Armando Salles de Oliveira, e EMEFE Rubens Paiva.

Em linhas gerais, o projeto se estrutura sobre a constatagdo de que as escolas
municipais carecem de equipamentos e conservagao adequados, com mengao a
conclusdes alcangadas no Relatério de Auditoria Programada elaborado no ambito
do eTCM n° 6923/2018 (fl. 11 da pecga 03).

O Caderno de Encargos da Concessionaria (CEC, pecga 13) estabelece numerosas
diretrizes a serem observadas pela concessionaria para a execugao do ajuste.
Pode-se identificar que o projeto abarca em um s golpe ao menos trés tipos de
atividades/servigos: (1) planejamento e projeto de obras e servigos de engenharia;

(2) execugao de obras; e (3) manutengéao e gestao predial.

A execucdo dessas atividades deve observéncia a trés diferentes programas:
Programa de Requalificagdo, Programa de Implantacéo, e Programa de Operagao
(fl. 04 da pecga 13):

1.2.1. O PROGRAMA DE REQUALIFICACAO corresponde aos
encargos de projeto, obra de engenharia e manutencéo necessarios
para a requalificagdo  das UNIDADES ESCOLARES
PREEXISTENTES.

1.2.2. O PROGRAMA DE IMPLANTACAO corresponde aos
encargos de projeto, construcéo e implantagdo dos MINICEUs.

1.2.3. O PROGRAMA DE OPERACAO corresponde aos encargos
de operacgao, incluindo zeladoria, manutencdo e conservacido das
UNIDADES EDUCACIONAIS.

Para fins de elaboragdo dos projetos, o CEC enumera documentos, normas
técnicas, critérios de desempenho e conforto, diretrizes de acessibilidade e
sustentabilidade, procedimentos de licenciamento, dentre outros parametros
minimos que devem nortear a concessionaria na elaboragdo de projetos de
requalificacado das escolas e implantagdo dos miniCEUs (fls. 09/55 da pega 13).
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Adicionalmente, o Anexo IV do Edital — Plano Arquiteténico Referencial apresenta
diversas referéncias projetuais para a requalificagdo das unidades escolares e
pracas, bem como planos de ocupacao referencial para os miniCEUs. Contudo, o
Anexo IV nao vincula os licitantes para fins de elaboracdo de suas propostas,

tampouco a concessionaria na execugao do contrato (fls. 03/85 da peca 10).

Mesmo raciocinio se aplica ao Apéndice Il do CEC — Plano Referéncia de Mobiliario
(peca 15) que arrola os mobilidrios contemplando as caracteristicas basicas e
referenciais de quantitativo para cada ambiente a ser implantado nos mddulos
NUVEM.

Quanto a obtencao de eventuais licencas ambientais, o Anexo VI do Contrato —
Diretrizes para Licenciamento Ambiental (peca 19) elenca diversos normativos
legais e infralegais sobre o tema e atribui total responsabilidade a concessionaria
de consultar os 6érgaos municipais competentes sobre a eventual necessidade de
se obter tais licencas, bem como do custeio de acbes e cumprimento dos

condicionantes ambientais impostos por esses érgéos.

E valido dizer que, segundo o item 3.10.2 do CEC (fl. 36 da peca 13), as reformas
realizadas nas unidades escolares no ambito do Programa de Requalificagao
devem preservar o uso e a capacidade atual dos ambientes existentes. Ou seja,

esta vedada a ampliacdo da capacidade das escolas por meio da requalificagao.
Programa de Requalificagao

O Programa de Requalificacdo prevé duas fases: fase de Intervencdes Iniciais
(compreende as intervengdes urgentes para mitigagdo de riscos iminentes nas

escolas), e fase de Reforma Completa (fl. 68 da peca 13).

O aludido Programa estrutura-se em etapas: preliminar (estudos, diagndsticos e
levantamentos para caracterizagdo das necessidades de requalificagdo em cada
unidade); projetos (elaboracao de projetos, orgamentos das intervencdes, obtengao

de licengas, etc.); servigos preliminares (manejo arboreo, demoli¢des, instalacao de
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canteiro e terraplanagem); execugao das obras (fundagdes, estrutura, vedagdes,
limpeza, etc.); pos-obras (licenciamento de ocupacgao, obtengcdo de Habite-se e
AVCB, instalagdo de mobiliario, elaboragao dos “as built”, etc.), fls. 62/64 da peca
13. O prazo para conclusdo das Intervengdes Iniciais em todas as unidades
escolares é de até seis meses a partir da data de emissao da Ordem de Inicio (Ol),
conforme item 5.3.3 do CEC.

Quanto as Reformas Completas, a concessionaria tera até trés meses a partir da
emissao da Ol para apresentar um Plano de Reforma Completa, e até cinco meses
para apresentar os Projetos Basicos das obras a serem realizadas. O prazo para
conclusao das obras em cada unidade escolar € de até 12 meses a partir da data de
inicio das obras (dia util subsequente ao da obtencgéo das licengas), fls. 75/76 da

peca 13.

Quanto a instalagdo do mobiliario das unidades de ensino, o Plano de Mobiliarios,
elaborado antes do inicio das obras de requalificacdo com base no Apéndice | do
CEC - Programa de Necessidades (pecga 14), devera ser revisto a cada cinco anos,
junto com as revisdes ordinarias, a fim de se garantir a atualizagao tecnoldgica dos

equipamentos eletroeletronicos (fl. 19 da pega 13).

Cumpre assinalar que, de acordo com o item 4.3 do CEC, a concessionaria devera
articular previamente a realizagdo das obras com os gestores de cada unidade
escolar. Ou seja, a requalificagdo das escolas requer dialogo com os respectivos
gestores para que haja garantia a seguranga dos usuarios e preservagao do

mobiliario e equipamentos ja existentes nas escolas.

O Programa de Requalificagdo também contempla reformas e integracdo de 12
pracas as unidades escolares mais proximas. As intervencdes devem atender as
necessidades socioeducativas da escola (ao menos duas intervengdes dessa
espécie) e as demandas da comunidade para requalificacdo das pracas para uso

pela populagéao (fl. 79 da pecga 13).
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O projeto paisagistico da praca devera ser elaborado apds dialogo entre a
concessionaria e a comunidade. Ja as intervencdes socioeducativas podem ser
fisicas ou artisticas, conforme exemplos fornecidos no Anexo IV do Edital — Plano
Arquitetonico Referencial (fls. 79/80 da peca 13 e peca 14), e o prazo maximo para
conclusao das obras nas pracas deve coincidir com o da reforma completa da

respectiva escola integrada a praca (fl. 80 da peca 13).
Programa de Implantagao

O Programa de Implantagao se refere a construgdo dos quatro miniCEUs junto a
escolas preexistentes e inclui a elaboracdo de projetos, a construcédo e

fornecimento/instalagdo de mobiliario.

O prazo para concluséo das implantacdes € de até 24 meses da data da ordem de
inicio. Este prazo compreende todas as etapas necessarias para elaboragao e
aprovacgao dos projetos, obtengao de licencas e alvaras de construgdo, execugao
das obras e fornecimento de mobiliario e equipamentos, elaboragao dos “as built” e

emissdo da ordem de inicio definitiva (fls. 81/83 da peca 13).

Sublinhe-se que os miniCEUs sao equipamentos multidisciplinares formados por
um conjunto de Nducleos de Vivéncia e Educacdo Multidisciplinar (NUVEM)
pré-definidos. Tais nucleos constituem novas edificacbes e ambientes cujas
caracteristicas arquiteténicas foram definidas com base nos “Territérios do Saber

do Programa Sé&o Paulo Integral (fl. 31da pega 03).

Os moddulos NUVEM sao classificados conforme a finalidade de seus ambientes e

organizam-se da seguinte forma (fls. 31/32 da peca 03):

i. Educacgao e Cultura: 1) Sala de Aula; 2) Laboratério de Informatica;
3) Sala de Estudos; 4) Biblioteca; 5) Estudio de Gravagéo; 6)
Laboratério de Ciéncias e Sala de Uso Multiplo; 7) Sala de Vivéncia;
8) Estudio de Audiovisual; 9) Cozinha Experimental; 10) Fablab; 11)
Brinquedoteca; 12) Sala de Artes Plasticas; 13) Sala de Artes
Multiuso; 14) UniCEU; 15) Cineteatro;

ii. Esporte: 1) Quadra Poliesportiva; 2) Piscina Coberta; 3) Sala de
Dancga/Ginastica; 4) Sala de Esporte Multiuso;
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iii. Ar Livre: 1) Playground; 2) Horta; 3) Pista de Skate;

iv. Administrativo e Servigo: 1) Secretaria; 2) Diretoria; 3) Sala dos
Professores; 4) Almoxarifado; 5) Depésito Material de Limpeza; 6)
Copa; 7) Vestiarios Funcionarios.

Ao todo serdo construidos quatro miniCEUs em escolas da DRE Sao Mateus
conforme parametros de selegdo explanados na Nota Técnica, dos quais
destacam-se os critérios de natureza urbanistica (taxa de ocupagéo, zoneamento,
etc.), fls. 33/39 da peca 03.

Ja o Apéndice | do CEC - Programa de Necessidades (peca 14) contém as
especificagdes técnicas dos 29 tipos de NUVEM, assim como dos tipos de NUVEM

que devem compor cada miniCEU previsto no projeto.

Como exposto no item 1.2.2 do Apéndice | do CEC, os miniCEUs seréo
organizados em até trés blocos, além de areas para recreacédo externa: Bloco

Educacao e Cultura (UniCEU); Bloco Esportivo; Cineteatro.

Além de orientagbes gerais para a elaboragdo de projetos e construgdo dos
miniCEUs (fls. 10/11 da pecga 14), o referido Apéndice lista caracteristicas que
esses equipamentos deverao apresentar, com indicagdo dos tipos de blocos que
devem compor cada miniCEU, suas respectivas capacidades de utilizagao (fls.
12/22 da peca 14) e especificagdes de ambientes (requisitos minimos dos materiais
a serem utilizados — tipos, acabamento —, e especificacdes e normas deverao ser
atendidas pela concessionaria), tanto para os ambientes das unidades escolares

como os previstos nos miniCEUs (fls. 27/81 da pecga 14).
Procedimento de Ampliagao
A minuta de contrato prevé em sua clausula 232 o Procedimento de Ampliagao
(fl. 40 da pega 07):
23.1. O PROCEDIMENTO DE AMPL!AQAO consiste na implantagao
e operagao, pela CONCESSIONARIA, dos moédulos NUVEM,

isolados ou em conjunto, nas UNIDADES EDUCACIONAIS,
conforme disciplinado neste CONTRATO e nos seus ANEXOS,
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especialmente no ANEXO Il — CADERNO DE ENCARGOS DA
CONCESSIONARIA.

O aludido procedimento pretende viabilizar a expansao dos equipamentos NUVEM
em unidades escolares que os comportarem ou em areas passiveis de serem
desapropriadas, segundo procedimento de desapropriagdo explanado na Nota
Técnica (fls. 181/183 da peca 03) e na clausula 23.12 da minuta de contrato
(fls.43/45 da pega 07). Sobre as implicagbes juridicas dessas disposi¢des, ver

tépico 3.2 deste relatério.

Por seu turno, o item 7 do CEC dispde as etapas e as premissas técnicas que
devem ser observadas no ambito do Procedimento de Ampliacdo como parte dos

“Procedimentos Auxiliares” (fls. 84/88 da peca 13).

Dentre os requisitos a serem atendidos para a expansdo de modulos NUVEM nas
escolas, destacam-se a comprovagao de existéncia de interesse publico,
especialmente no que toca a expansdo ao Ensino Integral e ao Projeto

Politico-Pedagdgico em vigor (fls. 85/86 da pecga 13).

Caso aprovado, o projeto de expansao deve ser formalizado por meio de aditivo
que contemple o respectivo reequilibrio econdmico-financeiro (ver item 3.2 do
Relatoério), e o prazo maximo para finalizacdo das obras do Procedimento de

Ampliacéo é de 12 meses a partir da data de inicio das obras (fl. 88 da peca 13).
Programa de Operagéo

Além dos encargos descritos nos Programas de Requalificagdo e de Implantacéo, a
concessionaria deve assumir toda a responsabilidade pelo Programa de Operacéao
desde a emisséo da Ol. Esse programa descreve todas as atividades de zeladoria,
fornecimento de utilidades e disponibilizacdo de infraestrutura e servigos para o

bem-estar dos usuarios (fls. 88/106 da peca 13).

As atividades, servigos e infraestruturas previstos no Programa de Operacgao sao:
manutencao, conservacao, limpeza, customizagcdo de ambientes, manutencao de
areas verdes (inclusive das pragas integradas), controle de pragas, fornecimento
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de agua, esgoto, energia elétrica, iluminagdo e gas, gestao de residuos solidos,
disponibilizagado de infraestrutura de Tecnologia da Informagcéo e Comunicagéo,
vigilancia e seguranga patrimonial (excluidas as pragas integradas), sistema de
monitoramento remoto, e Plano de Atendimento a Emergéncias (primeiros
socorros, afogamento nas piscinas, descargas elétricas, evacuagdes, incéndio),
fls. 88/106 da peca 13.

Em complemento a essas atribuicbes, o CEC dispde sobre os encargos referentes
a interlocugao da concessionaria com o Poder Concedente, em especial com os
usuarios das unidades educacionais e com os conselhos participativos das

referidas unidades (fl. 107 da peca 13).

Também expde orientagcdes para que a concessionaria mantenha relacionamento
colaborativo e harmonioso com os usuarios e com a comunidade da unidade
escolar, promovendo a metodologia de “Escuta Ativa a Comunidade” e Gestao
Social (diagndstico social, preparagao para as obras de manutengéo, plano de
comunicagado social, monitoramento e avaliagdo da participagdo comunitaria),
fls. 107/108 da pega 13).

O CEC também elenca os tipos de Relatérios de Execugdo das Obras e de
Encargos que devem ser fornecidos pela concessionaria (fls. 109/110 da pega 13),
e, em seguida, apresenta as diretrizes a serem seguidas para a implantagado do
Sistema de Gestdo e Acompanhamento da Concessao (SGA) para promover a
gestao integrada e permitir o acompanhamento da execugdo dos encargos que

compdem o objeto da concesséo (fls. 113/125 da pecga 13).

O SGA é composto por uma Central de Servigos com a fungédo de gerenciar todas
as atividades operacionais realizadas nas areas da concessao (fls. 115/116 da
peca 13): (1) servigos programados, realizados de oficio pela concessionaria; (2)
servicos de ajustes e melhorias, solicitados pelos gestores das escolas; (3)
realizacdo de customizagdes, também por solicitagdo dos gestores das escolas,

mas para intervengbes que ultrapassam os encargos de zelo, manutencgao,
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conservacgao e os requisitos arquiteténicos descritos no Anexo IV do Edital — Plano

Arquitetonico Referencial (pega 10).

Os pedidos de customizacado de ambientes, procedimento descrito no item 8.21 do
CEC (fls. 93/94 da peca 13), serdao remunerados conforme as regras expostas nas
clausulas 34.4.r e 35.3.f da minuta de contrato, que atribuem a concessionaria os
riscos das intervengdes cujos custos sejam inferiores a R$ 2 milhdes ao ano, e ao
poder concedente os riscos das intervengdes que ultrapassem aquele valor (fls. 64
e 68 da pecga 07).

Além da Central de Servigos, compdéem o SGA a Central de Monitoramento que
realiza o suporte Help Desk para abertura de chamados via telefone ou internet
com classificagdo dos chamados em “urgentes” (requerem solugao de curtissimo
prazo), “criticos” (solugdo de curto prazo), e “necessarios” (solugdo de médio
prazo), fls. 116/117 da pecga 13.

Os niveis de servigo para atendimento dos chamados estdo discriminados em
tabelas do CEC com os respectivos prazos para atendimento dos problemas

registrados na Central de Monitoramento (fls. 120/124 da pega 13).

Por fim, o CEC apresenta os horarios de funcionamento das unidades
educacionais, e as diretrizes e encargos complementares para operacdo de
ambientes especificos das escolas, como brinquedoteca, estudios de gravagéo e
audiovisual, Fab Lab Livre SP e Hortas. Tais ambientes podem comportar horarios
de funcionamento distintos dos das unidades educacionais, requerendo a presenca
de pessoal da concessionaria para garantir o uso desses espacos de acordo com
as defini¢cées do item 14 do CEC (fls. 125/130 da pega 13).

A seguir serao apresentados alguns questionamentos sobre o objeto contratual.
3.12.1. Selecao das escolas contempladas pelo projeto

As 90 escolas selecionadas para compor o projeto concessorio compreendem
65,7% do total de unidades de ensino da DRE S&o Mateus (137 unidades). Nao ha
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na NT, tampouco em outros documentos do edital de licitagdo, qualquer referéncia
sobre o numero de alunos atendidos por essas unidades, sua participagado na
totalidade de alunos da DRE Sao Mateus e sobre a composicdo do corpo docente
dessas 90 escolas de forma a evidenciar a efetiva parcela dos usuarios

beneficiados pelo projeto.

Também n&o se conhece a relevancia orcamentaria dessas escolas em
comparagao com a média da DRE S&o Mateus e de outras DREs da cidade,
notadamente no que se refere aos servicos de manutengdo, conservagéo e

zeladoria realizados pela SME em suas dependéncias escolares.

Tais métricas se revelam especialmente importantes para situar e justificar a
selegéo das escolas contempladas no projeto, tendo em vista que a rede municipal
de ensino é bastante complexa e pulverizada pelo territério, e a descricdo do
cenario atual dessas escolas em comparacgao as demais da rede publica municipal
€ elemento nuclear para se compreender a importancia relativa do projeto para

essas escolas.

Isso se baseia na premissa de que um projeto dessa envergadura deve se alicergar
na expectativa de que seus produtos possam ser melhor e efetivamente
aproveitados pelos alunos e professores da rede municipal, o que amplia o
horizonte de possibilidades de se conceber o projeto para outras DRE e escolas da
rede municipal. Em outras palavras, € necessario haver evidéncias de que as
escolas selecionadas sdao as que guardam maior potencial de beneficios aos

usuarios.

Ja os critérios de natureza socioecondmica, a exemplo do indice de
vulnerabilidade, poderiam ser adotados em complemento aos indicadores objetivos

que evidenciem o efetivo impacto do projeto sobre os usuarios.

Os resultados esperados com o projeto (item 3.6 da NT, fls. 41/45 da pega 03)
também ndo apontam beneficios objetivos a serem atingidos. Um exemplo é que o

projeto contribuiria para a promogao e expansao do ensino integral no municipio,
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com vistas ao atendimento da Meta n° 9 do Plano Municipal de Educacédo. No
entanto, ndo ha nenhum embasamento de que essa expectativa possa de fato a se
concretizar, nem indicacdo da contribuicdo que a contratagcdo aportara ao
atingimento da aludida meta. Ressalte-se que, em paralelo ao projeto, a
viabilizacdo da meta requer outras a¢des, como a contratagao de profissionais que

preencham a grade horaria dos alunos de forma integral nessas 90 escolas.

Os unicos indicadores numéricos de impacto citados na NT se referem aos
miniCEUs (fl. 44 da pecga 03). Todavia, os numeros ali considerados nao se referem
ao ensino realizado nas escolas. Segundo a NT, com a implantacao dos quatro
miniCEUs, havera incremento no numero de “equipamentos publicos de cultura
para cada 100 mil habitantes”, de “cinemas e teatros para cada 100 mil habitantes”,

e de “equipamentos publicos de esporte para cada 100 mil habitantes”.

Em sintese, solicitamos esclarecimentos e melhor instrucdo da licitacdo acerca dos

pardmetros objetivos que justifiguem a selecdo das escolas e as expectativas

nutridas pelo projeto com dados que possibilitem a comparacdo com as demais

unidades de ensino do municipio, garantindo, assim, plena observancia ao art. 10,
I, ‘@’ da LF n° 11.079/2004. (Conclusao 4.14)

3.12.2. Parcelamento do objeto

O projeto da PPP foi estruturado em um unico bloco de 90 escolas e quatro
miniCEUs, todos inseridos na DRE Sao Mateus. Nao foram apresentadas
justificativas para o numero de escolas inseridas no projeto, mas sao recorrentes os
exemplos trazidos na NT acerca da PPP de unidades de ensino realizada pela

Prefeitura de Belo Horizonte.

Segundo o edital de licitagdo da PPP realizada em Belo Horizonte, o projeto previa

a construcdo de 37 unidades de ensino®. Em rapida pesquisa por projetos

8

https://prefeitura.pbh.gov.br/sites/default/files/estrutura-de-governo/controladoria/2018/documentos/PPP%20E
DUCACAO/anexos/Anexo 4 Relacao locais implantacao unidades ensino.pdf
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semelhantes executados na Alemanha, observou-se a existéncia de PPPs para a

construcdo de apenas algumas poucas unidades de ensino®.

Em que pesem as diferengas entre os objetos desses exemplos com os do projeto
almejado pela SME, restam duvidas acerca da adequagao do numero de escolas

alocadas em um so6 bloco.

O néo parcelamento do objeto, neste caso, parece implicar ndo apenas em
evidentes prejuizos a competitividade, mas também na concentragéo de riscos em
um so6 contrato, inédito no ambito do municipio de S. Paulo, com reflexos que

poderao se estender por pelo menos 25 anos.

Considerando o exposto, consideramos necessario que a Origem instrua o PA da

licitacdo e ofereca melhores esclarecimentos sobre a pertinéncia de se concentrar

todas as 90 escolas em um Unico bloco, com especial énfase sobre os impactos

que essa decisao podera ter na competitividade da licitacdo. (Conclusao 4.15)

3.12.3. Requalificagao e operacao de pragas integradas

O CEC dispde sobre as condigdes de requalificacdo de pragas integradas com
diretrizes para as intervencdes que devem ser realizadas nessas areas verdes.
Contudo, nao estdo claros os objetivos pedagdgicos almejados com essas

intervencgdes.

Vale ressaltar que as pracas fazem parte do Sistema de Areas Protegidas, Areas
Verdes e Espacos Livres definido pelo Plano Diretor Estratégico (capitulo VI do
PDE) e podem ser classificadas em mais de uma categoria de uso. Em seu art. 276,
o PDE permite, excepcionalmente, a instalagcdo de equipamentos publicos sociais

nessas areas.

Entretanto, ressalta que essa possibilidade deve ser exercida a critério do

Executivo. No caso, o item 5.26 do CEC (fl. 79 da peca 13) delega a concessionaria

9 https://www.oecd.org/gov/budgeting/47814738.pdf
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o didlogo com a comunidade para definicido das atividades socioeducativas
pertinentes para cada praca e das demandas da comunidade para a requalificacédo

dessas areas.

Por se tratar de espacos publicos de ampla utilizagdo e vocacgéo, entendemos que
essa etapa do projeto ndo deva ser atribuida a concessionaria, tanto porque essas
areas verdes podem abrigar restricbes de natureza ambiental, quanto porque,
pelas disposicbes do PDE, somente o poder publico é que esta autorizado a

realizar intervencdes nesses locais.

De fato, por serem espacos publicos que comportam multiplos usos, cabe ao poder
publico capitanear o processo de sondagem junto a comunidade para definir a
pertinéncia de se implantar certos equipamentos cuja utilizagdo estara restrita,
ainda que nao absolutamente, a uma pequena parcela de usuarios (alunos de uma

escola especifica da regido). Note-se que ndo se tem noticias de outros projetos

dessa natureza que tenham ampliado o objeto educacional para areas verdes

publicas de uso da populacdo em geral.

A nao definicido, pelo poder publico, das intervencdes que serao realizadas nessas
pracas integradas também fragiliza o valor de referéncia adotado no PNR para
estimar os custos dessas obras. No caso, o PNR adotou como precgo de referéncia
o do contrato de revitalizagdo da Praga Parque Pedroso que possui, segundo a
SPP, 482m? de area (fl. 87 da pec¢a 03). Entretanto, segundo quadro a fl. 88 da peca
03, a area média das 12 pragas integradas é de 2.713m? (vide topico 3.14.6.f do

relatério).

Reputamos que o método adotado para se estimar os custos de requalificacdo das
pragas nao se justifica, pois, além da clara discrepancia dimensional entre a area
média das 12 pracas e a area da praga de referéncia, ndo se conhecem as
intervengdes que serao realizadas em cada pracga integrada. Em outros termos, as

obras de requalificacdo das pracas integradas, caso justificadas sua pertinéncia

técnica e pedagodgica, necessitariam ser definidas pelo préprio poder publico antes
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da licitacdo, o que permitiria entdo adotar um método de estimativa de custos mais

aderente aos propositos do projeto. (Concluséao 4.16)

Outro aspecto que merece atencdo é sobre a manutencido/conservacdo dessas
areas. Segundo a NT (fls. 90/91 e 111/119 da pecga 03) estao previstos, no Plano de
Negécios de Referéncia (PNR), investimentos de requalificacdo desses espacos e
servigos de limpeza, manejo (inclusive podas de pequena monta), e seguranga
(12h diarias).

Em primeiro lugar, saliente-se que as areas verdes municipais sdo mantidas no
bojo de contratos especificos de limpeza, manejo e seguranca celebrados ou
executados diretamente por outros orgdos da PMSP, a exemplo das
Subprefeituras, da Secretaria Municipal do Verde e do Meio Ambiente (SVMA) e da
Guarda Civil Metropolitana (GCM).

No caso do manejo arbéreo, por exemplo, o DM n° 61.859/2022 atribui as
Subprefeituras e a SVMA a autorizag&o para o manejo de elementos arboreos. Por
exemplo, o Contrato n° 016/SUB-SM/2022 foi celebrado pela Subprefeitura de Séo
Mateus para essa finalidade, mas outros ajustes poderiam ser mencionados para
ilustrar a possivel ocorréncia de sobreposigdo de objeto (limpeza, manejo e
segurancga) entre o contrato de concesséao e os diversos contratos assinados pelos
orgaos que atualmente possuem essa competéncia e responsabilidade no territério

das pragas integradas.

Adicionalmente, ha uma possivel inconsisténcia entre as diretrizes do CEC acerca
dos servigos de seguranga das pracas (item 9.6 do CEC) e a premissa considerada
na elaboracédo do PNR (item 6.4.1.3.22 da NT, fl. 117 da pecga 03). Segundo o CEC,
0s servicos de vigilancia e seguranga patrimonial deverdo ser prestados, nas
pragas integradas, sempre que houver atividades da unidade educacional no local.
Mas para calculo dos custos desses servigos incluidos no PNR, considerou-se o

periodo de 12h diarias.
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Todavia, ndo se encontrou no PA e na NT embasamento claro para a premissa
adotada na elaboracao do PNR, primeiramente pelo fato de que n&o se sabe quais
escolas estardo de fato aptas a aderir ao sistema de ensino integral de forma a
justificar os custos de disponibilidade desses servigos pelo periodo todo de 12h, e,
em segundo lugar porque ndo consta no PA, tampouco na NT, nenhum parecer
técnico acerca da conveniéncia e da pertinéncia pedagdgica em se deslocar os
alunos do ambientes escolar (monitorados por cameras e protegidos por muros ou
grades) para essas pracgas integradas que, mesmo que requalificadas e munidas de

agentes de seguranca, nao oferecerao o0 mesmo nivel de seguranca aos alunos.

Ademais, o préprio deslocamento dos alunos das escolas até as pragas integradas
também pode representar risco a sua seguranga, tendo em vista que algumas
pragas integradas distam mais de 100m das respectivas unidades (fls. 29/30 da
peca 03). Ora, é evidente que atividades extraclasse comportam riscos muitas
vezes nédo calculados e imaginados pelos pais dos alunos que confiam seus filhos a
escola, o que suscita duvidas sobre a seguranga dos alunos que forem conduzidos

até esses locais e a disponibilidade dos profissionais da escola.

Em resumo, a inclusdo das pracgas integradas no projeto concessorio carece de
justificativas técnicas acerca do uso compartilhado dessas areas verdes, bem como
da manutengao/conservagao e seguranga desses espagos, especialmente no que
tange a sobreposicao de parte do objeto da concessdo com as competéncias de
outros 6rgaos. Também ha aparente inconsisténcia entre as diretrizes do CEC a as

premissas de custeio operacional dessas pracgas consideradas no PNR.

Por fim, ndo conta com parecer circunstanciado da SME sobre a viabilidade
operacional de uso desses espagos (professores/profissionais em numero
suficiente para conduzir as atividades externas), e que também sopese os riscos a
segurancga das criangas com os supostos beneficios pedagdgicos que o uso dessas
areas verdes possa aportar. Nao ha também indicagdo dos alicerces legais que
sustentem essa proposta, tanto no ambito da legislagdo urbanistica como na

legislagao educacional.
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Nesse sentido, solicitamos esclarecimentos que também sirvam para instruir o PA

da licitacdo sobre a inclusdo das pracas integradas no escopo do projeto, com

destaque para as justificativas técnicas para requalificacio e operacido dessas

areas, e justificativas pedagdgicas que atestem a viabilidade do uso desses

espacos. (Conclusao 4.17)
3.12.4. Projetos dos miniCEUs

De acordo com o art. 18, XV da LF 8.987/95, o edital deve disponibilizar as licitantes
os elementos de projeto basico que permitam a plena caracterizagdo do objeto, ou
seja, estabelecer diretrizes a serem atingidas com a prestacdo dos servigos na

forma mais detalhada possivel.

Ainda que ndo seja exigivel a elaboragao prévia de projetos basicos completos (tal
qual se espera em licitagdes propostas a luz da LF 8.666/93), os elementos de
projeto basico devem conter informagdes que permitam, as interessadas, estimar
todos os custos e condicionantes a execugdo do objeto, e, ao Poder Publico,

realizar a posterior fiscalizagao dos servicos.

Em que pesem as especificagbes apresentadas no Apéndice | do CEC — Programa
de Intervengdes e as descricdes das areas da concessao no Anexo Il do Edital —
Memorial Descritivo, ndo foram fornecidas informagbes como levantamentos

planialtimétricos e perfis de sondagem dos terrenos que receberdo os miniCEUSs.

Consideramos essas informacdes relevantes para que os interessados possam
elaborar suas propostas, tendo em vista que movimentagbes de terra podem
encarecer significativamente projetos de média envergadura, como é o caso dos
miniCEUSs.

Neste projeto, essas informagdes ganham ainda mais relevo na medida em que
todos os investimentos serdo arcados pelo poder concedente por meio dos aportes
e pagamento das contraprestagées. Como o calculo da contraprestagdo maxima foi

definido a partir da elaboragdo do PNR e este, por seu turno, contém os valores
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estimados pela Origem para os investimentos, entao é importante que a etapa da
orgcamentacao estimativa das obras dos miniCEUs seja feita com o maximo rigor e

precisdo possiveis.

De acordo com a NT, o CAPEX para a construgdo dos miniCEUs adotou o
percentual de 10% do CUB para coOmputo dos custos de fundagdo, conforme
parametros de avaliacdo imobiliaria da Operagdo Urbana Consorciada Agua
Espraiada (fl. 74 da peca 03). Acresceu-se ao CUB o percentual de 3% para

estimar os custos de terraplenagem, demoli¢ées e manejo arbéreo.

Independentemente das consideragdes expostas no topico 3.14.6.e deste relatorio,
questiona-se o embasamento técnico desses percentuais, primeiramente porque
nao foram apresentadas informag¢des acerca da necessaria semelhanga geoldgica
entre os terrenos selecionados para construgdo dos miniCEUs e o perfil geolégico
do territério da aludida Operacao Urbana a fim de se justificar o acréscimo de 10%
sobre o CUB. Em segundo lugar, o percentual de 3% para servigos de
terraplenagem e limpeza superficial dos terrenos ndo esta justificado, tendo em
conta a inexisténcia de levantamentos planialtimétricos e geoldgicos dos terrenos
dos miniCEUs.

Sendo assim, reforcamos a necessidade de esclarecimentos e eventuais
aperfeigoamentos do projeto do basico, em linha com o exposto aqui e no tépico

3.14.6.e do relatorio e recomendamos o aperfeicoamento do Memorial Descritivo

com a inclusdo de informacdes sobre as caracteristicas dos terrenos sobre os quais

serdo construidos os quatro miniCEUs para que haja plena observancia ao art. 18,
XV da LF 8.987/1995. (Concluséo 4.38)

3.12.5. Procedimento de Ampliagao

O Procedimento de Ampliagcdo, como ja explicado, permite a expansao das
dependéncias escolares com a constru¢ao de mdédulos NUVEM nos terrenos das

préprias unidades de ensino ou em areas que possam ser desapropriadas.

Cod. 042 (Versdo 05)



Tribunal §
de Contas| |

DO MUNICIPIO DE SAO PAULO

Além das ressalvas juridicas apresentadas no item 3.2.1 sobre esse tema, e apesar
de o CEC conter algumas vagas diretrizes para a construgdo dos modulos NUVEM
(29 tipos diferentes no total), ndo resta claro no edital e na NT em quais escolas
(areas de concessao) seria, de fato, viavel a proposi¢cao de ampliagdo, nem a titulo

de exemplo.

A mera alegacdo, apresentada na NT (fl. 146 da peca 03), de que esse
procedimento requer a demonstracdo de existéncia de interesse publico e a
realizacado de analise de viabilidade técnica pela concessionaria (item 7.3 do CEC,
fls. 84/85 da peca 13) indica o excessivo grau de superficialidade das regras que

tratam desse procedimento, tornando-se uma verdadeira “caixa de surpresas”.

Delegando-se ao particular a responsabilidade de comprovar interesse publico e
viabilidade técnica para os projetos de ampliagéo, o poder publico abdica da sua
funcao planejadora de politicas publicas e se coloca em condigao de injustificavel

vulnerabilidade em face dos possiveis conflitos de interesses que possam surgir.

Além disso, as ampliagdes serdo formalizadas via termo aditivo com respectivo
reequilibrio econdmico-financeiro, desoneradas, portanto, de algumas limitagdes

de alteragao contratual impostas pelo art. 65 da LF 8.666/93.

N&o estédo estabelecidos pardmetros minimos para essas ampliagbes, como quais
requisitos de interesse publico devem ser atendidos (por exemplo, acréscimo
minimo do numero de alunos beneficiados, atendimento a quais diretrizes dos
planos de educacao, cumprimento de quais regras pedagogicas estabelecidas
pelos 6rgaos competentes, etc.), tampouco requisitos minimos que definam o
conceito de viabilidade técnica para essas ampliagbes (como indicagdo de
dimensbes e custos maximos dos terrenos que possam ser objeto de
desapropriagdo, numeros maximos e tipos de médulos NUVEM que possam ser
incluidos nos projetos de ampliagdo, comprovagao de haver profissionais da SME
disponiveis e em quantidades suficientes para operar e utilizar, para fins

educacionais, 0s novos espagos a serem construidos, etc.).
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Em suma, consideramos as disposi¢cdes acerca do Procedimento de Ampliagao
excessivamente vagas e arriscadas, pois delegam a concessionaria diversas
etapas do processo de planejamento e implantagdo de politicas publicas e por se
revelar um mecanismo exposto ao conflito de interesses, haja vista que a
concessionaria, como qualquer parceiro privado, privilegiara e conduzira esse tipo
de procedimento para que seus interesses particulares sejam primordialmente

satisfeitos, ainda que em detrimento do interesse publico.

Portanto, em adicdo a problematica da modelagem juridica anunciada no item

3.2.1, reputam-se inadequados os termos do Procedimento de Ampliacdo por ndo

conterem parametros minimos para a execucéo desses encargos e por representar

foco de possivel conflito de interesses no projeto de concessdo em apreco, em
infringéncia ao art. 18 da LF 8.987/1995. (Conclusao 4.18)

3.13. Riscos

A Nota Técnica trata da alocacao de riscos na concessao ressaltando a importancia
dessa distribuicdo na conformagdao do equilibrio econdmico-financeiro da
concessao, e explica sumariamente alguns critérios e resultados dessa alocagao
(fls. 185/189 da peca 03):

Assim, foram construidas duas subclausulas para disciplinar o
assunto, uma que arrola alguns dos principais riscos a serem
tomados pela futura Concessionaria, e a outra que lista aqueles
alocados ao Poder Concedente.

Nesse sentido, alguns dos principais riscos alocados a
Concessionaria referem-se aos riscos das atividades de
implantagcdo de estruturas como os miniCEUs e as de
requalificacdo e conservagao das unidades escolares preexistentes
como um todo: riscos de atraso no planejamento, elaboragédo e
execugao de todos os trabalhos técnicos e projetos exigiveis e
necessarios a execug¢ao do objeto; bem como riscos decorrentes
de mudancas no plano de investimentos, nos projetos ou nas obras
por decisdo unilateral da Concessionaria.

Destaca-se também a responsabilizagcao pela Concessionaria dos
riscos relacionados a obtencdo de licengas, permissdes e
autorizagdes relacionadas as atividades da concesséo, quando
aplicavel. A Concessionaria se responsabiliza por todas as
providéncias necessarias para tanto junto aos 6érgaos competentes,
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nos termos da legislagcéo vigente e arcando com as despesas e os
custos envolvidos.

Além dos riscos acima destacados, alocou-se a Concessionaria os
riscos econdmico-financeiros, como a variagdao de custos de
insumos, custos operacionais, de manutencgao e investimentos.

Dentre os riscos atribuidos a responsabilidade do Poder
Concedente, destaca-se o descumprimento, pelo Poder
Concedente, de suas obrigagbes contratuais ou regulamentares,
incluindo, mas nao se limitando ao descumprimento de prazos. No
mesmo sentido, atrasos ou inexecugdo das obrigacées da
Concessionaria, causados pela demora ou omissdao do Poder
Concedente ou de demais 6rgaos ou entidades da Administragcao
Pudblica do Municipio de Sao Paulo foram riscos alocados ao Poder
Concedente, desde que comprovada a regularidade formal, a
tempestividade e a adequacido dos requerimentos e solicitagdes
encaminhados pela Concessionaria.

[.]

De inicio, entende-se que a Concessiondaria possui
responsabilidade em auxiliar na coibigdo os atos de vandalismo e
furtos nas unidades educacionais, tanto pela manutencao das boas
condi¢cdes do ambiente - o0 que, conforme a literatura especializada,
diminui a pratica de novos atos de depredagdo - como pela
manutencdo da vigilancia ostensiva. Por isso, por um lado,
entende-se que o risco em questao nao deve estar exclusivamente
alocado ao Poder Concedente. Entretanto, tendo em vista o escopo
abrangente da PPP relativo a operagcdo de 90 escolas e 4
miniCEUs, além do fato de a concessionaria naturalmente possuir
menor condi¢gdo de atuar diretamente por ndo ser detentora de
poder de policia ou de qualquer fungdo disciplinar no ambito
escolar, entendeu-se, também, que nao seria razoavel alocar tal
risco exclusivamente a Concessionaria

Diante disso, 0 encaminhamento técnico dado a essa situagao se
deu por meio de um estabelecimento de um mecanismo de bandas,
em que a Concessionaria assume o risco relativo a depredacgdes de
um custo anual até o valor de R$ 2.000.000,00 (dois milhdes de
reais).

No Contrato, a alocagdo dos riscos se consolida nas clausulas 342 (riscos

exclusivos da concessionaria), 352 (riscos exclusivos do poder concedente) e 362

(riscos compartilhados), fls. 62/74 da pega 07.

No Anexo VIl do Contrato — Matriz de Risco (peca 20) os riscos arrolados no

Contrato sao expostos em formato de quadro com indicagcao da espécie de risco,

forma de materializagao, atribuicdo e medidas mitigadoras que devem ser tomadas,
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dentre as quais, sao recorrentes: a contratagao de seguros pela concessionaria e a

abertura de procedimento para reequilibrio econdmico-financeiro.

Dos riscos listados, saltam aos olhos (1) o que aloca a concessionaria o custo anual
com a reparagdao de danos resultante de acgdes de destruicdo, roubo, furto,
depredacao, vandalismo, ou perda até o valor de R$ 2.000.000,00, e ao poder
concedente os custos que ultrapassarem essa monta (clausulas contratuais 34.4.q,
35.3.e, 35.6.f).), e (2) aquele que aloca ao poder concedente a “majoragcado da
aliquota do Imposto sobre Servigos de Qualquer Natureza (ISS) incidente sobre as

atividades objeto da concessao”.

Quanto aos riscos dos custos de reparagcao de danos, a Nota Técnica procura
justificar a utilizagdo do valor de R$ 2 milhées como referéncia para o reequilibrio o

seqguinte (fl. 189 da peca 03):

Esclarece-se que tal valor foi estimado a partir de um racional que
parte do valor de CAPEX de reinvestimento previsto para o periodo
completo da concessdo. Desse valor, subtraiu-se um valor
equivalente ao de duas reposi¢cdes completas dos mobiliarios e
equipamentos das unidades educacionais, tendo em vista que se
estimou a situagao de a concessionaria realizar, a cada 10 anos, a
troca completa de tais bens durante todo o periodo do projeto.
Retirando-se o valor do Saldo de Customizagao, cerca de metade
do montante resultante de tal operagéo (R$ 2.000.000,00) equivale
ao valor de banda para fins de determinagao de risco, ja que este
valor representa cerca de R$ 22.000,00 (vinte e dois mil reais) por
unidade educacional ao ano, apresentando coeréncia com o
quanto estimado com os valores de manutencido corretiva do
projeto.

Ocorre que o objeto da licitagdo é a “[...] Parceria Publico-Privada (PPP) na
modalidade concessdo administrativa para a requalificagdo e conservagao de
UNIDADES EDUCACIONAIS da DRE SAO MATEUS na cidade de SAO PAULO”
(fl. 07da peca 05). A Concessionaria é responsavel pela substituicdo e reparos de
todas e quaisquer pecas e materiais necessarios ao funcionamento dos
equipamentos e mobiliarios, nos termos do Anexo Ill da Minuta do Contrato (fl. 90

da peca 13):
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8.7. A CONCESSIONARIA sera responsavel pela substituicio e/ou
reparos de todas e quaisquer pecas e/ou materiais necessarios ao
funcionamento dos equipamentos e instalagcbes nos padrboes de
desempenho estabelecidos neste CADERNO DE ENCARGOS DA
CONCESSIONARIA e nos demais ANEXOS do CONTRATO.

8.8. A CONCESSIONARIA devera realizar as substituicdes de
mobiliario e equipamentos necessarias ao funcionamento dos
ambientes nos padrées de desempenho estabelecidos neste
CADERNO DE ENCARGOS DA CONCESSIONARIA e nos demais
ANEXOS do CONTRATO.

8.9. A CONCESSIONARIA deve executar a manutengdo
preventiva, preditiva e corretiva, de acordo com as normas
aplicaveis, metodologia, procedimentos e recomendagdes dos
fabricantes de maquinas, equipamentos e instalacdes, utilizando
pessoal qualificado e equipamentos de segurancga.

Além disso, de acordo com o referido anexo, a Concessionaria é responsavel pelos

servigos de vigilancia e segurancga patrimonial da concessao (fls. 101/102 da peca

13):

Cod. 042 (Versdo 05)

9.5.1. A CONCESSIONARIA devera garantir a seguranga dos
USUARIOS, atuar na protegdo e conservacgéo da estrutura relativa
aos bens da AREA DA CONCESSAO, desenvolvendo todas as
estratégias visando a sua integridade, utilizando-se de recursos
tecnoldgicos e humanos, durante todo o periodo da CONCESSAO.

[..]]
9.7. As atividades de Vigilancia e Seguranca Patrimonial incluem,
mas néo se limitam a:

a) Realizar atividades de vigilancia, seguranga e controle de acesso
das UNIDADES EDUCACIONAIS;

b) Auxiliar na coibicdo de atos de vandalismo e depredagbes, em
conjunto com 6rgédos competentes, caso necessario;

c¢) Colaborar nos casos de emergéncia, visando a manutencao das
condicbes de seguranga;

d) Mediar eventuais conflitos nos interiores das UNIDADES
EDUCACIONAIS, de forma moderada e proporcional, de forma
atenta ao publico, privilegiando o dialogo;

e) Impedir o consumo de cigarros, cigarrilhas, charutos, cachimbos
ou qualquer produto fumigeno nas UNIDADES EDUCACIONAIS;

f) Impedir a compra, venda, fornecimento e consumo de bebidas
alcodlicas nas UNIDADES EDUCACIONAIS;

g) Efetuar rondas constantes nas UNIDADES EDUCACIONAIS,
especialmente nos ambientes internos;
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h) Efetuar apoio operacional no atendimento ao publico em geral,
especialmente em primeiros socorros, entre outros; e

i) Operar o Circuito Fechado de Televisdo (CFTV), sendo
facultativo o acompanhamento em tempo real por agentes durante
24 (vinte e quatro) horas por dia.

Dessa forma, a remuneracéao prevista mediante contraprestacao mensal e aporte a
serem realizadas pelo Poder Concedente ja abarcam custos relativos a
manutencdes e reparos, bem como em relacdo aos servicos de vigilancia. A
Modelagem Econdmica, segundo a Nota Técnica, apresenta estimativas a titulo de
reinvestimentos de CAPEX (fl. 73 da pecga 03) e de vigilancia (fls. 93/96, 104/105 e
118 da pecga 03).

A absorcado de custos pelo Poder Concedente decorrentes de eventuais danos
resultantes de a¢des de destruigao, roubo, furto, depredagao, vandalismo ou perda
acima do valor de R$ 2 milhdes representa a este a assuncdo dos custos de um
risco cujas responsabilidades de prevengao, combate, mitigagcéo e reparagao sao

da Concessionaria.

Ainda que a LF n° 11.079/2004 preveja reparticdo de riscos entre as partes, tal
reparticdo ndo deve incorrer sobre elemento cuja responsabilidade recaia sobre o
particular, em que ja exista a previsdo de remuneracéo para tal. E nesse sentido
que o art. 2°, |l da LF n° 8.987/1995, ao estabelecer a definicdo de “concessao de
servico publico”, utiliza o termo “por sua conta e risco” ao se referir a prestagéo do

servigo delegada a pessoa juridica ou consorcio de empresas.

Dessa forma, sem prejuizo das consideragdes expostas no tépico 3.13 do relatdrio,

apresenta-se a necessidade de que sejam corrigidas as clausulas 34.4.q e 35.3.e

da Minuta do Contrato para que especifiquem que é responsabilidade da

Concessionaria a reparacdo de danos resultante de acées de destruicdo, roubo,

furto, depredacao, vandalismo ou perda sobre qualquer valor. (Conclusao 4.19)

Quanto aquele associado a majoragao tributaria do 1SS, consideramos que, se a
alocacdo desse risco ao poder concedente se baseia nas hipoteses de
modificagdes tributarias que ensejam revisbes dos contratos administrativos (art.
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65, §5° da LF 8.666/93), deveria também haver inclusao de risco a concessionaria
em caso de redugao tributaria do ISS com a respectiva recomposigao do equilibrio
econdmico-financeiro em favor do poder concedente, mas isso, ao que parece,

fugiu aos olhos da SPP quando da elaboracao do edital.

Por fim, ndo foi possivel compreender a qual risco se refere a materializagao
“‘Restricdo operacional decorrente de omissédo ou decisao de 6rgaos ou entidades
publicos municipais, quando tomada fora de sua competéncia fiscalizatoria ou
regulatoria legalmente prevista, e exceto se decorrente de fato imputavel a
concessionaria” (clausula 35.3.g do contrato), bem como as razdes pelas quais isso

motiva a abertura de procedimento de reequilibrio econédmico-financeiro.

Diante do exposto, consideramos necessario o fornecimento de esclarecimentos e

justificativas sobre os riscos elencados no contrato e na matriz de risco e seu

enderecamento mitigatério. (Conclusao 4.20)

3.14. Do Modelo Econémico-financeiro

No Anexo IV do Edital - Plano de Negdcios de Referéncia (pega 11) sao
apresentados os parametros gerais do projeto, os investimentos, os custos e as

despesas, as receitas e o fluxo de caixa estimados para o objeto em tela.

Em 31.10.22, foram requisitados a SEDP/SGM documentos referentes a
Modelagem Econdmico-Financeira do projeto. Em 04.11.22, foi encaminhada a
resposta, apresentando o arquivo em que continha o modelo, bem como
informagdes quanto a estimativa para o valor de contraprestagcdo maxima e para o
valor de aporte estabelecido. Os subitens a seguir apresentam informacdes de

parametros estabelecidos no modelo.
3.14.1. Contraprestacao

O Edital prevé, como critério de julgamento da licitagdo, o menor valor de
contraprestacao mensal. A contraprestacao de referéncia (valor maximo de lance

permitido) foi definida em R$ 15.218.841,86. Em que pese se tratar de valor de
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referéncia, € util observar que tal valor possui impactos em parametros da licitagao

ora analisada.

Tal fato pode ser observado na definicdo da garantia de proposta definida no item
15.6.1 do edital (pecga 05), estabelecida como um percentual sobre o valor estimado
do contrato (sendo este a soma dos valores de contraprestacdo mensal de
referéncia e do aporte, conforme item 5.1 do edital). E também possivel a
observagéo de tal influéncia do valor de referéncia na definigdo dos valores a serem
pagos por eventuais NUVEM construidas, conforme clausula 23.10.1 da minuta do

contrato (pega 07).

Apos requisicdo de documentos e informagdes, a SEDP/SGM informou o seguinte
quanto ao valor estimado: “Para o calculo da Contraprestacdo Maxima, foi realizado
0 seguinte procedimento, para que tanto o Valor Presente Liquido (VPL) seja igual
a 0 (zero) quanto o Ativo Financeiro ao final da Concessao seja igual a 0 (zero)” (fl.
02 da peca 28).

Especificamente em relag&o ao ativo financeiro, verifica-se, no modelo econémico,
que sua constituicdo se da pelo valor das despesas de capital (CAPEX) estimado
para construcdo e reinvestimento dos miniCEUs, bem como da reforma e
reinvestimento das escolas e pragas, dividido por ‘um’ menos o somatoério das
aliquotas de PIS, COFINS e ISS'0. Dessa forma, foi considerado no calculo, além
de remuneragao em virtude da operagao, remuneragdo para o pagamento dos

tributos mencionados. Segundo a Nota Técnica (fl. 123 da peca 03):

O direito atribuido a Concessionaria pelo investimento, no caso
dessa Concessao Administrativa, € a remuneragdo a valor justo
pelo esforgo empreendido na reforma das escolas e construgédo dos
miniCEUs. Surge entdo através do contrato firmado, o ativo
financeiro, que representa o direito liquido e certo da
Concessionaria de ser remunerada pelas obras empreendidas.

10 Conforme fl. 66 da Nota Técnica (peca 03), foram estimadas as aliquotas de 1,65% para PIS, 7,6% para
COFINS e 2,0% para ISS, cuja soma representa 11,25%.
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O Modelo Econdmico foi realizado de modo que o valor da contraprestagdo maxima
fosse o que representasse VPL igual a zero, levando em consideracgéo os fluxos de

caixa estimados.

Para o calculo da contraprestacao efetiva, sera considerado um fator de desconto
em relacdo a contraprestagdo maxima, a depender do desempenho da
Concessionaria mensurado por meio do Fator de Desempenho (FD, Anexo IV do

Contrato — Sistema de Mensuragédo de Desempenho - peca 16).

O Sistema de Mensuracdo de Desempenho, bem como o impacto deste na

contraprestacao efetiva a ser paga sado analisados nos itens a seguir.
3.14.2. Sistema de Mensuracao de Desempenho (SMD)

O sistema de mensuracao de desempenho, disciplinado no Anexo IV da minuta de
contrato (peca 16) “destina-se a fixar os niveis de qualidade e disponibilidade
minimos desejados pelo PODER CONCEDENTE e a permitir a mensuragédo do
desempenho da CONCESSIONARIA em suas atividades, mediante o calculo e
aplicagédo do FATOR DE DESEMPENHO (FD)” (item 1.1 do Anexo V).

Serao catorze indicadores para compor quatro indices de desempenho, calculados
de forma individualizada por escola (item 1.3), que irdo compor o calculo do Fator
de Desempenho (FD). O FD, por sua vez, € multiplicador da parcela variavel que
compde o calculo da contraprestacdo mensal efetiva a ser paga pelo poder
concedente a concessionaria nos termos do Anexo V do Contrato — Mecanismo de
Pagamento da Contraprestacdo e do Aporte (examinado no tépico 3.14.3 do

relatério).

Para a realizacao da coleta de informacdes e calculo dos indicadores e indices que
compdée o FD, o item 7 do Anexo IV prevé a contratacdo de Verificador
Independente pelo Poder Concedente, o que devera ocorrer em até 6 (seis meses)
da data da Ordem de Inicio. Na auséncia de contratagcao do verificador, o Poder

Concedente podera realizar a aferigdo dos indices e calcular o FD por conta propria
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(tens 7.3 e 7.8).

O Fator de Desempenho (FD) tera periodicidade bimestral, segundo a férmula do

item 2.2. A respeito da férmula descrita, observa-se que o valor do FD varia entre 0

e 1, de acordo com o valor da média simples do somatdério dos Fatores de

Desempenho das unidades educacionais inspecionadas no bimestre.

O FD de cada unidade de ensino € calculado a partir da ponderagéo dos seguintes

indices de desempenho:

« indice de Qualidade e Disponibilidade (IQD) da unidade, de peso 0,45;

« indice de Bem Estar (IBE) da unidade, de peso 0,4;
« indice de Integracéo (IIN) da unidade, de peso 0,1;

« Indice de Informagdes da Concessao (IIC) da Unidade, de peso 0,05.

Os indices sao calculados a partir de indicadores, conforme quadro a seguir:

Quadro 01 - Indicadores e indices usados no calculo do FD

] Peso do

Indice de Peso do ; Indicador na Iltem do

Desempenho | indice Indicador composicao geral | Anexo IV

do indice

IQD 0,45 Higiene e Limpeza (HL-IQD) 0,4 3.2
I(\/'\I/?S_L:tgg);ao e Conservagéo 0.3 33
Servigos e Utilidades (SU-IQD) 0,125 3.4
Qualidade das Pragas (QP-1QD) 0,175 3.5

o Jos |Cooegedeiomesioe oz
Acessibilidade (Ac-IBE) 0,25 4.3
Prevencao de Danos (PD-IBE) 0,25 4.4
Seguranca (Se-IBE) 0,1 4.6
Padrbes de Conforto (PC-IBE) 0,2 4.7

IIN 0,1 Satisfagao do Usuario (Sat-lIN) 0,5 5.2
Comunidade (Cd-IIN) 0,5 5.3

lc 0,05 Pontualidade (Pn-1IC) 0,2 6.1
Completude das Informagbes
Chiic) ’ 0.2 6.2
SGA (S-1IC) 0,6 6.3

Fonte: Anexo IV da Minuta do Contrato (peca 16).
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Cada indicador, de forma geral, é aferido apds vistoria do verificador independente
com base em check list ou exame documental e calculado de acordo com sistema

de pontuacao que varia entre 01 e 04.

Ha erro material (erro de digitacdo) na formula do item 6.1.2 referente ao indice de

Informacio da Concessao (lIC) do Anexo IV da Minuta (fl. 32 da peca 16), onde

esta indicado |IN.

Exemplificativamente, para o indicador de Higiene e Limpeza, no indice de
Qualidade e Disponibilidade, o Verificador Independente devera avaliar se a
Concessionaria cumpre adequadamente suas rotinas e encargos de limpeza. Para
tanto, o Verificador devera selecionar de forma aleatéria os ambientes da Unidade
Educacional, utilizando-se dos critérios estabelecidos e anotando as ocorréncias de
acordo com a tabela do item 3.2.5 do Anexo IV. Para cada ocorréncia € atribuida
uma nota e o somatodrio dos pontos sera ponderado conforme o sistema de
pontuagdo. Assim, o calculo do indicador ira variar conforme a quantidade de
ocorréncias (pontuagao total), entre 4 (caso obtenha menos de cinco pontos) e 1

(caso obtenha uma pontuagao maior que 20 pontos).

Para a afericdo dos indices, sera selecionada uma amostra de 15 unidades

educacionais preexistentes por més (item 8.2, fl. 41 da pecga 16), sendo:

a) 10 (dez) UNIDADES ESCOLARES PREEXISTENTES serao
sorteadas aleatoriamente, dentre aquelas que ainda n&o foram
inspecionadas no ciclo de avaliacdo bimestral;

b) Até 5 (cinco) UNIDADES ESCOLARES PREEXISTENTES serao
selecionadas entre aquelas que, no penultimo més, tenham sido
selecionadas para inspecéo e que tenham obtido qualquer INDICE
DE DESEMPENHO inferior a 2,5.

¢) Uma quantidade de 5 (cinco) dentre aquelas que nao incorrem
em UNIDADES ESCOLARES PREEXISTENTES selecionadas na
alinea b), sera sorteada, inclusive dentre aquelas que ja foram
inspecionadas no ciclo bimestral.

Também mensalmente serdo selecionadas quatro unidades educacionais entre
MINICEUS e conjuntos de NUVEM que ja tiverem seu termo definitivo de aceitagao
de obras (item 8.3).
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Para a pesquisa de satisfagdo (componente do indice de Integracéo (IIN), de peso
0,1), serao selecionadas até trés unidades educacionais mensalmente (item 8.4),
sendo o procedimento detalhado no item 5.2.4 do Anexo IV. Verifica-se que a
pesquisa de satisfagdo atingira até 6 unidades escolares a cada ciclo, sendo
indefinido na documentacédo do edital a quantidade de respondentes exigida na

pesquisa.

O item 9.3 do Anexo IV informa que as inspe¢des “podem ocorrer
independentemente de aviso prévio’, denotando que havera inspecgdes

previamente agendadas, o que pode comprometer a fidedignidade das vistorias.

Sob o ponto de vista temporal, nota-se que ha indicadores que comecgarao a incidir
logo apds a emissao da ordem de inicio e outros que deverédo aguardar a ordem de
inicio definitiva. Contudo, de acordo com o item 10.4.3, a avaliacdo do verificador
independente iniciar-se-a a partir do 9° (nono) més da emissao da ordem de inicio,
sendo que o primeiro ciclo de dois meses tera carater instrutivo e n&o sera
considerado para fins de calculo da contraprestacdo. Assim, nos termos dos itens
10.4.4 e 10.4.5, a avaliagdo somente tera efeito a partir do 112 (décimo primeiro)
més e impactara a contraprestacdo mensal efetiva a partir do 13° (décimo terceiro)

més apos a data da ordem de inicio.

A respeito dos pesos estabelecidos para cada indicador de desempenho, a Nota

Técnica informa (fl. 61 da pega 03):

O primeiro aspecto que deve ser esclarecido é o peso de cada
indice de desempenho. As definicbes a respeito da importancia e
ponderacdo de cada indice baseou-se, em grande parte, nos
encargos que a Concessionaria tera ao longo da concessao. Em
consonancia com outros documentos, observa-se que sdo as
principais atividades a conservacdo e manutengdo dos
equipamentos das unidades educacionais, principalmente no
provimento de facilities. Os itens de maior peso sdo aqueles em
que se identificaram maiores falhas e relatos de insuficiéncias
quando do diagnostico da operagcao atual das unidades
educacionais, quais sejam: limpeza e conservacao. Dessa forma, o
IQD quantifica o estado das instalagdes e sua qualidade por meio
de checklists, atestados, laudos e outras formas de verificagao
condizentes com o objeto que sera avaliado.
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Contudo, nao foi localizada a justificativa para os critérios de escolha e o tamanho
da amostra analisada a cada ciclo (15 unidades escolares por més, item 8.1 do

Anexo |V, peca 16).

Portanto, com relacdo ao Fator de Desempenho (FD), os pesos dos indices e as

formulas de calculo dos indices ndo foram suficientemente justificados no processo

administrativo e ndo apresentam relacdo direta com a gravidade do indicador

eventualmente ndo cumprido, podendo ser ineficientes para estimular o adequado

cumprimento do objeto pela concessionaria. (Conclusao 4.21)

Ainda de acordo com a Nota Técnica (fl. 57 da peca 03), o mecanismo de
mensuragao de desempenho “gera incentivos — reforgados inclusive por meio de
estimulos financeiros [...] para que a Concessionaria alcance os resultados de
forma eficiente e potencialize a qualidade dos servigos prestados.” E prossegue

(fl. 59 da pecga 03):
Por meio do mecanismo demonstrado acima, caso os servigos
prestados nas unidades educacionais estejam em conformidade
com os padrdes de qualidade e satisfacao estipulados pelo Poder
Concedente, o valor da contraprestacdo nao sofrera nenhuma
reducao. Todavia, na hipétese de a Concessionaria nao atender
a nenhum dos requisitos de qualidade e satisfagcao
estipulados, sua contraprestagcido podera ser reduzida em um
percentual que varia entre 5% e 30% do valor maximo,
considerando, por exemplo, os cenarios em que nenhuma reforma
nas unidades educacionais foi finalizada ou que todas as reformas
foram finalizadas. (grifamos)

O impacto do Sistema de Mensuracdo de Desempenho na Contraprestagcao é

analisado nas fls. 63/65 da Nota Técnica (peca 03). Em resumo, a parcela variavel

da contraprestacdo mensal somente atingira o maximo de 30% da contraprestagao

mensal efetiva (CME) apds todas as unidades terem sido reformadas e miniCEUs

construidos, cenario no qual “os valores da CME variam entre, aproximadamente

R$ 10,6 milhoes e R$ 15,2 milhdes”.

Contudo, o Fator de Desempenho € mero multiplicador da parcela variavel que

compde o calculo da CME, cujo peso na remuneragéo mensal é fungao dos “fatores
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de operacao” das unidades escolares e dos miniCEUs, nos termos do Anexo V do

Contrato — Mecanismo de Pagamento da Contraprestacéo e do Aporte (peca 17).

Dito com outras palavras, a parcela fixa e a parcela variavel do mecanismo de
pagamento dependem, intrinsecamente, apenas da conclusdo das obras de
requalificacado e construgdo dos miniCEUs, mas n&o variam com o FD, que so é
considerado como multiplicador unicamente da parcela variavel no momento de se

calcular a CME.

De todo modo, o Sistema de Mensuragao de Desempenho, conforme desenhado,
se revela complexo por abarcar expressiva variedade de indicadores cuja aferigao
requer detida atencdo aos procedimentos descritos no Anexo IV e seu efeito sé
afetara a parcela variavel da CME (ver item 3.14.3 do relatorio), mesmo apds o
término das requalificagées e construgdes, que € quando os servigos de gestado

predial e operacao se tornarao os mais relevantes para o contrato.

Em complemento, a divisao da CME em duas parcelas (fixa e variavel) ndo esta
clara e também ndo guarda relagdo com as diferentes atividades que compde o
objeto (investimentos e operagéao). Fato é que o FD nao incide sobre a totalidade da
CME, incidindo somente sobre a parcela variavel que atinge, no maximo, 30% da
CME.

Tendo em vista que a parcela fixa se mantém imune ao Sistema de Mensuragao de
Desempenho durante todo o contrato, diferentemente do afirmado a fl. 175 da Nota

Técnica (peca 03), questiona-se a adequacao e a efetividade do sistema proposto

que divide a remuneracdo da concessiondaria em parcela fixa e variavel,

especificamente sobre a ndo incidéncia do FD sobre a parcela fixa. (Conclusao
4.22)

3.14.3. Mecanismo de pagamento da contraprestagcao

A Nota Técnica justifica as premissas do mecanismo de pagamento da

contraprestagcdo nos seguintes termos (fl. 52 da peca 03)
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As premissas que guiaram o desenvolvimento da férmula de
calculo da Contraprestacao Mensal foram:

(i) Criagdo de incentivos para conclusdo dos programas de
Ampliagao e de Requalificacdo da forma mais célere possivel,

(ii) Criacao de uma parcela fixa e uma variavel na Contraprestacao
que irdo variar de acordo com a entrada em operagéo das unidades
educacionais; e

(ii) Criacao de incentivos para exigir o melhor desempenho
possivel da Concessionaria na execugcao do Objeto, quanto aos
encargos de manutengéo e zeladoria;

O Anexo V do Contrato (pega 17) discorre sobre os mecanismos de pagamento da

contraprestagéo.

O item 2 estabelece que o pagamento da contraprestacdo mensal efetiva sera
realizado mensalmente, observadas as férmulas e os prazos fixados no anexo,
além das apuracdes do Fator Inicial (FI), do Fator de Requalificacdo (FRi) e do

Fator de Desempenho (FD).

A contraprestacao mensal efetiva devida a concessionaria sera calculada por meio
da seguinte férmula, onde fica evidenciado que o FD nao afeta a parcela fixa da

contraprestagcao, em oposic¢ao a afirmagao constante na fl. 175 da Nota Técnica:

90 4
CME = CMM X (FI+ ZFOescola, + ZFOminiceui> X
1=0 i=0

[PF + (PV X FD)]

Em que (fl. 04 da peca 17):

CME é a CONTRAPRESTACAO MENSAL EFETIVA referente ao
més em que foi prestado o servico;

CMM é a CONTRAPRESTACAO MENSAL MAXIMA, estabelecida
conforme a PROPOSTA COMERCIAL da CONCESSIONARIA;

FI é o Fator Inicial, no valor de 55% (cinquenta e cinco porcento);

FOescolal é o FATOR DE OPERACAO de cada uma das
UNIDADES ESCOLARES PREEXISTENTES “I” que recebeu a
respectiva ORDEM DE SERVICO DEFINITIVA, conforme
detalhado no subitem 2.2;
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FOminiceui é o FATOR DE OPERACAO de cada MINICEU “i” que
recebeu a respectiva ORDEM DE SERVICO DEFINITIVA,
conforme detalhado no subitem 2.5;

PF é a Parcela Fixa da CONTRAPRESTACAO MENSAL EFETIVA,
calculada conforme a férmula presente no subitem 2.2;

PV é a Parcela Varidvel da CONTRAPRESTACAO MENSAL
EFETIVA, calculada conforme a formula presente no subitem 2.3; e

FD é o FATOR DE DESEMPENHO calculado para o més
correspondente e apurado de acordo com a metodologia
estabelecida no ANEXO IV — SISTEMA DE MENSURACAO DE
DESEMPENHO, conforme detalhado no subitem 2.7.

Ja as parcelas fixa (PF) e variavel (PV) serao calculadas pelas seguintes formulas
(fls. 05/07 da pecga 17):

PF = 95% — [25% X CVI X

PV = 5% + [25% x CVI x

Cod. 042 (Versdo 05)

(X712, FOescolas, + Yi-, FOminiceu;)

(FOescolas + FOminiceus)

PF ¢ a Parcela Fixa da CONTRAPRESTACAO MENSAL EFETIVA;

CVI é o fator de contratagdo do VERIFICADOR INDEPENDENTE,
disciplinado conforme o item 2.6;

FOescolal é o FATOR DE OPERACAO de cada ‘“I™-ésima
UNIDADE ESCOLAR PREEXISTENTE que recebeu a ORDEM DE
SERVICO DEFINITIVA, calculado conforme o item 2.4;

FOminiceui é o FATOR DE OPERACAO de cada “I’-ésimo
MINICEU que recebeu a ORDEM DE SERVICO DEFINITIVA
correspondente;

FOescolas é a soma do FATOR DE OPERACAO de todas as
UNIDADES ESCOLARES PREEXISTENTES, no valor de 38%
(trinta e oito porcento);

FOminiceus é a soma do FATOR DE OPERACAO de todos os
MINICEUs, no valor de 7% (sete porcento);

(X2, FOescolas; + Y i, FOminiceu;)

(FOescolas + FOminiceus)

PV é a Parcela Varidvel da CONTRAPRESTACAO MENSAL
EFETIVA;

CVI é o fator de contratagdo do VERIFICADOR INDEPENDENTE,
disciplinado conforme o item 2.6;
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FOescolal é o FATOR DE OPERACAO de cada “I’-ésima
UNIDADE ESCOLAR PREEXISTENTE que recebeu a ORDEM DE
SERVICO DEFINITIVA, calculado conforme o item 2.4;

FOminiceui é o FATOR DE OPERACAO de cada “’-ésimo
MINICEU que recebeu a ORDEM DE SERVICO DEFINITIVA
correspondente;

FOescolas é a soma do FATOR DE OPERACAO de todas as
UNIDADES ESCOLARES PREEXISTENTES, no valor de 38%
(trinta e oito porcento);

FOminiceus é a soma do FATOR DE OPERACAO de todos os
MINICEUs, no valor de 7% (sete porcento);

Merece destaque o fato de que a contratacdo de Verificador Independente ira
compor a remuneragao da concessionaria, por meio do CVI, tanto na parcela fixa

(onde nao é considerado o Fator de Desempenho) quanto na parcela variavel.

O CVI esta disciplinado no item 2.6 do Anexo V e sera considerado igual a 1 (um),
se houver verificador contratado pelo poder concedente, e igual a 0,5 (zero virgula

cinco) se nao ocorrer a contratacao do verificador.

Ou seja, caso os indicadores de desempenho sejam aferidos pelo poder publico por
seus préprios meios (CVI = 0,5), a parcela variavel perdera importancia e a parcela
fixa sera aumentada. Caso contrario (CVI = 1), a parcela variavel sera aumentada e

a fixa sera reduzida.

N&o foi localizada na Nota Técnica ou no Anexo justificativa para a inclusdo de
variavel baseada na contratacdo de verificador pelo poder publico, quanto menos
com incidéncia sobre a parcela variavel, tendo em vista que os procedimentos para
aferigcdo dos indices que compdem o FD ja se encontram disciplinados no Anexo IV
do Contrato (peca 16), o que, em tese, afasta eventuais prejuizos sobre a qualidade

e fidedignidade dos resultados obtidos.

Dessa forma, € importante que se esclarega a inclusdo de variavel adotada no
calculo da contraprestacédo vinculada a contratagdo do verificador independente

pelo poder publico.
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Outro ponto digno de nota é que, na hipétese de a concessionaria ndo executar
nenhuma obra de requalificacdo das escolas e construcdo dos miniCEUs, a
remuneracgao sera de 55% do valor da CMM, porém esse “piso” de remuneracao
esta justificado na NT (fls. 53/54 da pega 03) como sendo “a proporg¢ao do esforgo
operacional da Concessionaria no inicio do contrato em relagdo aos servigcos e
investimentos”. Entretanto, ndo foi possivel compreender, pelos elementos

presentes da NT, como a Origem alcangou esse percentual.

Em sequéncia o item 3.1 do Anexo V trata de eventuais descontos ou acréscimos
incidentes sobre a contraprestagdo. Tais custos estdo sujeitos a atualizagdes pelo
indice de reajuste, na hipotese de se ultrapassar o periodo de um ano entre a data

de constatacao e a de efetivo langamento desses custos/acréscimos (item 3.5).

Os procedimentos para o pagamento devem observar as orientagdes expressas no

item 4 do Anexo V, das quais salientam-se:

4.1. Até o 10° (décimo) dia do més subsequente a prestacao dos
servicos, o VERIFICADOR INDEPENDENTE encaminhara a
CONCESSIONARIA e ao PODER CONCEDENTE o RELATORIO
DE DESEMPENHO, elaborado conforme do ANEXO IV do
CONTRATO - SISTEMA DE MENSURACAO DE DESEMPENHO.

4.1.1. O VERIFICADOR INDEPENDENTE realizara sua avaliagcao
com base em levantamentos e medi¢gdes de campo, informacoes
colhidas junto & CONCESSIONARIA e/ou fornecidas pelo PODER
CONCEDENTE, devendo ter acesso, para tanto, a toda base de
dados da CONCESSAO.

4.2. O RELATORIO DE CALCULO devera ser encaminhado pelo
VERIFICADOR INDEPENDENTE mensalmente, até o 10° (décimo)
dia do més subsequente & sua apuracdo, a INSTITUICAO
DEPOSITARIA, ao PODER CONCEDENTE e & correspondente
CONCESSIONARIA.

[.]

4.3. 0 PODER CONCEDENTE ou a CONCESSIONARIA poderzo,
até o 20° (vigésimo) dia do més seguinte ao da prestagcdo dos
servicos, contestar o valor do DESEMBOLSO EFETIVO, com base
no ANEXO IV — SISTEMA DE MENSURACAO DE DESEMPENHO
e ANEXO V - MECANISMO DE PAGAMENTO DA
CONTRAPRESTACAO.

4.4. Caso a CONCESSIONARIA ndo receba o RELATORIO DE
CALCULO no prazo contido no subitem 4.3 do VERIFICADOR
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INDEPENDENTE, a CONCESSIONARI~A enviara, no dia util
imediatamente subsequente, SOLICITACAO DE PAGAMENTO ao
PODER CONCEDENTE.

[.]

4.5. Até o 25° (vigésimo quinto) dia do més subsequente ao da
prestacdo dos servicos, o PODER CONCEDENTE realizara,
mediante execug¢ao orgamentaria, o pagamento do DESEMBOLSO
EFETIVO & conta indicada pela CONCESSIONARIA.

]

4.6. No caso de apresentacdo de contestacdo conforme os
subitens 4.3 e 4.4.3, a PARTE contestante devera se manifestar de
forma especifica e motivada sobre os pontos em que discorda da
medigao realizada ou da meméria de calculo utilizada, indicando de
forma especifica a parcela objeto da controvérsia e o seu
respectivo valor.

De acordo com o item 5.1 do Anexo V do Contrato, a CME sera reajustada a cada

12 meses a partir da data da ordem de inicio por meio da seguinte formula (fl. 13 da

peca 17):

Em que:

Cod. 042 (Versdo 05)

CMMr = CMMr-1x[PCAr/IPCATr-1

CMMTr é o valor da CONTRAPRESTACAO MENSAL MAXIMA
reajustada;

CMMr-1 é o valor da CONTRAPRESTACAO MENSAL MAXIMA
definida no ultimo reajuste anual realizado ou definida no ultimo
reequilibrio econdmico-financeiro. No caso do primeiro reajuste
anual, CMMr-1 é a CONTRAPRESTAGCAO MENSAL MAXIMA na
DATA DE ENTREGA DAS PROPOSTAS, conforme PROPOSTA
COMERCIAL da CONCESSIONARIA;

IPCATr é o nimero-indice do indice de Precos ao Consumidor
Amplo, apurado pelo Instituto Brasileiro de Geografia — IBGE,
correspondente ao més anterior a data de reajuste dos pregos;

IPCAr-1 é o numero-indice do indice de Precos ao Consumidor
Amplo, apurado pelo Instituto Brasileiro de Geografia — IBGE,
correspondente ao més anterior da data do ultimo reajuste anual
realizado. No caso do primeiro reajuste anual, indice r-1 é
numero-indice correspondente ao més da DATA DE ENTREGA
DAS PROPOSTAS.
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Quanto ao aporte, cujas particularidades sao tratadas no topico 3.14.4 do relatério,

o item 6.1 do Anexo V do Contrato estabelece que seu pagamento sera parcelado

conforme a seguinte formula (fl. 14 da pega 17):

Em que:

APi=APMxFATOR

APi é a parcela do APORTE correspondente a determinada
entrega realizada pela CONCESSIONARIA;

APM é o valor maximo do APORTE, indicado no caput do item 6.1;

FATOR ¢ o Fator correspondente ao investimento realizado pela
CONCESSIONARIA, e que sera igual a:

FRescola,, que corresponde ao FATOR DE REQUALIFICACAO,
no caso da conclusio da REFORMA COMPLETA de cada
UNIDADE ESCOLAR PREEXISTENTE, e que sera calculado na
forma do item 6.2; ou

FCminiceu;, que corresponde ao FATOR DE CONSTRUCAO, no
caso da realizagéo de investimentos e cumprimento das metas de
avanco fisico

Por seu turno, o Fator de Requalificacdo de cada escola deve ser calculado

conforme a seguinte formula (item 6.2 do Anexo V do Contrato):

Em que:

FRescola, = FRescolas/Numeroescolas=0,849%

FRescolal é o FATOR DE REQUALIFICACAO de cada UNIDADE
ESCOLAR PREEXISTENTE;

FRescolas é o FATOR DE REQUALIFICACAO de todas as
UNIDADES ESCOLARES PREEXISTENTES, no valor de 76,45%
(setenta e seis inteiros e quarenta e cinco centésimos porcento);

NuUmeroescolas ¢é o total de UNIDADES ESCOLARES
PREEXISTENTES, ou seja, 90 (noventa).

Ja os Fatores de Construcido de cada miniCEU estao estabelecidos na tabela 3 do

Anexo V do Contrato e contemplam o avanco fisico das obras de cada miniCEU.

Os aportes serao pagos em favor da concessionaria ou do financiador em até 15

dias ap6s a emissao do Termo Definitivo de Aceitacdo de Obras ou da aprovagao
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da meta de avanco fisico pela Certificadora de Obras (item 6.4). Seus valores
também est&o sujeitos a reajustes pelo indice Nacional da Construgéo Civil (INCC)
no més de pagamento de cada parcela e com data base referente a data de entrega

das propostas por meio da seguinte formula (item 6.5):
APM,r = APM,r-1 x INCCr/INCCr-1

Em que:

APM,r é o valor maximo do APORTE reajustado;

APM,r-1 é o valor maximo do APORTE definido no caput do
subitem 6.1;

INCCr é o numero-indice do indice Nacional de Custos da
Construcdo, apurado pela Fundacdo Getulio Vargas — FGV,
correspondente ao més anterior a data de reajuste dos precos;

INCCr-1 é o numero-indice do indice Nacional de Custos da
Construgao, apurado pela Fundagao Getulio Vargas — FGV, no més
da DATA DE ENTREGA DAS PROPOSTAS.

Nao ha mencgao de que o reajuste s6 deva incidir sobre as parcelas dos aportes a
serem pagas apos transcorrido um ano a partir da data da proposta, nos termos do
art. 3° §1°da LF 10.192/2001.

O item 7 do Anexo V do Contrato menciona algumas regras para remunerar

eventuais Procedimentos de Ampliagao:

7.1. No caso da realizacdo de PROCEDIMENTO DE AMPLIACAO
para a implantagdo dos médulos NUVEM, isoladamente ou em
blocos, sera devido reequilibrio econdmico-financeiro do
CONTRATO, com atualizagao do calculo de
CONTRAPRESTACAO MENSAL MAXIMA devida a
CONCESSIONARIA.

7.2. O reequilibrio econdbmico-financeiro de que trata o subitem 7.1
observara os valores de investimento e de operacéo estabelecidos
no APENDICE | — RELACAO DE MODULOS NUVEM deste
ANEXO.

7.2.1. Sobre os valores de investimentos e operagdo constantes no
APENDICE | — RELACAO DE MODULOS NUVEM incidirao,
respectivamente, os indices de reajuste constantes nos itens 6.5 e
51.

7.2.2. Para o calculo do reequilibrio econémico-financeiro do
CONTRATO, o fluxo de caixa de que trata a subclausula 40.13 do
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CONTRATO devera considerar o mesmo desagio oferecido pela
CONCESSIONARIA em sua PROPOSTA COMERCIAL para a
CONTRAPRESTACAO MENSAL MAXIMA em relagao ao valor da
CONTRAPRESTACAO MENSAL DE REFERENCIA.

Pelo apresentado, consideramos injustificados alguns aspectos do mecanismo de

pagamento das contraprestacdoes (CME), notadamente a inclusdo de variavel

vinculada a contratacio de verificador independente no calculo da contraprestacéo,

bem como o fator inicial que compde a correspondente formula. (Conclusao 4.23)

3.14.4. Do Aporte

O Edital prevé a realizagdo de aporte de recursos pelo Poder Concedente a

Concessionaria, sendo seu valor maximo de R$ 340.522.828,00, conforme item
24 .1 do edital (peca 05).

De acordo com a Nota Técnica (fl. 175 da pecga 03):

Além do sistema de contraprestacdo mensal, a presente PPP
também conta com um sistema de aporte em que o Poder
Concedente realizara em favor da Concessionaria. Neste projeto, o
aporte tera um valor maximo de R$ 340.522.828,00 (trezentos e
quarenta milhdes e quinhentos e vinte e dois mil e oitocentos e vinte
oito reais). Este sera realizado com vista a efetiva realizagdo de
investimentos pela concessionaria e a conclusao das obras (por
meio da emissdao do Termo Definitivo de Aceitacdo de Obra
correspondente) no ambito dos Programas que compdem o objeto
da Concessao.

Segundo a SEDP/SGM (fl. 02 da pecga 28):

Conforme exposto na Nota Técnica de Modelagem, o valor do
Aporte foi parametrizado em 80% do valor do Investimento Inicial
do projeto (CAPEX), ou seja, desconsiderando o reinvestimento.
Considerou-se um Aporte suficiente para garantir maior
atratividade a PPP e permitir maior economia ao Poder Publico, via
reducao de Contraprestacao, conforme as justificativas contidas na
mesma Nota Técnica. A porcentagem utilizada pode ser verificada
na célula C34 da aba "Operacional Anual"

Verifica-se, dessa forma, que o valor do aporte de referéncia foi estimado com base

em porcentagem do CAPEX do projeto.
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Segundo o item 6.1 do Anexo V da Minuta do Contrato - Mecanismo de Pagamento
da Contraprestagcédo e do Aporte (peca 17), o aporte sera realizado em virtude de
investimentos realizados pela Concessionaria na requalificacdo das unidades
escolares preexistentes e nos MiniCEUs. Neste caso, os aportes estariam previstos
a serem realizados entre o 2° e 0 6° ano da concessao (fls. 150/152 da pecga 03),

conforme o término das obras e requalificacdes.

Entretanto, segundo a Nota Técnica (fl. 151 da pecga 03):

E importante notar que, embora o cronograma acima trate do
desembolso financeiro, o aporte sera — conforme expressa
disposicao contratual — executado orgamentariamente antes do
inicio da execucao do contrato, de modo que os desembolsos
posteriores serdo extraorgcamentarios, com reflexos apenas no
sistema de contas patrimonial. — grifo nosso.

A fim de verificar o processo de repasse dos recursos relacionados ao aporte, foi
analisado o Anexo VIII da Minuta do Contrato, que trata de “Diretrizes para
Celebragdo de Contratos de Administracdo de Contas” (pec¢a 21). Segundo as
Clausulas 8, 8.1 e 16 do referido Anexo, o pagamento de aporte se dara por meio
de uma “Conta Aporte”, sendo uma Instituicdo Depositaria, terceira a relagao
contratual da Concessao, dotada de poderes para transferéncia dos recursos a

Concessionaria.

Os itens 16.1, 16.2 e 17 do Anexo VIII da Minuta do Contrato estabelecem detalhes
da transferéncia (fls. 05/06 da pecga 21):

16.1. A Autorizacdo de Liberacdo do Aporte € um documento
emitido pelo PODER CONCEDENTE e enviado a INSTITUICAO
DEPOSITARIA, com cépia para a CONCESSIONARIA, em até 15
(quinze) dias da emissdo do TERMO DEFINITIVO DE ACEITACAO
DE OBRAS, contendo, com a respectiva memaria de calculo, a
parcela do valor do APORTE a que faz jus a CONCESSIONARIA.

16.2. Caso o PODER CONCEDENTE nao emita a Autorizagao de
Liberacdo do Aporte no prazo de que trata o subitem 16.1, a
CONCESSIONARIA podera instruir a SOLICITACAO DE
PAGAMENTO a ser enviada & INSTITUICAO DEPOSITARIA, com
copia para o PODER CONCEDENTE, contendo, com a respectiva
memoria de calculo, a parcela do valor do APORTE a que faz jus.

17. Caso a INSTITUICAO DEPOSITARIA receba uma Autorizagdo
de Liberacdo de Aporte ou SOLICITACAO DE PAGAMENTO em
valor superior ao saldo liquido da CONTA APORTE, aquela devera
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notificar o PODER CONCEDENTE para que, em até 10 (dez) dias,
efetue o deposito da diferenca na CONTA APORTE, ou o
pagamento diretamente a CONCESSIONARIA.

Observa-se, conforme clausula 16.1 acima, que a transferéncia do recurso a
Concessionaria devera ocorrer apos a emissao, pelo Poder Concedente do
documento denominado “Autorizacdao de Liberacdo do Aporte”, que devera ser
realizado em até 15 dias apds a aceitagdo das obras também pelo Poder

Concedente (emissédo do Termo Definitivo de Aceitacdo de Obras).

Ocorre que ha excepcionalidade autorizada a Concessionaria contida na clausula
16.2, ao permitir que esta emita documento denominado “Solicitagdo de
Pagamento” a InstituicAdo Depositaria, caso o Poder Concedente ndo emita
“Autorizacao de Liberacdo do Aporte”, bastando apresentar memdria de calculo a

que faria jus.

Nesse caso, ainda que sem a prévia autorizacdo ou conferéncia da memoria de
calculo pelo Poder Publico, estaria a Instituicdo Depositaria obrigada a transferir o

recurso a Concessionaria, nos termos do item 16.1 e 17.

A clausula 17 ainda estabelece que, caso a Instituicdo Depositaria receba uma
simples “Solicitacdo de Pagamento” por parte da Concessionaria cujo valor supere
o saldo liquido da “Conta Aporte”, ficaria aquela obrigada a notificar o Poder
Concedente para que, em 10 dias, efetue o depédsito da diferenga na respectiva

conta.

A configuragdo presente ndo € razoavel, considerando a possibilidade de a
Concessionaria receber os recursos do Aporte pela simples emissdo de
“Solicitacdo de Pagamento”, ainda que nao realize os encargos de investimentos

previstos e sem obediéncia ao cronograma previsto.

Considerando que, com excecdo de construcao de eventuais NUVEM, o Aporte
maximo a ser realizado pelo Poder Publico no valor de R$ 340,5 milhées (conforme

item 24.1 do Edital) ja estara depositado na Conta Aporte, também né&o é razoavel a
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possibilidade de a Concessionaria emitir “Solicitacdo de Pagamento” cujo valor

supere o saldo da “Conta Aporte”.

Dessa forma, além do risco de transferéncia do recurso a Concessionaria ainda que
sem conferéncia e autorizacdo do Poder Publico e em desobediéncia ao
cronograma previsto, a presente configuracao cria também o risco de obrigacao de
pagamento pelo Poder Publico de valor que supere seu aporte inicial, bastando
para isso, a simples instrucado da memoaria de calculo no momento da apresentacao
da “Solicitagcdo de Pagamento” pela Concessionaria a Instituicdo Depositaria. Tal
fato esta em desobediéncia ao art. 6°, § 2° e ao art. 7°, § 2° da LF n°® 11.079/2004.

E util observar que a construgdo de eventuais NUVEM n&o consta nos encargos
iniciais da Concessionaria, sendo um encargo extraordinario, a ser proposto
posteriormente pela Concessionaria ou pelo Poder Concedente (Anexo lll da
Minuta do Contrato, fl. 84 da pecga 13).

Dessa forma, nao resta razoavel a construgdo de eventual MiniCEU sem que o
Poder Publico realize o aporte antes do inicio da construcido, também nao sendo
razoavel a possibilidade de pagamento adicional pelo Poder Publico pela simples
apresentacao de memoria de calculo pela Concessionaria que superasse o valor do

saldo da “Conta Aporte”.

Pelo exposto, as disposicdes do Edital criam riscos de que haja transferéncia de

recursos do Aporte & Concessionaria ainda que ela ndo realize os investimentos e

em desobediéncia ao cronograma previsto, bem como risco de obrigacdo de

pagamento pelo Poder Publico de valor que supere seu aporte maximo inicial pela

simples apresentacio de “Solicitacdo de Pagamentos” instruida com memoria de

calculo pela Concessionaria, mesmo sem autorizacido ou conferéncia do Poder

Concedente. (Conclusao 4.24)

Em complemento, ndo se observa embasamento legal para as previsdes dos itens

24.3 e 24.3.1 do edital (peca 05) que dispdem sobre a possibilidade de se celebrar
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termos de aditamento ao contrato em sede de reequilibrio econédmico-financeiro

com aportes extraordinarios.

Consideramos gue tais itens extrapolam as previsoes da LF 11.079/2004 e que a

“figura” de aportes extraordinarios ndo possui alicerce legal. (Conclusao 4.25)

3.14.5. Custo Médio Ponderado de Capital e TIR

O Custo Médio Ponderado de Capital (WACC) é comumente utilizado nos modelos
de avaliagdo como a taxa de desconto dos fluxos de caixa futuros, necessario para
que se obtenha o valor presente de tais fluxos. A férmula, bem como os parametros
utilizados pela Origem para a estimativa do WACC constam da Nota Técnica
(fls. 67/69 da peca 03).

Considerando que os fluxos de caixa estimados foram realizados em valores reais,
o0 WACC utilizado no modelo também foi em valores reais, e tendo em mente que o
projeto foi estabelecido para que o VPL fosse zero, o WACC é igual a Taxa Interna
de Retorno (TIR).

Especificamente quanto ao calculo do custo de capital préprio, foi utilizado o
modelo CAPM. O Modelo Econdmico utiliza como fonte da relacdo Divida sobre
Capital Proprio, prémio de risco de mercado e Beta desalavancado os valores

apresentados no portal de Damodaran’'.

N&o restou devidamente esclarecida a escolha de valores para alguns dos
parametros do calculo do WACC. O Prémio de risco de mercado (PRM) foi
determinado como 10,86%, tendo a Nota Técnica apresentado, como fonte,

“Damodaran online — Risk Premium entre S&P 500 e retorno da taxa livre de risco”

M O arquivo em excel referente a Modelagem Econdmico-financeira apresenta o seguinte link:
https://pages.stern.nyu.edu/~adamodar/New_Home_Page/datafile/Betas.html. Entretanto, considerando que a
Nota Técnica indica que as fontes extraidas foram realizadas por meio de contribuigdo de estudo realizado por
Vallya no &mbito do PMI, em consulta ao Relatério Econdmico-financeiro da respectiva empresa, foi possivel
verificar que, especificamente quanto aos valores de Divida sobre Capital Proprio e Beta desalavancado, a
fonte se referia aos valores de Damodaran para o setor “Engineering/Construction” em Mercados Emergentes
(“Emerging Markets”), cujo link é: https://pages.stern.nyu.edu/~adamodar/pc/datasets/betaemerg.xls, sendo a
ultima atualizagao disponivel no respectivo portal realizada em 05.01.22.
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e “Média 10 anos (2012 a 2021)” como periodo (fl. 68 da peg¢a 03). O prémio de
Risco Pais foi estimado em 3,24%, sendo a fonte indicada “IPEA Data: Risco

Brasil”, sendo o indicado a “Média 10 anos (2012 a 2021)” como periodo.

N&o esta claro o motivo para a utilizagcado de fontes diferentes para o calculo destas
taxas. Observa-se que o site de Damodaran, o mesmo utilizado como fonte na
modelagem ora analisada, apresenta calculos de PRM e risco pais para diferentes
paises. Em consulta ao site citado, tendo como base a mesma data de atualizagao
utilizada na modelagem econdémico-financeira (05.01.22), é possivel verificar como
estimativas de PRM e Risco Pais, para o Brasil, os valores de 7,21% e 2,97%,

respectivamente’2.

Nesse sentido, o valor estimado para o custo de capital proprio (17,65% nominal ou

15,34% real, fl. 48 da peca 03) pode estar superestimado.

Para o custo da divida, foi utilizado uma média ponderada das taxas de
financiamentos de projetos de PPP (sendo 2/3 referente ao Financiamento FINEM
do BNDES para a PPP de Saude Inova BH e 1/3 referente a taxa de debénture para
o projeto de PPP do Inova Saude Sao Paulo SPE S/A). Nao foi encontrada, seja na
Nota Técnica, seja no arquivo de modelagem econémico-financeira, a justificativa
para a escolha especificamente de tais projetos, nem da porcentagem de

ponderacao atribuida a cada um deles.

Também néo restou clara a escolha, como parametro da inflagdo do Brasil,
especificamente o dado de 29.07.21 da mediana da Projecéo para 2025 do IPCA,
tendo como fonte o Banco Central (Boletim Focus), conforme Nota Técnica (fl. 69

da pecga 03), cujo valor apresentado € de 3,0%.

Tal projecdo nao condiz com o histérico de variagdo do IPCA. Ao se utilizar o

mesmo periodo considerado no modelo para se calcular a taxa livre de risco, o

12 Acessivel por meio do link: https:/pages.stern.nyu.edu/~adamodar/New_Home_Page/datafile/ctryprem.html.
Acesso em 07.11.22. Também disponivel a pega 29.
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PRM e o PRM (2012 a 2021), verifica-se que a média simples é de 6,07%"'3. Em
consulta ao portal do IBGE, que apresenta a variacdo anual do IPCA a partir de
1995 até 2021, verifica-se que apenas em 1998 e 2017 houve IPCA menor'4 que o
valor considerado no modelo econémico (3,0%). Tais fragilidades podem ter

impacto no calculo do custo da divida.

Foi calculado o impacto no WACC e na contraprestacdo mensal de referéncia apos
ajuste do PRM e do Risco Pais para os valores estabelecidos por Damodaran, bem
como para a inflagdo ajustada pela média histérica do IPCA dos ultimos 10 anos.

Os resultados sao apresentados no quadro seguinte.

Quadro 02 — Impacto no WACC e na contraprestacdo mensal de referéncia apds corregdes

no PRM, Risco Pais e Inflagdo do Brasil.

PRM e Risco Pais PRM e Risco pais ajustados e
Estimativas Modelo Original aiustados a Damodaran Inflagado Brasil ajustada pela média
J historica do IPCA (2012 a 2021)
Prémio de Risco de o o o
mercado (PRM) 10,86% 7,21% (@) 7,21% @
Risco Pais 3,24% 2,97% (@) 2,97% @)
inflacgo anual do 3,00% 3,00% 6,07%®)
rasil
WACC real 10,06% 8,16% 7,78%
Contraprestagao
mensal de R$ 15.218.841,86 R$ 15.010.614,75 (© R$ 14.978.178,34 (9
equilibrio
A Contraprestagao _R$ 208.227,11 'R$ 240.663,52
mensal
A%
Contraprestagao - -1,37% -1,58%
mensal

Fonte: elaboragéo propria, de acordo com as informag¢des da Modelagem Econdmico-Financeira.

(@) PRM e Risco Pais: https://pages.stern.nyu.edu/~adamodar/New_Home_Page/datafile/ctryprem.html. Acesso em
07.11.22 (pega 29).

(b) Inflagdo ajustada: Média simples do IPCA entre 2012 e 2021. Valores anuais extraidos de:
https://www.ibge.gov.br/estatisticas/economicas/precos-e-custos/9256-indice-nacional-de-precos-ao-consumidor-amplo.htm
|?=&t=series-historicas. Acesso em 07.11.22.

(c) A contraprestacéo foi calculada conforme tutorial apresentado pela SEDP (fl. 2, pecga 28), apds os ajustes nos parametros,
conforme indicagdo no quadro.

13 Calculado com base na média simples dos valores apresentados em:
https://www.ibge.gov.br/estatisticas/economicas/precos-e-custos/9256-indice-nacional-de-precos-ao-consumi
dor-amplo.html?=&t=series-historicas. Acesso em 07.11.22.

14 Mesma fonte da Nota de Rodapé anterior.
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Verifica-se, do quadro acima, a reducao no valor de contraprestagdao mensal de
referéncia a ser pago pelo Poder Concedente em decorréncia de simples corregdes
de parametros do WACC, mais especificamente: a padronizacdo da mesma fonte
de PRM e Risco Pais para o utilizado nas variaveis Beta desalavancado e relagao
divida sobre capital préprio (portal do Damodaran); bem como a estimativa de IPCA
levando em considerag&o o historico do indice, em vez do valor projetado para o
ano de 2025.

Por todo o exposto, ha fragilidade na definicdo dos parametros para o calculo do

WACC, o que pode ter impactado na definicdo da contraprestacdo mensal de

referéncia. (Conclusao 4.26)
3.14.6. Calculo dos Investimentos (CAPEX)

A seguir sdo apresentadas consideragdes sobre aspectos especificos do calculo

dos investimentos considerados no PNR.
a) Da Planilha de Custos de Reforma, Adequacgao e Patologias

De acordo com as informacgdes constantes na Nota Técnica de Modelagem (fl. 70
da pega 03), os custos de reforma completa das escolas foram baseados,

principalmente, nos estudos do PMI apresentado pelo Consoércio JHE':

A reforma das escolas considerou o investimento necessario para a
reforma completa, descrita no Caderno de Encargos da
Concessionaria. O custo para a reforma das escolas baseou-se
principalmente nos estudos do PMI, sendo que a maior parte se
baseou no estudo apresentado pelo Consoércio JHE.

A planilha resultante do estudo do PMI da JHE esta disposta no Produto | e &
denominada Levantamento de Custos de Reforma, Adequacgédo e Patologias’®. Ao

acessar essa planilha verifica-se que ela abrange, além das 90 unidades

15 Edital de Chamamento Publico SEI 6016202/0086735-1

16 Acesso ao PMI do Consoércio JHE link:
https://www.prefeitura.sp.gov.br/cidade/secretarias/governo/desestatizacao projetos/manutencao
de escolas/pmi/index.php?p=317643. Acesso em 09.11.2022
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educacionais pertencentes a DRE Sao Mateus, outras tantas pertencentes a DRE
Pirituba perfazendo um total de 247 unidades educacionais. Assim, para obtencao
de dados das 90 unidades educacionais constantes da atual PPP, foi necessario
refazer a planilha do PMI Consoércio JHE para dela se retirar as unidades nao
abrangidas no contrato em analise. A planilha refeita manteve os valores
considerados no estudo do PMI da JHE e esta juntada a este eTCM a peca 31. A

analise de seus valores é feita nos itens subsequentes.
b) Dos custos das readequagdes programadas

O valor da média de custo de reforma por escola informado através da Nota
Técnica de Modelagem, das 90 unidades escolares é de R$ 2.531.515,44 (fl. 70 da
peca 03):
O estudo analisou as patologias presentes nas escolas e trouxe
premissas de custos, por metragem quadrada, para a reforma de
estruturas como cobertura, elétrica, hidraulica, acessibilidade e
adequacéao e laudo de AVCB e SPDA. Conforme verifica-se pela
tabela apresentada no Produto | do estudo do Consércio JHE, a

média de custo por escola de tais reformas, considerando as 90
escolas objeto do Edital, é de R$ 2.531.515,44.

Note-se o valor de R$ 2.531.515,44 informado na Nota Técnica de Modelagem a
reforma completa das instalagdes existentes mais os laudos técnicos. Nele, ndo se
inclui os valores de Mobiliario e nem os acréscimos considerados em cada unidade

educacional que foram os seguintes:

e Agua de reuso R$ 46.700,00
e Sistema de telefonia R$ 22.100,00
e Células fotovoltaicas R$ 93.300,00

e WiFi gratuito R$ 36.858,33
e Calgadas R$ 160.960,86
e Paraciclos R$ 2.727,48

Assim, mantidos os termos de comparagao, verifica-se que, diferentemente do
informado na Nota Técnica de Modelagem, o custo médio de reforma das 90
escolas ndo é de R$ 2.531.515,44, mas sim de R$ 2.180.465,99 como se extrai da
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planilha de custos dos estudos do PMI da JHE (peca 31). Esta diferenga resulta em

sobrepreco contratual demonstrado no Quadro 03:

Quadro 03 — Diferenca de custos de adequagao

Valor médio por ° Custo total de
N° de escolas
escola reforma

Valor adotado na Nota Técnica de 2.531.515,44 90,00 227.836.389,60
Modelagem

‘\J/sllgr extraido do estudo PMI do Consorcio 2.180.465,99 90,00 196.241.939,10

Diferenca 31.594.450,50

apresentada

Fonte: elaboragéo prépria

Como visto, o sobrepreco para reforma das 90 escolas apresentado na Nota
Técnica de Modelagem monta R$ 31.594.450,50 (trinta e um milhdes, quinhentos e
noventa e quatro reais e cinquenta centavos). Esse sobrepregco deve ser

descontado do orgamento referencial.
c) Da média das areas de readequacao consideradas

Verifica-se também diferencas na area média das escolas entre o informado na
Nota Técnica de Modelagem e aquelas obtidas na planilha do estudo do PMI da
JHE (peca 31).

Na Nota Técnica de Modelagem a area média construida de uma escola é de 2.287

m?2. Reproduzimos (fl. 72 da pec¢a 03):

Considerando a area média construida de uma escola de 2.287 m2,
o custo de reforma por metro quadrado é de R$ 1.590,65 (um mil e
quinhentos e noventa reais e sessenta e cinco centavos).

Essa informagao ndo encontra lastro na planilha do estudo PMI do Consércio JHE
(peca 31). Nela se extrai que a area média de uma escola nao € de 2.287m?, mas
sim de 2.005,42 m2 Essa diferengca gera diferenga significativa nas areas de
reforma quando multiplicada por 90 unidades educacionais. Segue abaixo Quadro

04 explicativo.
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Quadro 04 — Acréscimo de area para readequacgao de escolas

Area Média por Numero de Area total de
escola (m?) escolas (un) readequacio (m?)
Area considerada na Nota Técnica de 2.287.00 90,00 205.830,00
Modelagem
Area considerada levantada no estudo
PMI da JHE 2.005,42 90,00 180.487,80
Diferenga observada 25.342,20

Fonte: Elaboragéo propria.

A diferenga observada de 25.342,20 m? a maior representa significativo diferencial
na execugao do contrato, notadamente quando considerado que tais metragens
fundamentam o calculo dos investimentos em requalificacdo. Assim devem ser

corrigidos.
d) Da justificativa de adequabilidade dos pregos

Na Nota Técnica de Modelagem (fl. 72 da pecga 03) a Origem procura justificar os
custos de reforma aludindo que sao compativeis com a razoabilidade econdmica e
com os resultados esperados a partir da reforma. Alega que tais custos
representam 35% dos custos de construgdo do SESI Itaquera indicando um link”

para estabelecer termos comparativos. Reproduzimos:

Considerando a area média construida de uma escola de 2.287 m2,
o custo de reforma por metro quadrado é de R$ 1.590,65 (um mil e
quinhentos e noventa reais e sessenta e cinco centavos). Este valor
representa cerca de 35% do custo, por m2, de construgao do SESI
Itaquera.27 Deste modo, o valor de reforma fica abaixo de 50% do
custo construtivo de uma unidade de ensino, o que sinaliza a
compatibilidade dos valores com i) razoabilidade econdmica; ii)
resultados esperados a partir da reforma.

No entanto, o link indicado n&o se refere ao SESI Itaquera e sim a obra de reforma
ao Centro Cultural de Paraty que pertence ao SESC/RJ. Ademais, ao abri-lo,

tem-se como conteudo simplesmente os projetos de instalagdes elétrica, hidraulica

7 Disponivel em https://www2.sesc.com.br/wps/wcm/connect/c75b3b3a-6¢cbb-4a1b-a82e-
20e2b1dcdcf3/ANEXO+VI.H6+-+PROJETO+DE+INSTALACOES+-
+MEMORIAL+DESCRITIVO.pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=c75b3b3a-6cbb-4a1b-a82e-20e2b1dcdcf3.
Acesso em 09/11/2022
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e memorial descritivo deste Centro Cultural. Nao ha qualquer mencao de precos

dos servicos ali contidos.

Nestes termos, a analise de compatibilidade dos valores apresentados na Nota

Técnica de Modelagem nao tem fundamento que a sustente e deve ser revista.

Pelo exposto, o orcamento estimado no CAPEX para requalificacdo das escolas

apresenta deficiéncias que necessitam ser corrigidas. (Conclusao 4.27)

e) Dos miniCEUs

O orgamento para a construgao dos quatro miniCEUs foi estimado pela SPP no
ambito do calculo do CAPEX cujas premissas € métodos estdo expostos na NT
(fls. 73/86 da peca 03).

O referencial de custo adotado foi o do Custo Unitario Basico (CUB) de tipologia
CSL 16-N (edificagdes comerciais com salas e lojas, 16 pavimentos, padréo

normal), cujo valor por metro quadrado é de R$ 2.547,95.

Para composicdo do custo total por metro quadrado, somou-se ao custo de
referéncia outros custos relativos a obras geotécnicas, BDI, acabamentos especiais
e outros custos especificos de equipamentos como pista de skate, horta e

playground (fls. 73/75 da peca 03).

Foram ainda acrescidos custos para instalacdo de elevadores, caixas d’agua,
sistema de protecdo contra descargas atmosféricas, execugdo de area
pavimentada, construcao de area permeavel, custo de obtencdo do AVCB, custos
com equipamentos de acessibilidade, instalacdo de wi-fi, contrapartidas do Polo
Gerador de Trafego (PGT), instalagcbes para combate a incéndio, isolamento
termoacustico, infraestrutura wi-fi, infraestrutura de rede cabeada e sistema de

protecao de audio, paraciclos, ar condicionado e mobiliario (fls. 75/84 da pecga 03).

Ressalte-se que alguns custos obtidos a partir do Estudo de Viabilidade Econdmica

e Financeira da Operacdo Urbana Consorciada Agua Espraiada, notadamente os
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de servigos geotécnicos, nao estao justificados, pois ndo se vislumbra como tais
custos referentes a possiveis obras executadas naquela Operacdo Urbana
localizada na Zona Sul poderiam ser aproveitados para a estimativa de custos das
obras dos miniCEUs que serdo executados na Zona Leste, cujas caracteristicas

topograficas e geoldgicas sao diferentes das da Zona Sul.

Também nos chama atencao que diversos desses custos adicionais foram obtidos
em editais de licitacdo e contratos celebrados por outros entes federativos,
inclusive estados distantes, como o Rio Grande do Sul e Espirito Santo. Contudo,
nao se encontrou nenhuma justificativa para a adogao desses custos sendo que a
prépria PMSP celebra contratos com objetos analogos ou idénticos, a exemplo dos
numerosos contratos e atas de registro de pregos para servigos de pavimentacgao,

construcao de pistas de skate, instalagdes de combate a incéndio, dentre outros.

Tendo em mente que o modelo de contratagdo proposto impde expressiva
definicho das obras que devem ser realizadas para os miniCEUs e cuja
remuneragao sera integralmente paga pelo poder publico, os orgamentos que
compuserem o PNR devem ser bem elaborados e justificados para que o prego

maximo da contraprestacao seja o mais fidedigno possivel.

Pelo exposto, solicitamos justificativas para as premissas usadas na elaboracéo do

orcamento de implantacdo dos miniCEUs com clara indicacdo da pertinéncia

quantitativa e qualitativa do item/objeto orcado com o da fonte dos custos adotados.
(Conclusao 4.28)

f) Das pracas integradas

A Nota Técnica (NT) descreve o modelo de orgamentagéo das pragas integradas
que tomou como referéncia o custo por metro quadrado de reforma da praca
Parque Pedroso acrescido de outros investimentos obrigatérios, como construgao
de intervengcbes socioeducativas (anfiteatro, compostagem, instalacoes

ludicas/artisticas, hortas e totens de exposig¢ao), e wi-fi (fls. 87/91 da pecga 03).
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Em adi¢cdo ao exposto no tépico 3.12.3 do relatorio, questiona-se a adog¢do do custo

de reforma da praca Parque Pedroso pois ndo se sabe quais intervencdes nas

pracas integradas sdo necessarias e se assemelham as que foram executadas na

praca Pqg. Pedroso, razdo pela qual solicitamos esclarecimentos e justificativas

sobre o0 assunto. (Conclusao 4.29)

3.14.7. Calculo dos custos de operagao (OPEX)

Os custos de gestao predial foram calculados segundo metodologia apresentada
na NT e estdo divididos em “a) custos e despesas das escolas”, “b) custos e
despesas dos miniCEUs”, “c) custos e despesas das pragas”, “d) custos de

seguros”, “e) custos de Sistema de Gestdo e Acompanhamento (SGA)’, e *f)
ressarcimento do PMI” (fls. 91/120 da pecga 03).

A origem dos custos considerados para o calculo do OPEX é variavel, sendo que
por vezes sao adotados custos fornecidos nos estudos fornecidos no PMI (pessoal
administrativo, vigilancia, manutengao preventiva, utilidades das escolas, etc.), mas
ha também custos oriundos de outras fontes, como da Fundacgao Instituto de
Pesquisas Econdmicas (wi-fi), do CardTec (limpeza e manejo verde, vigilancia
desarmada, etc.), e de contratos celebrados pela SME (manutencao de elevadores

e utilidades dos miniCEUs).

Entretanto, ndo foram expostas as justificativas para a adogéo dos custos adotados
no calculo do OPEX, como a pertinéncia entre o item/objeto do projeto e o
item/objeto da fonte do custo adotado (tamanho, qualidade, frequéncia, etc.) de

molde a justificar os custos desta ou daquela fonte.

Também sao injustificadas algumas premissas consideradas, especialmente a dos
oito postos de vigilancia para cada NUVEM (fl. 104 da pega 03), a da multiplicagéao
por trés dos custos de referéncia de pessoal e despesas administrativos (fl. 106 da
peca 03), a de incluir engenheiro mecatronico para o NUVEM FabLab (fl. 108 da

peca 03), dentre outras.
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Ja nos custos de gestdo das pragas integradas, néo resta claro se a seguranga e a
manutencdo desses espagos serdo executadas exclusivamente pela
concessionaria, sem sobreposi¢cao de escopo com outros contratos celebrados e
servigos prestados pela PMSP, a exemplo dos de manejo de areas verdes e de

segurancga pela GCM.

Por fim, ndo esta claro se o ressarcimento pelos estudos do PMI sera integral, pois
tais estudos contemplaram mais de uma DRE, sendo que somente a DRE Sao

Mateus é que é objeto da concessao em apreco.

Pelas consideragbes apresentadas, reputamos necessarios esclarecimentos e

justificativas para as premissas, valores e métodos de calculo do OPEX.
(Conclusao 4.30)

3.14.8. Bens Reversiveis

Bens reversiveis sdo aqueles que devem retornar ao Poder Concedente ao final do
contrato. O art. 23, X da LF n° 8.987/1995 estabelece que é clausula essencial do
contrato de concessao a relativa a tais bens. O art. 18, X da mesma lei exige a

indicacado dos bens reversiveis no edital de licitagcao.

A clausula 43.7 da Minuta do Contrato traz uma série de bens considerados
reversiveis (fls. 90/91 da pega 07). A Minuta também estabelece obrigatoriedade a
Concessionaria de inventariar, a cada 12 meses, os bens reversiveis (Clausula
43.9, fl. 91 da pega 07), havendo previsdo de aplicagdo de sangédo de categoria
“LEVE” no caso de a Concessionaria nao registrar ou atualizar o inventario (fl. 97 da

peca 07).

O art. 36 da LF n°® 8.987/1995 estabelece que a reversdo no advento do termo
contratual far-se-a com a indenizagao das parcelas dos investimentos vinculados a
bens reversiveis, ainda nao amortizados ou depreciados, que tenham sido
realizados com o objetivo de garantir a continuidade e atualidade do servigo

concedido.
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Como excecgao a regra mencionada acima, o § 5° do art. 6° da LF n° 11.079/2004
(clc § 2° do mesmo artigo) estabelece que ndo havera indenizacdo dos
investimentos vinculados a bens reversiveis ainda ndo amortizados ou depreciados
por ocasiao da extingdo do contrato, quando tais investimentos forem adquiridos
em decorréncia de aporte de recursos em favor do parceiro privado para a

realizagcao de obras e aquisigao de bens reversiveis.

Tal excecao existe porque, nestes casos, o Poder Concedente ja pagou pelos
investimentos relacionados aos bens reversiveis, ndao fazendo sentido a

indenizagao de tais bens, o que resultaria em duplo pagamento.

O edital ora analisado prevé aportes de recursos a Concessionaria. Segundo a
clausula 29.2 da Minuta do Contrato (fl. 52 da peca 07):

O APORTE sera realizado em favor da CONCESSIONARIA em
funcdo da efetiva realizacdo de investimentos pela
CONCESSIONARIA e emissdo dos TERMOS DEFINITIVOS DE
ACEITACAO DE OBRAS no ambito dos PROGRAMAS
correspondentes.

A clausula 6.1 do Anexo V da Minuta especifica que o aporte ocorre em virtude de
investimentos realizados na requalificagdo das unidades escolares preexistentes,
bem como nos MINICEUs (fl. 13 da pega 17):

O APORTE sera realizado pelo PODER CONCEDENTE em favor
da CONCESSIONARIA no valor maximo de R$ 340.522.828,00
(trezentos e quarenta milhdes e quinhentos e vinte e dois mil e
oitocentos e vinte e oito reais) em virtude de investimentos
realizados pela CONCESSIONARIA na requalificacdo das
UNIDADES ESCOLARES PREEXISTENTES e nos MINICEUs e
avaliados pela CERTIFICADORA DE OBRAS [...]

Segundo a Nota Técnica, o aporte sera realizado pelo Poder Concedente “ao fim da
execucao das obras do programa de implantacdo e da aquisicdo de bens
reversiveis, mediante emissdo do Termo Definitivo de aceitagdo de obras” (fl. 121

da peca 03).

A minuta do contrato estabelece uma série de clausulas que garante a

Concessionaria o recebimento de indenizagéo dos investimentos relacionados a
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bens reversiveis ainda ndo amortizados ou depreciados em decorréncia da
extingdo do contrato (clausulas 36.2.2; 53.2; 54.7; e 57.1 da Minuta do Contrato,
peca 07).

Considerando a regra estabelecida no § 5° do art. 6° da LF n°® 11.079/2004 e a fim

de evitar que o Poder Concedente pague duas vezes pelos bens, faz-se necessaria

a expressa previsao no edital e na minuta do contrato a regra de que a indenizacao

a bens reversiveis ndo amortizados ou depreciados ndo ocorrera no caso de haver

pagamento a Concessionaria realizado pelo Poder Concedente mediante aporte

para fazer jus a aquisicdo dos bens reversiveis, de acordo com o § 5° do art. 6° da
LF n° 11.079/2004. (Conclusao 4.31)

3.15. Habilitagao
3.15.1. Habilitagao Juridica e Documentagao de carater geral

O item 15.1 do edital arrola documentacao de carater geral, a ser apresentada
pelos licitantes no envelope 2, destacando-se o termo de compromisso de
constituicdo e de integralizagdo do capital social minimo da SPE, compromisso de
cumprimento do disposto no art. 7° XXXIll da CF e quanto a inexisténcia de fato
impeditivo em participar da licitacdo. No caso de consércio € também exigido

compromisso de constituicdo do consorcio.

As exigéncias para comprovacao de habilitagdo juridica encontram-se no item 15.2
do edital (peca 05). Em caso de consoércios, as exigéncias devem ser atendidas

individualmente pelos consorciados (item 8.1 ‘a’ do edital).
N&o encontramos irregularidades nas exigéncias de habilitag&o juridica.
3.15.2. Regularidade Fiscal e Trabalhista

Os documentos necessarios a demonstragdo da regularidade fiscal e trabalhista

constam elencados no item 15.4 do edital. Nao encontramos irregularidade.
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3.15.3. Qualificagao Econémico-Financeira

A qualificagdo econdémico-financeira exigida pelo edital, a ser apresentada pelo

licitante individualmente, ou por cada integrante do consércio, consta do subitem
15.3 (fls. 25/26 da pecga 05), sendo:

15.3.1. Para efeito da qualificagdo econdmico-financeira, os
seguintes documentos devem ser apresentados:

a) para qualquer tipo de sociedade empresaria e para
administradora(s) e/ou gestora(s) de fundo(s): certiddo negativa
de pedido de faléncia, expedida pelo Distribuidor Judicial da
Comarca (Varas Civeis) da cidade onde a empresa for sediada,
com data de, no maximo, 90 (noventa) dias anteriores a DATA
DE ENTREGA DAS PROPOSTAS;

b) para os demais licitantes: certiddo expedida pelo Distribuidor
Judicial das Varas Civeis em geral (Execug¢ao Patrimonial) da
Comarca onde o LICITANTE estiver sediado, datada de, no
maximo, 90 (noventa) dias anteriores a DATA DE ENTREGA
DAS PROPOSTAS; em havendo qualquer agdo judicial
distribuida, devera ser juntada a certiddo de objeto e pé que
aponte a situacéo do processo atualizado para, no maximo, 90
(noventa) dias antes da DATA DE ENTREGA DAS
PROPOSTAS.

15.3.2. Os documentos exigidos pelo item 15.3.1 devem ser
apresentados:

a) pelo LICITANTE individual;

b) no caso de fundos de investimentos e entidades de
previdéncia, pelas entidades administradora e gestora dos
fundos, ou qualquer outra que exerga influéncia relevante, e
pelos quotistas com participagao igual ou superior a 20% (vinte
por cento) no fundo de investimento; e

c) no caso de CONSORCIO, por cada integrante, inclusive o
lider.

15.3.3. Para efeito da qualificagdo econdmico-financeira, os
LICITANTES também deverdo apresentar GARANTIA DE
PROPOSTA, nos termos do subitem 15.6.

Como se verifica, o subitem 15.3.3 exige que os licitantes apresentem garantia de

proposta, para fins de participacao na licitagdo, nos termos do subitem 15.6.

O valor da garantia de proposta definido no subitem 15.6.1 é de R$ 7.060.775,00

(sete milhdes e sessenta mil e setecentos e setenta e cinco reais, correspondente
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a, aproximadamente, 0,15% (quinze centésimos por cento) do valor estimado do
contrato (R$ 4.707.183.239,64).

A apresentagao da garantia da proposta é condigao de participacéo e habilitagéo na
Concorréncia n° 010/2022/SGM-SEDP (subitem 15.6.2).

No caso dos consorcios, a garantia da proposta devera ser apresentada em nome
de um ou mais consorciados ou, ainda, do lider, devendo sempre indicar,

expressamente, o nome do consorcio e de todos os consorciados (subitem 15.6.3).

As modalidades admitidas para a apresentagado da garantia da proposta constam
do subitem 15.6.4 do edital.

Sendo a garantia de proposta apresentada na modalidade caugdo em titulos da
divida publica federal, somente serdo admitidos os titulos elencados no subitem
15.6.12 do edital.

A caugao em dinheiro ficara retida pelo prazo de 240 (duzentos e quarenta) dias, e
as garantias de proposta prestadas nas demais modalidades, somente ser&o
aceitas com prazo de validade n&o inferior a 240 (duzentos e quarenta) dias a partir

da data de entrega das propostas (subitem 15.6.13 do edital).

Se a validade da garantia de proposta expirar antes da publicacdo do contrato, a
manutengao das condigdes de habilitagdo do licitante ficara condicionada a regular
renovagdo da respectiva garantia, ou a sua substituicdo por uma das demais

modalidades previstas (subitem 15.6.14 do edital).

O comprovante de constituicdo da garantia de proposta devera compor o
envelope 2 (subitem 15.6.15 do edital), cuja regularidade e efetividade sera
analisada pela Comissao Especial de Licitagdo (subitem 15.6.18). Quanto ao ponto,
faz-se referéncia as consideracdes do topico 3.19 deste relatério, no sentido de que
a comprovagao da constituicdo da garantia da proposta deve se dar no

credenciamento.
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Os subitens 15.6.16 e 15.6.17 disciplinam a liberagao da garantia de proposta.

Ja os subitens 15.6.19 e 15.6.20 especificam as hipoteses ensejadoras da

execugao da garantia de proposta.

Verifica-se, assim, que além das certiddes judiciais, o edital optou por exigir
exclusivamente a garantia de proposta, prevista no art. 31, lll, da LF 8.666/93, para
fins de qualificagdo econémico-financeira das licitantes, em detrimento dos demais

instrumentos admitidos pelo indigitado artigo.

Ressalte-se, que o edital deixa de exigir até mesmo a apresentagcdo de Balango
Patrimonial e Demonstracdes Contabeis pelas licitantes, bem como de definir
indices contabeis a serem adotados na avaliagdo da situagdo econdmica das

licitantes.

Na Nota Técnica (fls. 163/165 da peca 03) constam as seguintes consideragdes

quanto ao ponto:

Apesar de possivel, ndo se previu a exigéncia de apresentagao
de capital minimo, patriménio liquido minimo ou que a licitante
atenda a certos indices contabeis. Trata-se de decisdo
discricionaria da Administragdo Publica, conforme ja se
manifestou o STJ: [...]

O documento expde que, nos termos do edital e minuta contratual, sera constituida
Sociedade de Propdsito Especifico (SPE) para a celebragdo de contrato, tendo
como condigdo prévia a integralizagdo de capital social minimo, bem como a

prestacédo de garantia de execugao do contrato, ressaltando (fl. 165 da pega 03):

[...] Assim, a concessao ja dispde de mecanismos para garantir
a capacidade financeira em executar o objeto. Na verdade, a
exigéncia de indices contdbeis, por exemplo, ndo teria
qualquer impacto sobre a capacidade financeira da SPE, de
modo que sua exigéncia ndo se mostra vantajosa ao certame.

Acrescenta que:

Ainda, o edital proposto adotou a garantia de proposta (bid
bond), instrumento que depois confere seriedade a
participagao dos interessados no certame, porque permite que
um valor seja garantido durante todo o procedimento licitatério,
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podendo ser executado caso o adjudicatario se recuse
injustificadamente a assinar o contrato, ndo atenda as
condicdes precedentes para a assinatura do contrato ou ainda
caso haja inadimplemento, total ou parcial, das obrigacdes
assumidas pela participagao no procedimento licitatorio.

Desse modo, foi definido o valor maximo de 0,15% do valor
estimado do contrato de concessdo, totalizando
R$ 7.060.775,00 (sete milhdes e sessenta mil e setecentos e
setenta e cinco reais).

Ocorre que conforme exposto na referida Nota Técnica, os efeitos assecuratérios
da garantia de proposta perduram durante o procedimento licitatério, porém se
exaurem com a assinatura do contrato, de forma que o edital ndo prevé de forma
adequada mecanismos para avaliagao da boa situacao financeira das licitantes,
que assumirdo obrigacdes perante o Poder Concedente e usuarios das escolas

pelo prazo de 25 anos.

Desta forma, repisando o posicionamento desta equipe de auditoria exposto em
outras analises de PPP (eTCM 13.707/2019 e 9.275/2021 — acompanhamentos dos
editais de concessao dos terminais de 6nibus), considera-se limitada a efetividade
da garantia de proposta para fins de comprovagéao de aptiddo econédmico-financeira

para realizagcdo do presente projeto.

Como ja exposto, impende consignar que, conforme o caso concreto, a cumulagao
de exigéncias para fins de avaliagdo econémico-financeira ndo se revela restritiva,

mas medida necessaria a propria finalidade do mecanismo legal.

Destaque-se que o §2° do art. 31 da LF 8.666/93 veda tdo somente que sejam
cumuladas as exigéncias de patriménio liquido minimo e capital social minimo com
a garantia da proposta. Ou seja, tal vedagdo n&o incide sobre os demais

mecanismos previstos no art. 31, | da LF 8.666/93.

Ademais, a apresentacdo de certiddes de faléncia e de objeto e pé somente
refutam a caracterizacdo da situagdo de insolvéncia das empresas ou do

empresario individual, ndo atestando propriamente uma boa situagdo econdémica.

Céd. 042 (Versio 05) 107



Tribunal §
de Contas| |

DO MUNICIPIO DE SAO PAULO

Sendo assim, no presente caso, reputa-se pertinente a exigéncia de apresentacao
de demonstrativos contabeis e a definicdo, devidamente justificada, de indices
contadbeis que se mostrem adequados ao ramo de atividade do objeto a ser

concedido, como ferramenta habil a resguardar o interesse publico.

Nao obstante tais consideragdes, a SGM em outros projetos, apds amplo debate
sobre o tema, manteve os critérios eleitos pelo edital para a qualificacdo

econOmico-financeira das licitantes.

Nesse contexto, recomenda-se a reavaliacdo por parte dos gestores responsaveis,

da pertinéncia no presente projeto, consideradas suas especificidades, de que o

edital adote critérios objetivos para avaliacdo da saude econdmico-financeira das

licitantes, como: exigir a apresentacido de demonstrativos contabeis e definir

indices contabeis para avaliar objetivamente tais demonstrativos, em consonéncia

com as prerrogativas conferidas ao Poder Publico no art. 31 da LF 8.666/93.
(Conclusao 4.39)

3.15.4. Qualificagao Técnica

Os requisitos de qualificagao técnica estdo estabelecidos no item 15.5 do edital
(fls. 28/29 da peca 05):

15.5.1. Para efeito da qualificagdo técnica, os seguintes
documentos devem ser apresentados pelo LICITANTE individual
ou, no caso de CONSORCIO, por pelo menos um dos seus
integrantes:

15.5.1.1. Quanto a experiéncia em edificagdes ou construgdes:

a) comprovagao de aptidao para o desempenho do OBJETO da
presente LICITACAO, por meio da apresentacéo de atestado(s) de
capacidade técnico-operacional, emitido(s) por pessoa juridica de
direito publico ou privado, o(s) qual(is) comprove(m) a experiéncia
do LICITANTE na construgao e/ou recuperagao e/ou requalificagao
elou reforma de 10 (dez) edificagdes de uso institucional, comercial
e/ou de servigos, que recebam fluxo constante de pessoas, e cujas
areas construidas, somadas, totalizem, no minimo, 10.000 m? (dez
mil metros quadrados); ou

b) comprovagéo de aptiddo para o desempenho do OBJETO da
presente LICITACAO, por meio da apresentagao de atestado(s) de
capacidade técnico-operacional, emitido(s) por pessoa juridica de
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direito publico ou privado, o(s) qual(is) comprove(m) a experiéncia
do LICITANTE na construcao e/ou recuperagao e/ou requalificagao
e/ou reforma de 1 (uma) edificagdo de uso institucional, comercial
e/ou de servigcos que recebam fluxo constante de pessoas e que
compreenda, no minimo, 18.000 m? (dezoito mil metros
quadrados); ou

c) comprovagao de aptidao para o desempenho do OBJETO da
presente LICITACAO, por meio da apresentacéo de atestado(s) de
capacidade técnico-operacional, emitido(s) por pessoa juridica de
direito publico ou privado, o(s) qual(is) comprove(m) a participagao
do LICITANTE na viabilizagdo de edificacées ou de infraestrutura
de servigos publicos na qual tenha sido realizado investimento de,
no minimo, R$ 85.130.707,00 (oitenta e cinco milhdes e cento e
trinta mil e setecentos e sete reais), com recursos proprios ou de
terceiros, sendo admitida a somatdria de atestados.

15.5.1.2. Quanto a experiéncia em gestéo predial:

a) comprovagao de aptidao para o desempenho do OBJETO da
presente LICITACAO, por meio da apresentacéo de atestado(s) de
capacidade técnico-operacional, emitido(s) por pessoa juridica de
direito publico ou privado, o(s) qual(is) comprove(m) a experiéncia
do LICITANTE na execugao direta ou indireta de servigcos de gestao
predial, incluindo, ao menos Ilimpeza ou conservagao ou
manutencéo, de edificagdes de uso institucional, comercial e/ou de
servigcos, que recebam fluxo constante de pessoas, e que, cujas
areas construidas, somadas, totalizem, no minimo, 18.000 m?
(dezoito mil metros quadrados).

15.5.2. As experiéncias dos itens 15.5.1.1 e 15.5.1.2 sao
cumulativas e devem ser comprovadas pelo LICITANTE individual
ou, no caso de CONSORCIO, por pelo menos um dos seus
integrantes.

15.5.3. Para fins do subitem 15.5.1.1 alinea a), admite-se a
apresentacdo de multiplos atestados, desde que atendidos os
requisitos de niumero minimo de edificagcbes e de somatério minimo
de area estabelecidos no subitem.

15.5.3.1. Para fins do subitem 15.5.1.1 alinea c) e do subitem
15.5.1.2, admite-se o somatoério de atestados, desde que:

a) Em relacéo a experiéncia descrita no subitem 15.5.1.1 alinea c),
ao menos um dos empreendimentos nos atestados tenha sido
viabilizado por investimento de, no minimo, R$ 42.565.353,50
(quarenta e dois milhdes e quinhentos e sessenta e cinco mil e
trezentos e cinquenta e trés reais e cinquenta centavos); e

b) Em relacdo a experiéncia descrita no subitem 15.5.1.2, ao
menos uma das edificacbes referidas nos atestados tenha, no
minimo, 4.500 m? (quatro mil e quinhentos metros quadrados).
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Por seu turno, a NT justifica os referenciais adotados para o estabelecimento dos

critérios de qualificagcéo técnica do edital da seguinte maneira (fls. 167/168 da peca

03):

Em relacdo a exigéncia de experiéncia na execugdo de dez
edificagdes que somem 10.000m?, tal valor baseou-se no fato de
que seria a soma de dez areas minimas médias de 1.000m? (area
média das menores escolas do lote). Ainda, quanto a outra
possibilidade de apresentacdo de atestado, referente a uma
edificagdo que compreenda uma area minima de 18.000 m? o
racional para a definicdo deste valor foi a soma da area dos quatro
miniCEUs do projeto. Essas possibilidades incentivam uma maior
abertura e competitividade no certame, de forma a abranger as
competéncias para a execuc¢ao tanto do Programa de Implantagao
quanto do Programa de Requalificagdo e empresas que detenham
experiéncia em obras de magnitude. Assim, tanto empresas que
executaram diversas obras de porte mediano e empresas que
executaram grandes obras de uma Unica vez s&o possibilitadas de
participar do certame.

JA& em relagdo a exigéncia na viabilizacdo econdmica de
edificagdes ou infraestrutura de servigos publicos, tal valor se
baseou em 20% do valor de investimento (CAPEX) do projeto.

Entende-se que tal patamar ¢é adequado para selecionar
interessados com capacidade técnica e experiéncia prévia na
implantagdo de empreendimentos de grande porte como as varias
unidades educacionais, e, ao mesmo tempo, garantir a abertura e
competitividade do certame.

[.]

Com relagao aos pontos da comprovagdo de experiéncia de
gestao, tem-se que o valor exigido de 18.000 m? representa a soma
das areas construidas dos quatro miniCEUs. Esse racional foi
pensado ndo s6 para ter consonancia com o quantitativo exigido na
comprovagao da experiéncia de construgbes e edificacdes, mas
também por representar proxy uma metragem representativa da
experiéncia necessaria para operar servigo de facilities em grande
escala.

Os problemas relacionados as areas da concessédo indicados no topico 3.12 do

relatério maculam os parametros de referéncia para o estabelecimento do requisito

15.5.1.1 a) do edital, necessaria a comprovacao de expertise em requalificagdo de

edificacoes.

Em adicdo, o requisito do item 15.5.1.1 b), que se destina a aferir a capacidade para

a construgcdo dos miniCEUSs, revela-se desproporcional e restritiva, pois exige a
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comprovacao de construcdo/reforma de uma unica edificacdo cuja area seja

equivalente a soma das areas estimadas dos quatro miniCEUs.

No que toca o requisito 15.5.1.1 c¢), sua inclusdo ndo apenas restringe o carater
competitivo, mas desrespeita o art. 30, |l da LF 8.666/1993 que limita a qualificagédo
técnica a comprovacédo de aptidao para desempenho de atividade pertinente e
compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitagcéo, e
indicacao das instalagdes e do aparelhamento e do pessoal técnico adequados e

disponiveis para a realizagcdo do objeto da licitagao.

Nao cabe, portanto, nenhuma exigéncia técnica que procure aferir robustez e
expertise para viabilizagao econdmica, quanto menos com base em percentual do
CAPEX que, como ja ilustrado no toépico 3.14.6 do relatério, padece de vicios

metodoldgicos e quantitativos.

Também consideramos inadequada a area minima estabelecida no item 15.5.1.2 a)
para comprovagdo de experiéncia em gestdo predial, tendo em vista que o
somatério das areas da concessdo e das areas estimadas dos miniCEUs

apresentam problemas, como apontado no tépico 3.12.4 do relatdrio.

Ainda sobre esse requisito, o edital prevé a admissao de atestados de “execucgao
indireta” dos servigos de gestao predial, conforme explicacdo dada a expressao no
item 15.5.6 do edital (fl. 30 da pecga 05):

15.5.6. Para efeitos do subitem 15.5.1.2, alinea a), considera-se
execucgao direta aquela realizada pelo préoprio LICITANTE ou por
um dos integrantes do CONSORCIO e a execugdo indireta o
gerenciamento de operagdo realizada por meio de terceiros
contratados pelo LICITANTE.

Reputa-se indevida a previsao em testilha, primeiramente porque o edital autoriza a
participagdo de licitantes em consorcio. Em segundo lugar, porque, sendo um
servigo material e tecnicamente relevante, ndo ha razdo para se aceitar atestados
obtidos por empresas terceirizadas, ainda que elas tenham obtido as referidas
experiéncias no ambito de contratos assinados com as licitantes. Em terceiro lugar,
porque ndo ha nenhuma obrigatoriedade de que a licitante vencedora celebre
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contrato com a terceirizada fornecedora dos atestados para a execucdo dos
servicos da concessao. Por fim, a possibilidade de se apresentar atestados de
execucao indireta é contraditéria com as disposi¢cdes do item 15.5.7 do edital que
exige que as comprovagdes sejam em nome da proépria licitante ou de empresa

com participagao minima de 30% no consorcio licitante.

Em conclusdo, os requisitos de qualificacdo técnica desrespeitam as disposicoes
do art. 30, Il da LF 8.666/1993. (Conclusao 4.32)

3.16. Fiscalizagao

A clausula 31 da minuta contratual reune os dispositivos relacionados a
fiscalizagdo do contrato. Segundo a previsdo contratual, o Poder Concedente
podera se valer de apoio técnico de terceiros, inclusive do verificador independente,
ou, ainda, atribuir fungdes de fiscalizagdo a Agéncia Reguladora de Servigos
Publicos - SP Regula, nos termos da Lei Municipal n°® 17.433, de 29 de julho de
2020.

3.17. Garantias e Seguros

O item 15.6 do edital (pega 05) prevé a prestacdo de garantia de proposta, a ser

entregue pela licitante no envelope 2 (item 15.6.15), no valor de R$ 7.060.775,00,
sob pena de inabilitagao (itens 15.6.1 e 15.6.2). Serdo aceitas as modalidades de
praxe (item 15.6.4), sendo que a garantia prestada em dinheiro ficara retida pelo
prazo de 240 dias e as demais modalidades somente serdo aceitas com prazo de

validade de 240 dias a partir da data de entrega das propostas (item 15.6.13).

A liberag&o da garantia de proposta ocorrera em até 30 dias contados da assinatura
do contrato, para o licitante vencedor, e da adjudicagao para os demais licitantes
(item 15.6.15).

Dara causa a execugado da garantia, o inadimplemento total ou parcial das

obrigagcdes assumidas pelos licitantes, além de multas, penalidades e indenizacdes
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devidas durante a licitagao, inclusive no caso de recusa de celebragao do contrato
pelo adjudicatario (itens 15.6.19 e 15.6.20).

A respeito da garantia de proposta, a Nota Técnica expde que (fl. 165 da pecga 03):

Ainda, o edital proposto adotou a garantia de proposta (bid bond),
instrumento que depois confere seriedade a participagao dos
interessados no certame, porque permite que um valor seja
garantido durante todo o procedimento licitatério, podendo ser
executado caso o adjudicatario se recuse injustificadamente a
assinar o contrato, ndo atenda as condicbes precedentes para a
assinatura do contrato ou ainda caso haja inadimplemento, total ou
parcial, das obrigacbes assumidas pela participacdo no
procedimento licitatorio.

Quanto ao ponto, além de todo o exposto no tépico 3.16.3 do relatério, e de acordo

com a logica da Nota Técnica, entendemos que a apresentacdo da garantia de

proposta deveria ser exigida no momento do credenciamento das licitantes (item 13

do edital), a fim de evitar que empresas que nao prestaram a garantia participem da

fase classificatéria e acabem por tumultuar o procedimento.

No eTCM 14.146/2021, que trata do acompanhamento da licitagdo da PPP dos
Terminais, verificou-se que, apos a analise dos documentos de habilitacdo, a
comissao deliberou pela inabilitagdo dois licitantes pela auséncia de garantia de
proposta, o que acabou interferindo no resultado de todos os lotes daquela licitagao
e ocasionando a apresentacao de diversos recursos pelos participantes (peca 93
daquele eTCM).

Ha decisao do TCU acerca do momento de apresentacao da garantia da proposta,
que veda a exigéncia do documento antes da data de abertura do certame, a fim de
assegurar o cumprimento do prazo de elaboragao das propostas. No entanto, n&o
ha ébice a exigéncia da comprovagao da garantia no momento do credenciamento,

mesmo momento em que ocorrera a entrega dos envelopes.

Pelo exposto, recomenda-se que o edital passe a exigir a garantia da proposta no

momento da entrega dos envelopes, porém acostada a documentacdo de

credenciamento, a fim de garantir a participacio apenas de licitantes que tenham

cumprido este requisito. (Conclusao 4.40)
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A garantia para execucdo do contrato deve ser apresentada previamente a

assinatura do contrato, conforme item 23.3, ‘a’ do edital, nas formas prescritas pelo
item 23.3.2 e esta regulada na clausula 412 da minuta contratual (peca 07) e
corresponde inicialmente a 5% do valor do contrato (no montante estimado de
R$ 235.359.162,00 — fl. 172 da pega 03).

A garantia devera ser liberada paulatinamente no decurso do prazo contratual,

sendo (subclausula 41.1 da minuta):

a) liberacéo de 12% (doze por cento) do montante original da
GARANTIA DE EXECUCAO DQ CONTRATO, apos a conclusao do
PROGRAMA DE IMPLANTACAO.

b) liberagdo de 48% (quarenta e oito por cento) adicionais do
montante original da GARANTIA DE EXECUCAO DO CQNTRATO,
apos a conclusdo do PROGRAMA DE REQUALIFICACAO.

O saldo final remanescente da garantia de execugao do contrato nunca podera ser
inferior a 40% da cobertura inicialmente prevista (subclausula 41.2), porém nos
ultimos cinco anos de vigéncia da concessao, devera ser elevado ao montante

inicialmente estipulado, até o fim da vigéncia do contrato (subclausula 41.3).

Os valores da garantia de execugao do contrato serao os seguintes, considerado o
valor estimado do contrato R$ 4.707.183.239,64:

Quadro 05 — Liberagao da Garantia

Garantia da execucgao (clausula 41?) | % Obs.:
R$ 235.359.161,98 5 incial (cl. 41.1)
- o =
RS$ 207.116.062,54 88 !lbera 12 /3 conclusdo do programa de
implantacéo (cl. 41.1 a))
libera 48% - conclusdo do programa de
R$ 94.143.664,79 40 | requalificacdo (cl. 41.1 b))
R$ 235.359.161,98 100 nos ultimos 5 anos (cl. 41.3)

Fonte: elaboragéo prépria

A Nota Técnica justifica a liberagdo da garantia e sua recomposi¢céo nos seguintes
termos (fls. 193/194 da pega 03):

Outro aspecto que merece registro em relagdo a garantia de
execugao prevista diz respeito a regra de liberagdo parcial do
montante garantido, conforme sejam cumpridas as obrigacbes da
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Concessionaria. Estabeleceu-se a liberagao de 12% quando do
término do Programa de Implantacdo e a liberacdo de 48%
adicionais quando do término do Programa de Requalificagédo. Para
todos os efeitos, nunca o saldo remanescente de garantia podera
ser inferior ao patamar de 40% do valor originario.

A liberagdo progressiva do percentual garantido tem relagdo com a
conclusdo da implantacdo dos miniCEUs e requalificacdo das
unidades escolares preexistentes, trazendo como beneficio a
desoneracado da Concessionaria ao longo do contrato e refletindo
positivamente no seu fluxo de caixa.

O saldo da garantia de execugdo devera ser recomposto
integralmente caso tenha sido parcialmente liberada, nos ultimos
05 anos de vigéncia da Concessao. Tal regra foi incluida a fim de
garantir a reversdo adequada dos bens vinculados a concessao ao
Poder Concedente.

O contrato disciplina também a prestagcdo de garantia pelo Poder Concedente,

previsto na clausula 30? da minuta contratual (pega 07), instituido em favor da

concessionaria, para assegurar o pagamento da contraprestacdo mensal efetiva,

eventuais indenizagdes, inclusive indenizagbes devidas sobre investimentos n&o

amortizados pela rescisao antecipada do contrato.

De acordo com a subclausula 30.2, o sistema de garantia compreende:

a) a GARANTIA SPDA, consistente na instituicao de penhor sobre
o0 SALDO GARANTIA, correspondente ao saldo liquido contido na
CONTA GARANTIA, de titularidade da SPDA, conforme designado
no ANEXO VIII — DIRETRIZES PARA CELEBRACAO DE
CONTRATOS DE ADMINISTRACAO DE CONTAS;

b) o APORTE, consistente nos recursos financeiros em favor da
CONCESSIONARIA, a serem repassados pelo PODER
CONCEDENTE, em decorréncia da realizagdo de investimentos,
durante o prazo e na forma estabelecidos no CONTRATO e seus
ANEXOS; e

c) na qualidade de GARANTIA SUBSIDIARIA, a utilizacdo de
recursos provenientes da quota devida ao Municipio de Sao Paulo
do Salario Educagao, nos termos do art. 8° do Decreto-Lei
n°® 1.805/1980, nos termos do ANEXO VIII — DIRETRIZES PARA
CELEBRACAO DE CONTRATOS DE ADMINISTRACAO DE
CONTAS.

Ainda de acordo com a minuta, o saldo garantia correspondera a no minimo o valor

de seis contraprestagdes mensais maximas, devendo ser mantido ao longo de toda

Cod. 042 (Versdo 05)

115



Tribunal §
de Contas| |

DO MUNICIPIO DE SAO PAULO

a contratacdo (o que representaria R$ 91.313.051,16, considerando o valor

maximo da contraprestagcdo mensal definido pelo edital R$ 15.218.841,86).

Segundo a clausula 30.7, os valores transferidos a conta garantia'® estardo
vinculados ao contrato e serdo utilizados para constituir o saldo garantia e, na
hipétese de inadimplemento do Poder Concedente, para realizar o pagamento das

contraprestacdes mensais efetivas devidas a concessionaria.

A garantia subsidiaria, segundo a clausula 30.2 ‘c)’, sera constituida dos recursos

provenientes da quota devida ao Municipio de Sdo Paulo do Salario Educacgao.

Tanto a disposi¢cao contratual, como a NT (fl. 202 da peca 03), indicam como
embasamento legal para a vinculagéo de parte dos recursos provenientes da quota

do Salario Educacéo devida ao Municipio, o art. 8°1° do Decreto-Lei n° 1.805/1980.

Contudo, do referido art. 8° do Decreto-Lei n°® 1.805/1980, ndo se extrai a
legitimidade da vinculacédo que se pretende estabelecer pela indigitada disposigcao
contratual dos recursos a este especifico contrato de concessao, em beneficio do
parceiro privado. O aludido preceito legal somente admite o repasse das parcelas
de receita decorrentes do salario-educacéo as entidades credoras (os proprios

entes federados), no caso o Municipio de Sdo Paulo.

Ademais, o art. 8° da LF 11.079/2004 estabelece as modalidades de garantia a ser

prestada pelo Poder Concedente em beneficio do parceiro privado:

Art. 8° As obrigagdes pecuniarias contraidas pela Administragéao
Publica em contrato de parceria publico-privada poderdo ser
garantidas mediante:

8 Conta de movimentagéo restrita e de titularidade da SPDA junto a INSTITUICAO DEPOSITARIA, para
constituir e manter SALDO GARANTIA para garantir o adimplemento das obrigagdes pecuniarias do PODER
CONCEDENTE, nos termos do CONTRATO e do ANEXO VIIl — DIRETRIZES PARA CELEBRACAO DE
CONTRATO DE ADMINISTRACAO DE CONTAS (definigdo de conta garantia do Anexo VI do edital —
Glossario)

19 Art. 8° As parcelas de receita decorrentes do Salario-Educagéo, de que trata a alinea a do artigo 2° do
Decreto-lei n® 1.422, de 23 de outubro de 1975, serdo entregues as entidades credoras da mesma forma e nos
prazos previstos nos artigos 1° e 2° deste Decreto-lei independentemente de qualquer formalidade.
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| — vinculagao de receitas, observado o disposto no inciso IV do art.
167 da Constituicado Federal;

Il — instituicdo ou utilizacdo de fundos especiais previstos em lei;

Il — contratacdo de seguro-garantia com as companhias
seguradoras que nao sejam controladas pelo Poder Publico;

IV - garantia prestada por organismos internacionais ou instituiges
financeiras;

V — garantias prestadas por fundo garantidor ou empresa estatal
criada para essa finalidade;

VI — outros mecanismos admitidos em lei.

Assim, o inc. | do art. 8° determina que para a vinculagao de receitas para fins de

garantia seja observado o art. 167, IV da CF, dispositivo que indica as receitas que

podem e n&o podem ser vinculadas, nos seguintes termos:

Art. 167. Sdo vedados:

IV - a vinculagao de receita de impostos a 6rgao, fundo ou despesa,
ressalvadas a reparticdo do produto da arrecadacéo dos impostos
a que se referem os arts. 158 e 159, a destinagao de recursos para
as acbes e servicos publicos de saude, para manutencido e
desenvolvimento do ensino e para realizagdo de atividades da
administracdo tributaria, como determinado, respectivamente,
pelos arts. 198, § 2°, 212 e 37, XXIl, e a prestacédo de garantias as
operagdes de crédito por antecipacdo de receita, previstas no
art. 165, § 8°, bem como o disposto no § 4° deste artigo;

Ja o conceito de receitas e despesas destinadas a manuteng¢ao e desenvolvimento

do ensino é delimitado pela LF 9.394/1996 (Lei de Diretrizes e Bases da Educagao).

Assim, verifica-se que enquanto a receita do salario educacdao é considerado

recurso publico destinado a educacgao (art. 68, Ill), as obras de infraestrutura ndo

podem ser consideradas despesas com educacdo, nos termos do art. 71, V:
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Art. 68. Serdao recursos publicos destinados a educagao os
originarios de:

Il - receita do salario-educacéo e de outras contribuigdes sociais;

[..]

Art. 71. Nao constituirdo despesas de manutencido e
desenvolvimento do ensino aquelas realizadas com:

V - obras de infra-estrutura, ainda que realizadas para beneficiar
direta ou indiretamente a rede escolar;
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Nessa linha, pela leitura sistematica da legislagao, verifica-se que as verbas
provenientes de repasses de salario-educagdo ndo podem ser utilizadas para

financiamento ou garantia de obras de infraestrutura.

Desse modo, cumpre a8 SGM esclarecer o embasamento legal para a garantia

subsidiaria definida na clausula 30.2 ‘c), mediante a vinculacido de recursos

provenientes da quota do Salario Educacdo devida ao Municipio de Sdo Paulo.
(Conclusao 4.33)

Nao obstantes os pontos ja suscitados acerca das garantias a serem prestadas

pelo Poder Concedente, impende questionar no presente caso, a necessidade de

serem estabelecidos intensos mecanismos de garantia a ser prestada pelo parceiro

publico em favor do parceiro privado, tendo em vista tratar-se de concessao

administrativa, cujos investimentos sequer sdo representativos (9% do valor

estimado do contrato) e, ademais, a remuneracao integral ficara a cargo do poder

publico, por meio de aportes e de contraprestacdo mensal. (Conclusao 4.34)

Nesse sentido, observamos que nas contratacbes por empreitada, que nao
apresentam relevantes diferencas da concessdo na modalidade administrativa,
mostra-se suficiente a correta previsdo das despesas e desembolsos relativos a
contratagdo nos instrumentos de planejamento da Administragdo Publica (PPA,
LDO e LOA), bem como as correspondentes providéncias quanto a reserva e

empenhamento dos recursos no respectivo exercicio financeiro.
3.18. Penalidades

As penalidades referentes ao procedimento licitatério estdo consignadas no item 22
do instrumento convocatorio (fls. 43/44 da pega 05) e preveem a aplicagdo das

seguintes sangoes:

e Pelarecusa em assinar o contrato no prazo estabelecido, multa correspondente
a 0,15% do valor estimado do contrato, que podera ser executada por meio da

retencdo da garantia de proposta, cumulativamente com a declaragdo de
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inidoneidade para licitar e contratar com o Municipio pelo prazo de até 05 anos
(itens 22.2 e 22.1, ‘a’ do edital);

« Pelo ndo atendimento das condi¢cdes precedentes para a assinatura do contrato,
que nao importe na recusa em assinar o contrato, aplicagdo de multa
correspondente a 0,15% do valor estimado do contrato, que podera ser executada
por meio da retengao da garantia de proposta, cumulativamente com a declaragao
de inidoneidade para licitar e contratar com o Municipio pelo prazo de até 24 meses
(item 22.1 do edital);

o Podera ser aplicada sancéo de suspensao do direito de participar de licitagbes e
contratar com a Administracdo e declaragcdo de inidoneidade em caso de
declaracéao falsa ou fraude fiscal, ou caso o licitante ndo mantenha sua proposta

comercial (item 22.4 do edital);

e« A multa de 0,15% do valor estimado do contrato também sera aplicada ao
licitante que tenha praticado atos ilicitos visando a frustrar os objetivos da licitagao
ou demonstrar n&o possuir idoneidade para contratar com o poder concedente em
virtude de atos ilicitos (itens 22.5 e 22.5.1 do edital).

Ja as sangbes administrativas por descumprimento de clausulas contratuais pela
concessiondria estao previstas na clausula 452 da minuta de contrato (peca 07),
que define quatro niveis de gravidade de infragbes: leve, meédia, grave e

gravissima.
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Quadro 06 — Tipos de sangbes aplicaveis de acordo com a gravidade da infragdo

Adverténcia Suspensdo do

Natureza da infragdao - Multa direito de licitar I?e_c Iaragao de
por escrito inidoneidade
e contratar

Sim, em caso de
reincidéncia em
infragdo leve no
periodo de 4 meses —
Sim no valor de 0,005% Nao Nao
do valor do contrato,
ou 0,5% do valor da
contraprestacao
mensal de referéncia

Leve (quando decorrer de
conduta praticada pela
CONCESSIONARIA cujo
potencial de dano néo
impacte diretamente o
OBJETO)

Sim- no valor de
0,015% do valor do
contrato ou 1,5% do
valor da
contraprestacao
mensal de referéncia

Média (quando decorrer de
conduta praticada pela
CONCESSIONARIA, cujo Nao
potencial de dano impacte
diretamente o OBJETO)

Sim, por prazo
nao superior a

Grave (quando decorrer de Sim — no valor de dois anos, em
conduta praticada pela 0,03% do valor do caso de
CONCESSIONARIA da qual ~ contrato ou 3% do reincidéncia de ~
L Nao Nao
se constate prejuizo valor da multa de
econdmico em detrimento contraprestacao natureza grave
do PODER CONCEDENTE) mensal de referéncia | no prazo de 4
meses
consecutivos
Gravissima (conduta de Sim — no valor de fgg‘sﬁjore?ir:rzs
grande lesividade ao 0,06% do valor do doi P
; L o ois anos, em
interesse publico, com = contrato ou 6% do .
e X . Nao caso de Sim
prejuizo ao meio ambiente, valor da RN
L N S ~ reincidéncia de
erario ou a continuidade do contraprestacao
. P multa no prazo
objeto) mensal de referéncia

de 2 meses

Fonte: Anexo Il do edital (pega 07)

O calculo dos valores das multas com base nos valores estimados no edital
(R$ 15.218.841,86 para a contraprestacdo mensal maxima - item 4.1.1 do edital e
R$ 4.707.183.239,64 para o valor do contrato — item 5 do edital) demonstra que ha
uma variagao de aproximadamente 70% entre as multas estabelecidas dentro de
cada penalidade (leve, média, grave ou gravissima), considerados os percentuais e

bases de calculo definidos.

O quadro da subclausula 45.9 estabelece as infracdes e as penalidades aplicaveis,
regulando a categoria, incidéncia e base de calculo e para tais infragcbes, a

penalidade é fixa (subclausula 45.10). Para as infracbes nao previstas, a base de
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calculo das multas sera o valor do contrato, sendo atribuicdo do fiscal a avaliagao

quanto a gravidade (categoria), conforme as subclausulas 45.13 e 45.14.

Ha erro material entre o valor numérico e o valor por escrito na penalidade do item
37 da subclausula 45.9 (FD de 2,5%).

3.19. Revisoes Contratuais e Reequilibrio Econémico-Financeiro

A minuta contratual (pecga 07) estabelece uma sistematica de revisdes ordinarias e

extraordinarias (Clausulas 372 e 38?).

A cada 5 anos, contados da data da ordem de inicio, as partes promoverao a
revisdo dos parametros, condicdes e resultados gerais da concessao, com o
objetivo de, sendo o caso, ajustar o contrato em relagdo as especificagcdes do
objeto, aos encargos da concessionaria e ao sistema de mensuragdo do
desempenho. Os procedimentos de revisdo posteriores serao instaurados depois
de cinco anos contados do término da revisao anterior (subclausula 37.2 da

minuta).

Estéo previstas ainda revisdes extraordinarias (clausula 382 da minuta), solicitadas
pela concessionaria ou pelo Poder Concedente, para inclusdo ou exclusdo de
encargos no contrato, desde que haja necessidade comprovada de inclusdo e/ou
exclusdo de encargos, resultado de transformagdes tecnoldgicas supervenientes
ou da necessidade de adequacao dos sistemas de mensuragao da qualidade dos
servicos prestados a padrbes técnicos reconhecidos nacional ou

internacionalmente, de forma fundamentada.

O procedimento de revisao devera ser concluido mediante acordo entre as partes
no prazo de 60 dias, prorrogaveis por igual periodo. Caso n&o seja alcangado

acordo, sera instaurado procedimento de solugcao de conflitos.

Tanto a revisao ordinaria, quanto a revisdo extraordinaria poderdo ensejar o
reequilibrio econémico-financeiro do contrato, em beneficio da concessionaria ou

do Poder Concedente.
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As regras de equilibrio econdmico-financeiro em favor da concessionaria estao
previstas na clausula 392 da minuta, sendo hipdteses que justificam o reequilibrio a
favor da concessionaria a alteragao nos custos incorridos em razao das revisées
ordinaria e extraordinaria, majoragao nos tributos devidos (subclausula 35.8) ou em
razao de eventos supervenientes, conforme a reparticao de riscos da clausula 362
(subclausula 39.1.1).

De acordo com o edital, o Plano de Negdcios ndo devera ser apresentado pela
licitante e tampouco avaliado pela Administragdo. O subitem 14.9.2 faculta a
Comisséao Especial de Licitacdo exigir ndo s6 o Plano de Negdcios, como outros
documentos correlatos (n&o especificados no edital), para fins de avaliagdo da

exequibilidade da proposta comercial.

A auséncia de apresentacao do plano de negécios dos licitantes, ou seja, do fluxo
de caixa da proposta comercial que resultou no valor de outorga proposto,
acompanhado das premissas que o embasaram, pode dificultar a aplicagdo da

clausula 39 da Minuta do Contrato.

A definigdo de equilibrio econdmico-financeiro descrita na legislagao patria e na

doutrina revelam que o _equilibrio econdmico é sempre vinculado as condicdes

originais do ajuste, de forma que ele se define a partir desse pardmetro geral de

referéncia. Assim, ndo cabe a administragdo garantir “qualquer” equilibrio
econdmico ao particular, mas apenas o equilibrio econédmico consubstanciado em
sua respectiva proposta comercial vencedora da licitagao, a qual embasa o valor da

contraprestacdo mensal maxima e a qual se vincula o licitante ao vencer o certame.

Exemplificativamente, em caso de desoneragdes ou aumentos tributarios
supervenientes a assinatura do contrato, os quais seriam situagao ensejadora de
reequilibrio econdmico, conforme previsto na subclausula 39.1.2 da Minuta do
Contrato, diante da auséncia de qualquer mengao, no edital e na minuta de
contrato, a forma como se dara o calculo desse reequilibrio, ou a parametros nos

quais tal calculo deve se basear, o efetivo ajuste ficaria totalmente “aberto”, ndo se
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conhecendo a base de calculo, as receitas e as dedugdes presentes e futuras sobre

as quais se calculariam os impactos das modificagdes tributarias.

Com isso, a assimetria de informacao entre as partes, tema de especial atencéo
pela doutrina especializada em contratos de concessao, teria seu potencial dano
consideravelmente aumentado: ao Poder Publico, revelar-se-ia especialmente
relevante, nesse caso, o risco de captura pelo particular, detentor de mais
informacdes; ao particular, por outro lado, restariam as incertezas diante da forma
como seriam feitos os calculos. Deste modo resta a duvida de como seriam
estabelecidas, por exemplo, as proje¢des de receitas e despesas que agora teriam

que ser reduzidas ou aumentadas diante das modificagbes tributarias.

Em suma, entende-se que os parametros para reequilibrio econdmico-financeiro do
contrato ndo estdo suficientemente especificados, diante da insuficiéncia de
clausulas que detalhem as referéncias a serem utilizadas em relagao aos eventos
de desequilibrio, e que permitam a modulagao e a projecéo dos efeitos dos pleitos
de reequilibrio ao longo do tempo. Nota-se, ainda, que essa auséncia de
referéncias implica possivel falta de vinculagao dos reequilibrios a situagao inicial
do ajuste e da proposta comercial, especialmente diante do carater inovador da
concessao em analise. Com isso, caracteriza-se potencializagcdo do risco de
desequilibrio econémico-financeiro, tanto para o poder publico como para o

particular.

Diante de todo o exposto, ndo ha elementos que permitam a vinculacdo dos

reequilibrios a situacio inicial do ajuste e da proposta comercial, tal como prevé o
art. 37, inciso XXl da CF/88 e o art. 65, inciso II-d e §6° da LF n° 8.666/93. Com isso,

caracteriza-se potencializacdo do risco de desequilibrio econémico-financeiro,

tanto para o poder publico como para o particular. (Conclusao 4.35)
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3.20. Responsaveis pelas Areas Auditadas

Nome Cargo

Rubens Naman Rizek Junior Secretario do Governo Municipal
Fernando Padula Novaes Secretario Municipal de Educacgéao
Rogério Ceron de Oliveira Presidente da SPParcerias

Vanessa Conde Carvalho Presidente da Comisséo de Licitagao

4. CONCLUSAO

Em vista das analises dos aspectos formais e legais, consideramos que o Edital da
Concorréncia n° 010/2022/SGM-SEDP de Parceria Publico-Privada (PPP) na
modalidade de concessao administrativa para a requalificacdo e conservagao de
UNIDADES EDUCACIONAIS da DRE SAO MATEUS na cidade de SAO PAULO,
no valor estimado de R$ 4.707.183.239,64, pelo prazo de 25 anos, ndo retne
condigoes de prosseguimento, em razdo da existéncia de infringéncias e

impropriedades que maculam o certame, a saber:
Infringéncias / Impropriedades:

4.1. Considera-se ndo recomendavel, pela prudéncia, prazo, valores e interesse
publico envolvidos, que disposigdes contratuais sejam definidas com base na LM

17.731/2022 até o julgamento das indigitadas agdes. (item 3.2.1 deste relatorio);

4.2. Auséncia de embasamento legal para o procedimento de ampliacéo e de
projetos associados no escopo da presente PPP, além das indefinicdbes que
permeiam suas implantagdes (vide tépico do objeto), verifica-se a inaplicabilidade
de reequilibrio econdmico-financeiro como forma de pagamento das ampliagdes,
além de nao terem sido considerados no PNR (vide topico 3.14 do relatorio). (item

3.2.1 deste relatorio);
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4.3. Cumpre a Origem a apresentagao do diagndstico atual da conservagao dos
prédios que fazem parte da PPP, inventario do mobiliario e outros recursos que
serao incorporados, bem como relagao dos contratos a serem rescindidos (clausula

15.1 ‘g’ da minuta do contrato). (Item 3.4 deste relat6rio);

4.4. Ainclusao de pracas foge a competéncia da SME e dependeria de anuéncia
da Subprefeitura e alinhamento com as politicas atuais de zeladoria de pracas,
além de consulta as comunidades envolvidas, o que ndo estda comprovado nos
autos. Além das consideragdes do item 3.12 deste Relatério acerca das pracas,
questiona-se também a utilizacdo de recursos da educacgado na requalificacéo e

manutengao desses equipamentos. (Item 3.4 deste relatorio);

4.5. N&o se encontra justificada a opg¢ao pela PPP em razéo da fragilidade das
razdes expostas na instrugéo do processo, exigéncia contida no art. 10, I, ‘a’ da LF
11.079/04 e art. 5° da LM 16.703/17. (Item 3.4 deste relatorio);

4.6. Descumprimento do paragrafo unico do art. 38 da LF 8.666/1993, posto que
a aprovacéao juridico-formal se deu mediante condicionantes, cujo cumprimento n&o

restou demonstrado. (item 3.5 deste relatério);

4.7. Insuficiente a justificativa para a admissibilidade de consércio nos termos
propostos pelo edital, em infringéncia ao art. 33 da LF 8.666/93, bem como ao
carater competitivo do certame, o que é vedado pelo inciso | do paragrafo 1° do
art. 3° da LF 8.666/93. (item 3.8 deste relatorio);

4.8. Auséncia de justificativa para a exigéncia de que a SPE tenha sede no
municipio de Sao Paulo, podendo configurar discriminacdo fundada em critério
geografico ou mesmo ingeréncia na livre iniciativa sem aderéncia com condi¢oes
necessaria ao cumprimento das obrigagdes a serem assumidas. (item 3.8.1 deste

relatorio);

4.9. Considera-se que a clausula 11.4 (que dispbe que a concessionaria podera

reduzir o seu capital social abaixo do valor minimo estabelecido) torna sem efeito o
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valor minimo definido na clausula 11.2.4, o que deve ser esclarecido pela Origem.

(item 3.8.1 deste relatorio);

4.10. O subitem 12.11 ‘b’ da Minuta de Contrato prevé a possibilidade de alteragao
do objeto social da SPE, o que ndo se coaduna com a prépria légica da constituigao
da sociedade de propésito especifico, que nos termos do art. 9°da LF 11.079/2004,

sera o objeto da concesséo. (item 3.8.1 deste relatorio);

4.11. Considerando o periodo para realizacdo dos investimentos, que serao
arcados pelo Poder Publico, o prazo de 25 anos nao esta justificado para a

presente concessao. (item 3.10 deste relatorio);

4.12. Auséncia de estudo técnico demonstrando a nédo afetacdo das metas de
resultados fiscais previstas em anexo proprio da LDO, assim como a subsequente
autorizacdo da autoridade competente fundamentada em tal estudo, em
descumprimento do art. 10, I, ‘b’ da LF 11.079/04. (item 3.11.1 deste relatorio);

4.13. Considera-se ndo atendido o art. 10, V da LF n°® 11.079/2004, vez que nao
restou demonstrado que o objeto de contratagdo da PPP esta previsto e se mostra
compativel com as ag¢des constantes do Plano Plurianual vigente (item 3.11.5 deste

relatorio);

4.14. Reputam-se necessarios esclarecimentos e melhor instrugdo do PA da
licitacdo acerca dos parametros objetivos que justifiquem a selegcédo das escolas e
as expectativas nutridas pelo projeto com dados que possibilitem a comparagao
com as demais unidades de ensino do municipio, garantindo, assim, plena
observéancia ao art. 10, |, a da LF n° 11.079/2004. (item 3.12.1 deste relatorio);

4.15. Entende-se necessario que a Origem instrua o PA da licitagdo e oferecga
melhores esclarecimentos sobre a pertinéncia de se concentrar todas as 90 escolas
em um unico bloco, com especial énfase sobre os impactos que essa decisédo

podera ter na competitividade da licitagédo. (Item 3.12.2 deste relatério);
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4.16. Caso mantidas no projeto, as obras de requalificacdo das pracas integradas,
ha necessidade de que sejam definidas pelo proprio Poder Concedente antes da
licitacdo, detalhamento que permita a adogdo de um método de estimativa de
custos mais aderente aos propdsitos do projeto, para cumprimento do que dispde o
§4° do art. 10 da LF 11.079/2004. (item 3.12.3 deste relatério);

4.17. Reputam-se necessarios esclarecimentos acerca da inclusdo das pracas
integradas na concessdo, com destaque para as justificativas técnicas para
requalificacao e operagao dessas areas, e justificativas pedagogicas que atestem a

viabilidade do uso desses espacos (item 3.12.3 deste relatério);

4.18. Reputam-se inadequados os termos do Procedimento de Ampliagao por ndo
conterem parametros minimos para a execugao desses encargos e por representar
foco de possivel conflito de interesses no projeto de concessdao em apreco, em
infringéncia ao art. 18 da LF 8.987/1995. (item 3.12.5 deste relatorio);

4.19. Apresenta-se a necessidade de que sejam corrigidas as clausulas 34.4.q e
35.3.e da Minuta do Contrato para que especifiquem que é responsabilidade da
Concessionaria a reparagao de danos resultante de agdes de destruicdo, roubo,
furto, depredagao, vandalismo ou perda sobre qualquer valor. (item 3.13 deste

relatério);

4.20. Necessario o fornecimento de esclarecimentos e justificativas sobre os
riscos elencados no contrato e na matriz de risco e seu enderegamento mitigatorio.

(item 3.13 deste relatorio);

4.21. Os indices e as férmulas de calculo dos indicadores do Fator de
Desempenho (FD) ndo foram suficientemente justificados no processo
administrativo e n&o apresentam relagcdo direta com a gravidade do indicador
eventualmente ndo cumprido, podendo ser ineficientes para estimular o adequado

cumprimento do objeto pela concessionaria (item 3.14.2 deste relatorio);
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4.22. Questiona-se a adequacéo e a efetividade do sistema proposto que divide a
remuneragao da concessionaria em parcela fixa e variavel, especificamente sobre

a nao incidéncia do FD sobre a parcela fixa. (item 3.14.2 deste relatério);

4.23. Consideramos injustificados alguns aspectos do mecanismo de pagamento
das contraprestagdes (CME), notadamente a inclusdo de variavel vinculada a
contratacao de verificador independente no calculo da contraprestacdo, bem como

o fator inicial que compde a correspondente férmula. (item 3.14.3 deste relatério);

4.24. As disposi¢des do Edital criam riscos de que haja transferéncia de recursos
do Aporte a Concessionaria ainda que ela nao realize os investimentos e em
desobediéncia ao cronograma previsto, bem como risco de obrigacédo de
pagamento pelo Poder Publico de valor que supere seu aporte maximo inicial pela
simples apresentacao de “Solicitacdo de Pagamentos” instruida com memoéria de
calculo pela Concessionaria, mesmo sem autorizagdo ou conferéncia do Poder

Concedente (item 3.14.4 deste relatoério);

4.25. Consideramos que os itens 24.3 e 24.3.1 do Edital extrapolam as previsdes
da LF 11.079/2004 e que a “figura” de aportes extraordinarios ndo possui alicerce

legal. (item 3.14.4 deste relatério);

4.26. Ha fragilidade na definicdo dos parametros para o calculo do WACC, o que
pode ter impactado na definicdo da contraprestagdo mensal de referéncia (item

3.14.5 deste relatério);

4.27. O orgcamento estimado no CAPEX para requalificacdo das escolas apresenta

deficiéncias que necessitam ser corrigidas. (itens 3.14.6 ‘a-d’ deste relatorio);

4.28. Reputam-se necessarias justificativas para as premissas usadas na
elaboracdo do orcamento de implantagcdo dos miniCEUs com clara indicagao da
pertinéncia quantitativa e qualitativa do item/objeto or¢gado com o da fonte dos

custos adotados. (item 3.14.6 ‘e’ deste relatorio);
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4.29. Questiona-se a adogao do custo de reforma da praga Parque Pedroso pois
nao se sabe quais intervengdes nas pragas integradas sao necessarias e se
assemelham as que foram executadas na praga Pq. Pedroso, razdo pela qual
solicitamos esclarecimentos e justificativas sobre o assunto. (3.14.6 ¥ deste

relatorio);

4.30. Reputamos necessarios esclarecimentos e justificativas para as premissas,

valores e métodos de calculo do OPEX. (item 3.14.7 deste relatorio);

4.31. Faz-se necessaria a expressa previsdo no edital e na minuta do contrato de
regra que impecga indenizagao a bens reversiveis ndo amortizados ou depreciados
no caso de haver pagamento a Concessionaria realizado pelo Poder Concedente
mediante aporte para fazer jus a aquisicdo dos bens reversiveis, de acordo com o
§5° do art. 6° da LF n° 11.079/2004. (item 3.14.8 deste relatério);

4.32. Os requisitos de qualificacao técnica desrespeitam as disposi¢cdes do art. 30,
Il da LF 8.666/1993. (item 3.15.4 deste relatorio);

4.33. Cumpre a SGM esclarecer o embasamento legal para a garantia subsidiaria
definida na clausula 30.2 ‘c)’, mediante a vinculagédo de recursos provenientes da
quota do Salario Educagao devida ao Municipio de Sao Paulo. (item 3.17 deste

relatério);

4.34. Questiona-se a necessidade de serem estabelecidos intensos mecanismos
de garantia a ser prestada pelo parceiro publico em favor do parceiro privado, tendo
em vista tratar-se de concessao administrativa, cujos investimentos sequer sao
representativos (9% do valor estimado do contrato) e, ademais, a remuneragao
integral ficara a cargo do poder publico, por meio de aportes e de contraprestacao

mensal. (item 3.17 deste relatério);

4.35. Auséncia de elementos que permitam a vinculagdo dos reequilibrios a

situagao inicial do ajuste e da proposta comercial, tal como prevé o art. 37, inciso
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XXl da CF/88 e o art. 65, inciso II-d e §6° da LF n° 8.666/93. (item 3.19 deste

relatorio);
Recomendagoes:

4.36. Recomenda-se que o edital exija a apresentagcado do Plano de Negdcios pela
licitante classificada em primeiro lugar, e também especifique outros documentos
que julgue pertinente que sejam apresentados, bem como os parametros que irdo
orientar a avaliacdo de exequibilidade da proposta comercial, sob pena de afronta
aos principios norteadores do procedimento licitatério, dispostos no art. 3° da LF
8.666/1993 e conforme preceitua o art. 48, Il, da mesma lei. (item 3.7 deste

relatorio);

4.37. Recomenda-se que a listagem dos participantes na audiéncia publica seja
inserida no respectivo processo administrativo e identificados aqueles que
pertencem a estrutura da prépria Administracdo (SME, SEDP, SPP, dentre outros),
a fim de que se comprove a efetividade e o atendimento do desiderato do instituto
da audiéncia publica, e ndo somente o seu cumprimento formal. (item 3.9 deste

relatorio);

4.38. Recomendamos o aperfeicoamento do Memorial Descritivo com a inclusao
de informagdes sobre as caracteristicas dos terrenos sobre os quais serao
construidos os quatro miniCEUs para que haja plena observancia ao art. 18, XV da
LF 8.987/1995. (item 3.12.4 deste relatorio);

4.39. Recomenda-se a reavaliagao da pertinéncia da adoc¢ao de critérios objetivos
para avaliacdo da saude econdmico-financeira das licitantes, como: exigir a
apresentacao de demonstrativos contabeis e definir indices contabeis para avaliar
objetivamente tais demonstrativos, em consonancia com as prerrogativas
conferidas ao Poder Publico no art. 31 da LF 8.666/93. (item 3.15.3 deste relatério);
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4.40. Recomenda-se que o edital passe a exigir a garantia da proposta no
momento da entrega dos envelopes, porém acostada a documentagdo de
credenciamento, a fim de garantir a participagdo apenas de licitantes que tenham

cumprido este requisito. (item 3.17 deste relatério);

Foram observados ainda erros materiais (erros de digitagcdo) na formula do item
6.1.2 referente ao 1IC do Anexo IV da Minuta (pega 16), onde esta indicado IIN e
entre o valor numérico e o valor por escrito na penalidade do item 37 da

subclausula 45.9 da Minuta Contratual (pega 07).

Por fim, em relagao as condi¢cdes das unidades educacionais que integram o objeto
da presente concessao, conforme destacado no tépico 3.4 deste relatério,
encontra-se em andamento procedimento de levantamento de dados na educacéao
(Visitas Ordenadas 2022 — OS n° 2022/03856), cujo escopo abrange a coleta de
informacdes acerca da infraestrutura fisica, acessibilidade, recursos de informatica,
auto de vistoria dos bombeiros, entre outros aspectos. Assim, considera-se que tal
levantamento trara importantes subsidios para o diagnostico das condi¢des atuais

das escolas e avaliagao da conveniéncia e oportunidade da presente PPP.

Cumpre consignar que a abertura do certame esta designada para 22.11.2022.

Em 17.11.2022.

TARCILA DE ARRUDA MIRANDA FERNANDA C. BELCHIOR GONCALO
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