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Excelentissimo Conselheiro

Cuidam os presentes autos de procedimento de
Inspecgao, tendo como objeto o Contrato 1/SEGES/2021, proveniente do
Pregdo Eletronico 11/SG-CAF/2020, cujo objeto é a contratacdo de empresa
especializada para prestacdo de servicos na darea de medicina e
fonoaudiologia visando a realizacdo de exames médicos periciais nos
servidores publicos efetivos e candidatos aprovados em concurso publico

para cargos da PMSP.

A Equipe de Auditoria elaborou Relatério apontando

a existéncia de irregularidades (Peca 141).

Analisadas as defesas apresentadas no decorrer da

instrucao processual, a Equipe de Auditoria considerou superados os

" 4.1. Houve precariedade do método de controle por planilha de Excel na maior parte do tempo de
execucgao do contrato, principalmente devido a quantidade elevada de dados. Além disso a referida
entrega do sistema no més de dezembro, quase no final do contrato, indica falha consideravel na
execugao contratual (subitem 3.2); 4.2. O lapso temporal entre o0 agendamento e a migragao dos dados
é consideravel, chegando a mais de dois meses em determinados casos, o que vem reforgar a
constatacao de que ha problema na comunicagao entre a contratada e a contratante e na celeridade
do servico (subitem 3.3); 4.3. Nao foi apresentado estudo técnico preliminar a licitagdo, com a devida
abrangéncia, ao contrario do que dispde o art. 3°, inciso |, da LF n° 10.520/2002. Nestes casos, o 6rgao
contratante deve realizar um estudo prévio a fim de apurar tal viabilidade (subitem 3.4); 4.4. Para
comprovagao da regularidade fiscal e a devida prestacdo de contas do periodo de 26.10.2011 a
25.11.2011, ndo constam no processo o certificado de regularidade do Fundo de Garantia do Tempo
de Servigo — FGTS, a certiddo negativa de débitos relativa as contribuigbes previdenciarias e as de
terceiros — CND e a certiddo negativa de débitos trabalhistas — CNDT (subitem 3.5); 4.5. Quanto a
aplicacédo das penalidades, cabe questionar o motivo de n&o existir sugestdo de penalidade nos dois
meses iniciais do contrato e no més de novembro de 2021, em que nao houve implantagao e
funcionamento do sistema de agendamento, o qual deveria ter sido implantado por ocasido do inicio
da vigéncia contratual, tendo em vista se tratar de requisito essencial para a prestagdo do servigo
(subitem 3.6).
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apontamentos relativos aos itens 2.4 e 2.5, tendo, porém, ratificado os itens
2.1, 2.2 e 2.3 (Peca 45).

O I. Assessor desta SG corroborou as conclusdes
lancadas no Relatério de Auditoria, concluindo que a Inspecdo se encontra
em condicbes de ser levada a conhecimento, registro e deliberacao

Superior, no que acompanho.

E 0 meu parecer que submeto & consideracdo de

Vossa Exceléncia.

Sao Paulo, 17 de novembro de 2022.

Ricardo E. L. O. Panato
Secretario-Geral

JEJ/RPAO
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