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DO MUNICIPIO DE SAO PAULO

TC/005608/2020

Senhor (a) Assessor (a) Subchefe

Trata-se das andlises do Processo de Selecao n°
022/2014-SMS.G/NTCSS, do Contrato de Gestao n° R 016/2015-
SMS/NTCSS, e dos Termos Aditivos 01/2015, 02/2016, 03/2016,
04/2016, 05/2016, 06/2016, 07/2016, 08/2017, 09/2018, 10/2018,
11/2018, 12/2018, 13/2018, 14/2018, 15/2018, 16/2018, 17/2019,
18/2019, 19/2019, 20/2019, 21/2019, 22/2019, 23/2019, 24/2019,
25/2019, 26/2019, 27/2019, 28/2019, 29/2020, 30/2020, 31/2020,
32/2020, 33/2020, 34/2020, 35/2020, 36/2020, 37/2020 e 38/2020,
instrumentos firmados entre a Secretaria Municipal da Saude (SMS) ¢ a
Organizacao Social Associacao Saude da Familia (ASF), tendo por objeto
o gerenciamento ¢ a execucdo das agoes e servicos de saude em Unidades
de Satde da Rede Assistencial dos Distritos Administrativos Jardim
Paulista, Pinheiros, Alto de Pinheiros, Itaim Bibi da Supervisdao Técnica

de Saude (STS) Lapa/Pinheiros.

Apo6s exame documental, a Auditoria elaborou os

respectivos Relatorios de Andlises, que apresentaram diversas

constatagdes as pecas 25 a 64 dos autos, que podem ser sintetizadas da

seguinte forma:

e CHAMAMENTO PUBLICO 016/2015:
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5.2.

5.3.

5.4.

5.5.

5.6.

5.7.

5.8.

5.9.

4. RESPONSAVEL PELA AUTORIZAGAO

Nome Cargo RF

José de Filippi Junior Secretario Municipal da Salde a época Vide pega 24

5. CONCLUSAO

Diante da andlise efetuada, concluimos gque o Chamamento Publico n® 016/2015 -
SMS.G/NTCSS apresenta as seguintes irregularidades:

5.1. Fragilidade na justificativa para a realizag&o do chamamento publico, devido & falta de
demonstracdo por parte da Origem acerca da vantajosidade da adogéo do contrato de
gestdo em comparagao com a administragdo direta dos servigos de salde (item 2.1);

Fragilidade na justificativa para escolha dos indicadores de avaliagdo da qualidade

dos servigos, descritos no Anexo V do Edital de Chamamento Publico (item 2.7.a);

Mao ha no PA os dados técnicos referenciais aptos a justificar as metas de produgéo
estabelecidas no Edital de Chamamento (item 2.7.b);

N&o constam do PA dados técnicos referenciais para justificar os critérios atinentes a
previsdo de repactuacdo de metas de producdo e de recursos humanos previstos no

contrato (item 2.7.c);

N&o foram demonstrados nos autos os correspondentes critérios e estudos

relacionados a definigdo da equipe minima (item 2.7.d);

Os indices contabeis adotados ndo comprovam a satisfatéria situagdo financeira da
Organizagéo Social, desatendendo ao § 1° do artigo 27 do DM 52.858/11 (item 2.7.e);

Mao houve detalhamento dos valores que compdem o montante estimado de
contratagdo, em infringéncia ao art. 28, I, do DM n® 58.858/11 (item 2.7.f);

N&o consta do Edital de Chamamento a descriciio dos bens e equipamentos
destinados ao cumprimento do objeto da parceria, em desacordo com art. 25, inciso |
do DM 52.858/11(item 2.10.c);

os indicadores estabelecidos ndo permitemn a apuracio da qualidade dos servigos,
ndo permitindo a avaliagdo dos programas de trabalho apresentados, em infring&ncia
ao art. 25, inciso | do DM 52.858/11 (item 2.10.d);

5.10.0 critério de julgamento dos programas de trabalho ndo & o mais adequado ao

interesse publico, uma vez que ndo avalia o melhor plano de trabalho, em dissonancia
com o art. 25, Il do DM 52.858/11 (item 2.10.f);

5.11.0 plano de trabalho juntado aos autos ndo estd completo e as folhas n&o seguem a

ordem numeral, o que impede a analise do atendimento aos parAmetros minimos do
Edital & do proposto pela Organizagdo Social (item 3.4.a);
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5.12. As metas operacionais constantes do programa de trabalho da Organizacdo Social
ndo indicam melhoria de eficiéncia e qualidade do servigo, em infringéncia ao art. 28,
inciso |Il, do DM 52.858/11 (item 3.4.c);

5.13.Nao constam no programa de trabalho indicadores adequados para a avaliagéo do
desempenho e da qualidade na prestacdo dos servigos, em infringéncia ao art. 28,
inciso IV, do DM 52.858/11 (item 3.4.d);

5.14.No julgamento do programa de trabalho ndo foram observados os critérios de
economicidade e otimizagao dos indicadores objetivos de eficiéncia e qualidade do
servigo, em desacordo com o art. 29, incisos | e |l, do DM 52.858/11 (item 3.5.a e
3.5.b);

5.15. Néo houve manifestagdo da Comisséo Especial de Selegéo, no prazo de 05 dias Uteis,
quanto ao recurso interposto em face do julgamento dos documentos de habilitagéo,
uteis e ndo constam evidéncias no processo de que a decisdo foi submetida a deciséo
do titular da SMS, em desacordo com o § 2% do art. 33 do DM 52.858/11 (item 3.12).

e CONTRATO DE GESTAO 03/2015:

8. RESPONSAVEL PELA AUTORIZACAO

Nome Cargo RFICPF

José de Filippi Junior Secretdrio Municipal da Sadde a época Vide peca 24

9. CONCLUSAO

Diante da analise efetuada, concluimos que o Contrato de Gestdo n® R 003/2015 apresenta
as seguintes irregularidades:

10.1. Fragilidade na justificativa apresentada para o presente contrato de gestéo, devido a
falta de demonstragdo por parte da Origem acerca da vantajosidade na adogéo do
contrato de gestdo em termos comparativos com a gestio direta dos servigos de
salde (item 2.1);

10.2. Auséncia no PA de parecer circunstanciado, do Conselho de Administragdo da
entidade qualificada como organizagéo social, aprovando a celebragéo do contrato,
em infringéncia ao § 1° do art. 6° da LM 14.132/06 e ao art. 19, inciso Ill, do DM
52.858/11 (item. 4.3);

10.3. Intempestividade e insuficiéncia do valor empenhado previamente para atender as
despesas do Contrato de Gestao referente ao exercicio de 2015, em infringéncia aos
artigos 60 e 61 da LF n® 4320/64 (itern 6.1);

10.4. Inadequacgao do elemento de despesa utilizado (39 — outros servigos de terceiros PJ)
por envolver contrato de terceirizagdo de mao-de-obra empregada em atividade-fim
do objeto da contratago, constituindo infringéncia ao art. 18, § 1° da LC 101/2000
(LRF) (item 6.2);
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10.5. Auséncia de divulgagdo do Anexo V - Descrigdo Técnica do Contrato de Gestéo no
CENTS, em desacordo com o art. 16, inciso Il, alineas “a" e “¢c” do DM 52.858/11
(subitem 7.2.a e c);

10.6. Auséncia, no site CENTS, das informacdes exigidas nos incisos V e VIl do § 1° do
art. 3° do DM 52.830/11 (subitem 7.2.b);

10.7. Auséncia de embasamento técnico em relagdo as metas de produgdo e aos
indicadores de qualidade descritos nos Anexos lll, IV e V do Contrato de Gestéo, em
infringéncia ao art. 15, inciso I, do DM 52.858/11 (subitem 7.4);

10.8. Fragilidade nos critérios objetivos de avaliagdo de desempenho a serem utilizados,
em relacdo aos indicadores de qualidade e produtividade dos servicos, em
desacordo com o art. 15, inciso Ill, do DM 52.858/11 (item 7.5);

10.9. Fragilidade nos parametros adotados para estabelecimento dos limites e critérios
para a despesa com remuneragdo e vantagens de gqualquer natureza a serem
percebidas pelos dirigentes e empregados da Organizagdo Social, em dissenancia
com o art. 15, inciso IV, do DM 52.858/11 (item 7.6);

10.10. N3o estdo anexos ao contrato de gestdo o inventario de bens moveis e imdveis
disponibilizados a contratada e o termo de permissdo de uso desses bens, referido
na cldusula 5.6 do contrato, em desacordo com o art. 46, § 3°, do DM 52.858/11 (item
7.9).

e TERMO ADITIVO 01/2015:

9. RESPONSAVEL PELA AUTORIZAGAO

Nome Cargo RF

Secretario Municipal de Salde a
época

Alexandre Rocha Santos Padilha

Vide peca 24

10. CONCLUSAO

Diante da andlise efetuada, concluimos que o Termo Aditivo n® 001/2015 ao Contrato de
Gestéo n® R016/2015 apresenta as seguintes irregularidades:

10.1. Fragilidade da justificativa para a celebragdo do aditivo, uma vez que néo ficou
demostrado quais convénios foram subrrogados pelo CG e os valores de 13°

referente a cada convénio (item 3.1);

10.2. NZo houve detalhamento dos custos que resultaram na alteragdo do valor
contratual, em infringéncia ao art. 28, inciso I, do DM 52.858/11 (item 3.2 e 3.5.b);

10.3. N&o foi apresentada comprovacéo de satisfatéria situacdo econdmico-financeira,
em descumprimento ao art. 27, inciso Il e §§1° e 2°, do DM 52.858/11 (item 3.4);

10.4. N3o consta no PA andlise da minuta do Termo Aditivo pela Comiss&o de Avaliagéo,
em dissonancia ao inciso | do art. 19 e ao art. 20 do DM 52.858/11 (itens 4.1.a e
4.1.b);

Cod. 042 (Versdo 05)
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10.5. N&o consta aprovagdo do Termo Aditivo pelo Conselho de Administragéo da OS,
em dissonancia ao inciso |ll do art. 19 do DM 52.858/11 (item 4.2);

10.6. Né&o foi previamente empenhado valor suficiente para cobrir as despesas previstas
pelo aditivo para o exercicio de 2015, em infringéncia aos artigos 60 & 61 da LF
4.320/64 (item 6.1);

10.7. Inadequacdo do elemento de despesa utilizado (39 — outros servigos de terceiros
PJ) por envolver contrato de terceirizagdo de mao-de-obra empregada em
atividade-fim do objeto da contratag&o, constituindo infringéncia ao art. 18, § 1° da
LC 101/2000 (LRF) (item 6.2).

e TERMO ADITIVO 02/2016:

9. RESPONSAVEL PELA AUTORIZAGAO

Nome Cargo RF

Alexandre Rocha Santos Padilha Secretirio Municipal de Sadde 4 época Vide Peca 24

10. CONCLUSAO

Diante da analise efetuada, concluimos que o Termo Aditivo n® 002/2016 ao Contrato de
Gestéo n° R016/2015 apresenta as seguintes irregularidades:

10.1. NZo consta no PA detalhamento dos recursos destinados a pessoal e reflexo e
reforma da SRT Il Itaim Bibi; e, embora haja demonstrativo detalhando os recursos
previstos para compras de bens permanentes e materiais de consumo, estes ndo
estdo acompanhados das consultas realizadas para subsidiar os valores estimados
(itens 3.2 e 3.5.b);

10.2. N&o foram apresentadas as certiddes de regularidade fiscal e nem comprovagio de
satisfatoria situagdo econdmico-financeira, em descumprimento ao art. 27, inciso Il
e §§1° e 2°, do DM 52.858/11 (item 3.4);

10.3. As metas incluidas/alteradas no presente aditivo apenas repetem ou corrigem
quantitativamente as contidas no Plano de Trabalho apresentado pela OS quando
do processo de selegdo, ndo sendo indicativas de melhoria da eficiéncia e
qualidade do servigo ofertado, em infringéncia ao art. 28, inciso Ill, do DM
52.858/11 (item 3.5.c);

10.4. Nao consta no PA andlise da minuta do Termo Aditivo pela Comiss&o de Avaliagéo,
em dissonéncia ao inciso | do art. 19 e ao art. 20 do DM 52.858/11 (itens 4.1.a e
4.1.b);

10.5. N&o consta aprovagdo do Termo Aditivo pelo Conselho de Administrag&o da OS,
em dissonancia ao inciso Ill do art. 19 do DM 52.858/11 (item 4.2);

10.6. As notas de empenho ndo foram emitidas previamente & assinatura do Termo
Aditivo, em infring&ncia aos arts. 60 e 61 da LF 4.320/64 (item 6.1)

10.7. Inadequacdo do elemento de despesa utilizado (39 — outros servigos de terceiros
PJ) por envolver contrato de terceirizacdo de mé&o-de-obra empregada em
atividade-fim do objeto da contratagdo, constituindo infringéncia ao art. 18, § 1° da
LC 101/2000 (LRF) (item 6.2).

10.8. Auséncia de clausula discriminando os bens cujo uso sera permitido as unidades
inseridas, de inventario prévio desses bens, e do Termo de Permissio de Uso, em
infringéncia ao art. 46 do DM 52.858/11 (itens 7.3 e 7.4);
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e TERMO ADITIVO 03/2016:

9. RESPONSAVEL PELA AUTORIZAGAQ
Nome Cargo RF
Alexandre Rocha Santos Padilha Ex-Secretdrio Municipal de Salde B21.735.1
10. CONCLUSAO

Diante da andlise efetuada, concluimos que o Termo Aditivo n® 003/2016 ao Contrato de

Gestéo n® R016/2015 apresenta as seguintes irregularidades:

10.1.

10.2.

10.3.

10.4.

10.5.

10.7.

10.9.

Fragilidade da justificativa para a celebragido do aditivo, vez que nfo foram
apresentadas as alteragdes do plano de trabalho realizadas por solicitagdo da CRS
Qeste (item 3.1);

Apesar de constar plano orgamentario de cada unidade, no ha embasamento para
os valores apresentados (itens 3.2 e 3.5.b).

N&o foram apresentadas as certiddes de regularidade fiscal e nem comprovagido de
satisfatéria situag@o econdmico-financeira, em descumprimento ao art. 27, inciso ||

e §§1° e 2°, do DM 52.858/11 (item 3.4);

As metas incluidas/alteradas apenas repetem ou corrigem quantitativamente as
contidas no Plano de Trabalho, ndo sendo indicativas de melhoria da eficiéncia e
qualidade do servigo ofertado, em desacordo com o art. 28, inciso Ill, do DM
52.858/11 (item 3.5.c);

A matriz de indicadores de qualidade ndo constou do TA, em desacordo com o art.
28, inciso IV, do DM 52.858/11 (item 3.5.d)

N&o consta no PA andlise da minuta do Termo Aditivo pela Comisséo de Avaliag&o,
em dissonancia ao inciso | do art. 19 e ao art. 20 do DM 52.858/11 (itens 4.1.a e
4.1.b);

N&o consta aprovagio do Termo Aditivo pelo Conselho de Administragio da OS,
em dissonancia ao inciso |l do art. 19 do DM 52.858/11 (item 4.2);

N&o foi previamente empenhado valor suficiente para cobrir as despesas previstas
pelo aditivo para o exercicio, em infringéncia aos artigos 60 e 61 da LF 4.320/64
(item 6.1);

Inadequacgo do elemento de despesa utilizado (39 - outros servicos de terceiros
PJ) por envolver contrato de terceirizagdo de mao-de-obra empregada em
atividade-fim do objeto da contratagio, constituindo infringéncia ao art. 18, § 1% da
LC 101/2000 (LRF) (item 6.2).

e TERMO ADITIVO 04/2016:
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9. RESPONSAVEL PELA AUTORIZAGAO

Nome Cargo RF

Célia Cristina Pereira Bortoletto Secretdria Adjunta de Sadde a época Vide peca 24

10. CONCLUSAOQ

Diante da andlise efetuada, concluimos que o Termo Aditivo n® 004/2016 ao Contrato de

Gestéo n® R016/2015 apresenta as seguintes irregularidades:

10.1.

10.2.

10.3.

10.4.

10.5.

10.6.

Mdo houve comprovagio de sua satisfatéria situaglo econdmico-financeira, em
descumprimento ao art. 27, inciso Il e §§1° e 2°, do DM 52.858/11 (item 3.4);

Mao foram especificadas quais unidades tiveram o dimensionamento de pessoal
alterado, tampouco as metas que foram alteradas, em desacordo com o art. 28, | do
DM 52.858/11 (item 3.5.a);

As metas incluidas/alteradas apenas repetem ou corrigem quantitativamente as
contidas no Plano de Trabalho, ndo sendo indicativas de melhoria da eficiéncia e
qualidade do servico ofertado, em desacordo com o art. 28, inciso Ill, do DM
52.858/11 (item 3.5.c);

Os indicadores alterados sdo os mesmos estabelecidos no contrato de gestéo, que
ndo permitem, em sua maioria, a apuracdo da qualidade dos servigos, uma vez que
consistern em obrigages da OS contratada, como preenchimento de prontuario,
em desacordo com o art. 28, inciso IV, do DM 52.858/11 (item 3.5.d);

N&o consta no PA andlise da minuta do Termo Aditivo pela Comiss&o de Avaliacéo,
em dissonéncia ao inciso | do art. 19 e ao art. 20 do DM 52.858/11 (itens 4.1.a e
4.1.b);

Mao consta aprovagdo do Termo Aditivo pelo Conselho de Administragdo da O3,
em dissonéncia ao inciso Il do art. 19 do DM 52.858/11 (item 4.2).

e TERMO ADITIVO 05/2016:

RESPONSAVEL PELA AUTORIZAGAO

Mome Cargo RFICPF

Célia Cristina Pereira Bortoletto Secretdria Adjunta da SMS a época Vide pe¢a 24

CONCLUSAO
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Diante da analise efetuada, concluimos que o Termo Aditivo n® 005/2016 ao Contrato de

Gestdo n® R016/2015 apresenta as seguintes irregularidades:

10.1.

10.2.

10.3.

10.4.

10.5.

10.6.

10.7.

10.8.

10.9.

N&o houve justificativa acerca da necessidade de apresentacéo de novo plano de
trabalho referente ao 2° ano de vigéncia do contrato, que que ja havia sido
aprovado por meio do TA n° 003/2016 (item 3.1);

Nao houve embasamento dos custos que resultaram no aumento do valor
contratual (itens 3.2 e 3.5.b);

N&o foi apresentada comprovagdo de satisfatéria situagdo econdmico-financeira,
em descumprimento ao art. 27, inciso Il e §§1° e 2° do DM 52.858/11 (item 3.4);

As metas incluidas/alteradas apenas repetem ou corrigem quantitativamente as
contidas no Plano de Trabalho, ndo sendo indicativas de melhoria da eficiéncia e
qualidade do servigo ofertado, em desacordo com o art. 28, inciso ll, do DM
52.858/11 (item 3.5.c)

Os indicadores alterados s&o os mesmos estabelecidos no contrato de gestéo, que
ndo permitem, em sua maioria, a apuracéo da qualidade dos servicos, uma vez que
consistern em obrigagdes da OS contratada, em desacordo com o art. 28, inciso IV,
do DM 52.858/11 (item 3.5.d);

N&o consta no PA andlise da minuta do Termo Aditivo pela Comisséo de Avaliagéo,
em dissonéncia ao inciso | do art. 19 e ao art. 20 do DM 52.858/11 (itens 4.1.a e
4.1.b);

NZo consta aprovago do Termo Aditivo pelo Conselho de Administragéo da OS,
em dissonéncia ao inciso |ll do art. 19 do DM 52.858/11 (item 4.2).

N&o foi previamente empenhado valor suficiente para cobrir as despesas previstas
pelo aditiva para o exercicio de 2017, em infringéncia aos artigos 60 e 61 da LF
4.320/64 (item 6.1);

Inadequacdo do elemento de despesa utilizado (39 — outros servigos de terceiros
PJ) por envolver contrato de terceirizagdo de mao-de-cbra empregada em
atividade-fim do objeto da contratagdo, constituindo infringéncia ao art. 18, § 1° da
LC 101/2000 (LRF) (item 6.2).

e TERMO ADITIVO 06/2016:
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9. RESPONSAVEL PELA AUTORIZAGAO
Nome Cargo RFICPF
Célia Cristina Pereira Bortoletto Secretaria Adjunta da SMS a época Vide peca 24
10. CONCLUSAO

Diante da andlise efetuada, concluimos que o Termo Aditivo n® 006/2016 ao Contrato de

Gestdo n° R016/2015 apresenta as seguintes irregularidades:

10.1. Na&o foi apresentada comprovacio de satisfatoria situagdo econdmico-financeira,
em descumprimento ao art. 27, inciso Il e §§1° e 2°, do DM 52.858/11 (item 3.4);

10.2. N&o apresentou Plano Orgamentario atualizado, considerando o valor adicionado
(item 3.5.a);

10.3. N&o consta no PA andlise da minuta do Termo Aditivo pela Comiss&o de Avaliagao,
em dissondncia ao inciso | do art. 19 e ao art. 20 do DM 52.858/11 (itens 4.1.a e
4.1.b);

10.4. N&o consta aprovagdo do Termo Aditivo pelo Conselho de Administragéo da OS,
em dissonancia ao inciso Il do art. 19 do DM 52.858/11 (item 4.2);

10.5. Inadequagdo do elemento de despesa utilizado (39 — outros servigos de terceiros
PJ) por envolver contrato de terceirizagdo de méao-de-obra empregada em
atividade-fim do objeto da contratagéo, constituindo infringéncia ao art. 18, § 1°da
LC 101/2000 (LRF) (item 6.2).

e TERMO ADITIVO 07/2016:
9. RESPONSAVEL PELA AUTORIZAGAO
Nome Cargo RFICPF
Célia Criztina Pereira Bortoletto Secretiria Adjunta da SMS 4 época Vide peca 24
10. CONCLUSAO

Diante da andlise efetuada, concluimos que o Termo Aditivo n® 007/2016 ao Contrato de

Gestdo n® R016/2015 apresenta as seguintes irregularidades:

10.3.

10.4.

10.5.

N&o foi justificado o valor informado, pois ndo consta memdria de célculo do valor
aditado, em infring&ncia ao art. 28, || do DM 52.858/11 (itens 3.2 e 3.5.b);

N&o foi comprovada a satisfatéria situagcdo econdmico-financeira, em
descumprimento ao art. 27, inciso Il e §§1° e 2°, do DM 52.858/11 (item 3.4);

N&o consta no PA andlise da minuta do Termo Aditivo pela Comisséo de Avaliagdo,
em dissonéncia ao inciso | do art. 19 e ao art. 20 do DM 52.858/11 (itens 4.1.a e
4.1.b);

Nao consta aprovacdo do Termo Aditivo pelo Conselho de Administragdo da OS,
em dissonéncia ao inciso Il do art. 19 do DM 52.858/11 (item 4.2);

Nao consta no PA emiss&o de nota de empenho para cobrir as despesas previstas
pelo aditivo, em infringéncia aos artigos 60 e 61 da LF 4.320/64 (item 6.1).
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e TERMO ADITIVO 08/2017:

9. RESPONSAVEL PELA AUTORIZAGAO
Nome Cargo RFICPF
Wilson Modesto Pollara Secretdrio Municipal de Sadde a época Vide peca 24

10. CONCLUSAO

Diante da andlise efetuada, concluimos que o Termo Aditivo n° 008/2017 ao Contrato de

Gestao n® R016/2015 apresenta as seguintes irregularidades:

10.1.

10.2.

10.3.

10.4.

10.5.

10.6.

10.7.

10.8.

10.9.

10.10.

Fragilidade da justificativa para a celebragdo do aditivo, vez que nZo foi
comprovada nos autos a necessidade das alteragbes promovidas, que
apresentam potencial repercussio sobre a atividade assistencial (item 3.1);
A OSS ndo embasou o ajuste financeiro realizado, de forma a relacionar a
redugdo de pessoal efetuada no plano de trabalho com a reducdo de 5% no valor
do contrato (item 3.2 e 3.5.b);

N&o consta do processo administrativo a andlise prévia do TA pela assessoria
juridica da SMS (item 3.3);

Nao foi apresentada comprovagéo de satisfatéria situagio econémico-financeira,
em descumprimento ao art. 27, inciso Il e §§1° e 2°, do DM 52 .858/11 (item 3.4);

As metas incluidas/alteradas apenas repetem ou corrigem quantitativamente as
contidas no Plano de Trabalho, ndo sendo indicativas de melhoria da eficiéncia e
gualidade do servigo ofertado, em desacordo com o art. 28, inciso Ill, do DM
52.858/11 (item 3.5.c);

Os indicadores alterados sdo os mesmos estabelecidos no contrato de gestéo,
gque ndo permitem, em sua maioria, a apuragdo da qualidade dos servigos, uma
vez que consistem em obrigagbes da OS contratada, como preenchimento de
prontudrio, em desacordo com o art. 28, inciso IV, do DM 52.858/11 (item 3.5.d);

MN&o consta no PA andlise da minuta do Termo Aditivo pela Comissdo de
Avaliagdo, em dissonéncia ao inciso | do art. 19 e ao art. 20 do DM 52.858/11
(itens 4.1.a e 4.1.b);

MN&o consta aprovagio do Termo Aditivo pelo Conselho de Administragdo da OS,
em dissonancia ao inciso |ll do art. 19 do DM 52.858/11 (item 4.2).

NZo foi previamente empenhado valor suficiente para cobrir as despesas
previstas pelo aditivo para o exercicio de 2017, em infringéncia aos artigos 60 e 61
da LF 4.320/64 (item 6.1);

Inadequac&o do elemento de despesa utilizado (39 — outros servigos de terceiros
PJ) por envolver contrato de terceirizagdo de m&o-de-ocbra empregada em
atividade-fim do objeto da contratacéo, constituindo infringéncia ao art. 18, § 1° da
LC 101/2000 (LRF) (item 6.2).

e TERMO ADITIVO 09/2018:
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10.3.

10.4.

10.5.

10.6.

10.7.

10.8.

10.9.

9. RESPONSAVEL PELA AUTORIZAGAO

Nome Cargo RFICPF

Wilson Modesto Pollara Secretdrio Municipal de Salde a época Vide peca 24

10. CONCLUSAO

Diante da andlise efetuada, concluimos que o Termo Aditivo n® 009/2018 ao Contrato de
Gest&o n° R016/2015 apresenta as seguintes irregularidades:

10.1. Fragilidade da justificativa para a celebragdo do aditivo, vez que nao foi
comprovada nos autos a necessidade das alteragdes promovidas (item 3.1);

10.2. N&o ha embasamento para os valores atualizados do plano orgamentario,
tampouco para os que compdem o custeio das novas unidades (item 3.2 e 3.5.b);

M&o foi apresentada comprovacfo de satisfatdria situacio econdmico-financeira,

em descumprimento ao art. 27, inciso Il e §§1° e 2°, do DM 52.858/11 (item 3.4);

As metas incluidas/alteradas apenas repetem ou corrigem gquantitativamente as
contidas no Plano de Trabalho, nde sendo indicativas de melhoria da eficiéncia e
qualidade do servigo ofertado, em desacordo com o art. 28, inciso Ill, do DM
52.858/11 (item 3.5.¢);

Os indicadores alterados s&o os mesmos estabelecidos no contrato de gestéo, que
n&o permitem, em sua maioria, a apuragéo da qualidade dos servigos, uma vez que
consistem em obrigacdes da OS contratada, em desacordo com o art. 28, inciso IV,
do DM 52.858/11 (item 3.5.d);

NZo consta no PA andlise da minuta do Termo Aditivo pela Comisséo de Avaliag&o,
em dissonancia ao inciso | do art. 19 e ao art. 20 do DM 52.858/11 (itens 4.1.a e
4.1.b);

N&o consta aprovacdo do Termo Aditivo pelo Conselho de Administragdo da OS,
em dissonancia ao inciso Ill do art. 19 do DM 52.858/11 (item 4.2).

O despacho autorizatério foi intempestivo, uma vez que exarado apés o inicio da
vigéncia estabelecida para o aditamento (item 5.1);

Nao foi previamente empenhado valor suficiente para cobrir as despesas previstas
pelo aditivo para o exercicio, em infringéncia aos artigos 60 e 61 da LF 4.320/64
(item 6.1);

10.10. Inadequacéo do elemento de despesa utilizado (39 — outros servigos de terceiros

PJ) por envolver contrato de terceirizagdo de méao-de-obra empregada em
atividade-fim do objeto da contratagéo, constituindo infringéncia ao art. 18, § 1°da
LC 101/2000 (LRF) (item 6.2);

10.11. Nzo houve divulgagio no Cadastro Municipal Unico de Entidades Parceiras do

Terceiro Setor - CENTS do inteiro teor do aditamento, em infringéncia ao art. 16,
inciso |l, alinea “a” do DM 52.858/11 (item 7.2);

10.12. A vigéncia prevista para o aditamento demonstra que a lavratura do termo foi

extemporénea (item 8).

e TERMO ADITIVO 10/2018:
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10.1.

9. RESPONSAVEL PELA AUTORIZAGAO

Nome Cargo RFICPF

Lucia de Fatima Luna Mota Coordenadoria Regional de Sadde Oeste 4 época Vide peca 24

10. CONCLUSAO

Diante da andlise efetuada, concluimos que o Termo Aditivo n® 010/2018 ao Contrato de

Gestéo n® R016/2015 apresenta as seguintes irregularidades:

10.1. Os valores que compdem o aditamento ndo estdo detalhados e embasados, em
desacordo com o art. 28, inciso I, do DM 52.858/11 (item 3.2);

10.2. Aanalise prévia da Assessoria Juridica n&o contemplou a minuta do Termo Aditivo,

que ndo havia sido disponibilizada (item 3.3);

10.3. N&o foi apresentada comprovagio de satisfatéria situagio econdmico-financeira,
em descumprimento ao art. 27, inciso Il e §§1° e 2° do DM 52.858/11 (item 3.4);

10.4. Na&o consta no PA anélise da minuta do Termo Aditivo pela Comiss&o de Avaliagéo,
em dissonncia ao inciso | do art. 19 e ao art. 20 do DM 52.858/11 (itens 4.1.a e
4.1.b);

10.5. Nao consta aprovacgio do Termo Aditivo pelo Conselho de Administragdio da OS,
em dissonancia ao inciso |ll do art. 19 do DM 52.858/11 (item 4.2).

10.6. O despacho autorizatério foi intempestivo, uma vez que exarado apés o inicio da
vigéncia estabelecida para o aditamento (item 5.1);

10.7. N&o foi previamente empenhado valor suficiente para cobrir as despesas previstas
pelo aditivo para o exercicio de 2015, em infringéncia aos artigos 60 e 61 da LF
4.320/64 (item 6.1);

10.8. Inadequacgéo do elemento de despesa utilizado (39 — outros servigos de terceiros
PJ) por envolver contrato de terceirizagdo de mao-de-obra empregada em
atividade-fim do objeto da contratagéo, constituindo infringéncia ao art. 18, § 1°da
LC 101/2000 (LRF) (item 6.2);

10.9. A vigéncia prevista para o aditamento demonstra que a lavratura do termo foi
extemporanea (item 8).

e TERMO ADITIVO 011/2018:
9. RESPONSAVEL PELA AUTORIZAGAO

Nome Cargo RFICPF

Rosana Marques Ferro Coordenadoria Regional de Salde Oeste 4 época Vide peca 24

10. CONCLUSAO

Diante da analise efetuada, concluimos que o Termo Aditivo n® 011/2018 ao Contrato de
Gestéo n° R016/2015 apresenta as seguintes irregularidades:
Os valores gque compdem o aditamento ndo estido detalhados e embasados, em

desacordo com o art. 28, inciso Il, do DM 52.858/11 (item 3.2);
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10.2.

10.3.

10.4.

9.

10.5.

10.6.

10.7.

10.8.

10.9.

A analise prévia da Assessoria Juridica ndo contemplou a minuta do Termo Aditivo,
que n&o havia sido disponibilizada (item 3.3);

Néo foi apresentada comprovagdo de satisfatoria situagdo econdmico-financeira,
em descumprimento ao art. 27, inciso Il e §§1° e 2°, do DM 52.858/11 (item 3.4);

NZo consta no PA andlise da minuta do Termo Aditivo pela Comiss&o de Avaliag&o,
em dissonancia ao inciso | do art. 19 e ao art. 20 do DM 52.858/11 (itens 4.1.a e
4.1.b);
Nao consta aprovagdo do Termo Aditivo pelo Conselho de Administragéo da OS,
em dissondncia ao inciso |ll do art. 19 do DM 52.858/11 (item 4.2);

O despacho autorizatério fol intempestivo, uma vez que exarado apds o inicio da

vigéncia estabelecida para o aditamento (item 5.1);

Nao foi previamente empenhado valor suficiente para cobrir as despesas previstas
pelo aditivo, em infringéncia aos artigos 60 e 61 da LF 4.320/64 (item 6.1);

Inadequacgéo do elemento de despesa utilizado (39 - outros servigos de terceiros
PJ) por envolver contrato de terceirizagdo de méo-de-cbra empregada em
atividade-fim do objeto da contratagdo, constituindo infringéncia ao art. 18, § 1° da
LC 101/2000 (LRF) (item 6.2);

A vigéncia estabelecida para o aditamento demonstra que o termo foi lavrado
extemporaneamente (item 8).

e TERMO ADITIVO 12/2018:

RESPONSAVEL PELA AUTORIZAGAO

Nome Cargo RFICPF

Rosana Margues Femo Coordenadoria Regional de Salde Oeste a época Vide peca 24

10.

CONCLUSAO

Diante da analise efetuada, concluimos que o Termo Aditivo n® 012/2018 ao Contrato de

Gestéo n® R016/2015 apresenta as sequintes irregularidades:

10.1.

10.2.

10.3.

MN&o constam do processo administrativo os comprovantes de inscricio dos
profissionais no congresso objeto do TA para comprovar o valor pactuado (itens 3.2
e 3.5.b);

A andlise prévia da Assessoria Juridica ndo contemplou a minuta do Termo Aditivo,
que ndo havia sido disponibilizada (item 3.3);

Nzo foi apresentada comprovagéo de salisfatéria situagdo econdmico-financeira,
em descumprimento ao art. 27, inciso |l e §§1° e 2°, do DM 52.858/11 (item 3.4);
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10.4.

10.5.

N&o consta no PA andlise da minuta do Termo Aditivo pela Comissé&o de Avaliagéo,
em dissonancia ao inciso | do art. 19 e ao art. 20 do DM 52.858/11 (itens 4.1.a e
4.1.b);

N&o consta aprovagdo do Termo Aditivo pelo Conselho de Administragao da OS,
em dissonancia ao inciso Ill do art. 19 do DM 52.858/11 (item 4.2).

e TERMO ADITIVO 13/2018:

RESPONSAVEL PELA AUTORIZAGAO

Nome Cargo RFICPF

Rosana Marques Ferro Coordenadoria Regional de Satde Oeste 4 época Vide peca 24

10. CONCLUSAO

Diante da andlise efetuada, concluimos que o Termo Aditivo n® 013/2018 ao Contrato de

Gestéo n® R016/2015 apresenta as seguintes irregularidades:

10.1. Os valores que compdem o aditamento n&o estdo detalhados e embasados, em

desacordo com o art. 28, inciso Il, do DM 52.858/11 (item 3.2);

10.2. Aanalise prévia da Assessoria Juridica ndo contemplou a minuta do Termo Aditivo,

10.3.

10.4.

10.5.

10.6.

10.7.

10.8.

10.9.

que néo havia sido disponibilizada (item 3.3);

Nao foi apresentada comprovagao de satisfatéria situagéo econémico-financeira,
em descumprimento ao art. 27, inciso |l e §§1° e 2°, do DM 52.858/11 (item 3.4);

NZo consta no PA andlise da minuta do Termo Aditivo pela Comiss&o de Avaliagao,
em dissonéncia ao inciso | do art. 19 e ao art. 20 do DM 52.858/11 (itens 4.1.a e
4.1.b);

N2Zo consta aprovagdo do Termo Aditivo pelo Conselho de Administragio da OS,
em dissondncia ao inciso Ill do art. 19 do DM 52.858/11 (item 4.2).

O despacho autorizatério foi intempestivo, uma vez que exarado apés o inicio da

vigéncia estabelecida para o aditamento (item 5.1);
N&o localizamos a publicagédo do despacho autorizatério no DOC (item 5.2);

Nzo foi previamente empenhado valor suficiente para cobrir as despesas previstas

pelo aditivo, em infringéncia acs artigos 60 e 61 da LF 4.320/64 (item 6.1);

Inadequacgdo do elemento de despesa utilizado (39 - outros servigos de terceiros
PJ) por envolver contrato de terceirizagdo de m3o-de-obra empregada em
atividade-fim do objeto da contratago, constituindo infringéncia aoc art. 18, § 1° da
LC 101/2000 (LRF) (item 6.2).

10.10. A vigéncia prevista para o aditamento demonstra que a lavratura do Termo Aditivo

Céd. 042 (Versdo 05)

foi externporanea (item 8).
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e TERMO ADITIVO 14/2018:

9. RESPONSAVEL PELA AUTORIZAGAO

Nome Cargo RFICPF

Rosana Marques Ferro Coordenadoria Regional de Salde Oeste a época Vide peca 24

10. CONCLUSAO

Diante da analise efetuada, concluimos que o Termo Aditivo n® 014/2018 ao Contrato de

Gestéo n°® R016/2015 apresenta as seguintes irregularidades:

10.1. Aandlise prévia da Assessoria Juridica ndo contemplou a minuta do Termo Aditivo,
que ndo havia sido disponibilizada (item 3.3);

10.2. Na&o foi apresentada comprovagéo de satisfatéria situacio econdmico-financeira,
em descumprimento ao art. 27, inciso Il e §§1° e 2°, do DM 52.858/11 (item 3.4);

10.3. Na&o consta no PA anélise da minuta do Termo Aditivo pela Comissé&o de Avaliagéo,
em dissonancia ao inciso | do art. 19 e ao art. 20 do DM 52.858/11 (itens 4.1.a e
4.1.b);

10.4. N&o consta aprovagio do Termo Aditivo pelo Conselho de Administragdo da OS,
em dissonéncia ao inciso Il do art. 19 do DM 52.858/11 (item 4.2).

e TERMO ADITIVO 15/2018:

9. RESPONSAVEL PELA AUTORIZAGAO

Nome Cargo RFICPF

Rosana Marques Ferro Coordenadora Regional de Satde — Oeste 4 época Vide peca 24

10. CONCLUSAO

Diante da andlise efetuada, concluimos que o Termo Aditivo n® 015/2018 ao Contrato de

Gestéo n° 016/2015 apresenta as seguintes irregularidades:

10.1. Fragilidade na justificativa apresentada para a celebragdo do TA, visto que as
modificagdes promovidas nao foram devidamente embasadas e o periodo do novo
plano orgamentério apresentado estd em desacordo com a clausula 7.2.2 do Contrato
de Gestdo (item 3.1);

10.2. Nao ha embasamento para os valores atualizados do plano orgamentério (itens 3.2 e
3.5.b);

10.3. A analise prévia da Assessoria Juridica ndo contemplou a minuta do Termo Aditivo,

que ndo havia sido disponibilizada (item 3.3);
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10.4.

10.5.

10.6.

10.7.

10.8.

10.9.

10.10.

10.1

N&o foi apresentada comprovacdo de satisfatéria situagdo econdmico-financeira, em
descumprimento ao art. 27, inciso |l e §§1° e 2°, do DM 52.858/11 (item 3.4);

N&o houve demonstracio da adequacgdo das metas estabelecidas, que ndo sdo
indicativas de melhoria da eficiéncia e da qualidade do servico, em desacordo com o
art. 28, inciso lll, do DM 52.858/11 (item 3.5.c);

Os indicadores de qualidade previstos sdo os mesmos estabelecidos no contrato de
gestdo, que ndo permitem, em sua maioria, a apuragdo da qualidade dos servigos,
uma vez gue consistem em obrigaces da OS contratada, em desacordo com o art.
28, inciso IV, do DM 52.858/11(item 3.5.d);

Nao consta no PA analise da minuta do Termo Aditivo pela Comissdo de Avaliagao,
em infring&ncia ao inciso | do art. 19 e ao art. 20 do DM 52.858/11 (itens 4.1.a e 4.1.b);

N&o consta aprovagdo do Termo Aditivo pelo Conselho de Administracédo da OS, em
infringéncia ao inciso Il do art. 19 do DM 52.858/11 (item 4.2);

O despacho autorizatério foi intempestivo, uma vez que exarado apos o inicio da

vigéncia estabelecida para o aditamento (item 5.1);

N&o houve prévio empenho para o valor total do Termo Aditivo e o montante
empenhado € insuficiente para atender as despesas do exercicio de 2018, em
infringéncia aos artigos 60 e 61 da LF n® 4.320/64 (item 6.1);

1. Inadequacéo do elemento de despesa utilizado (39 - outros servigos de terceiros PJ)
por envolver contrato de terceirizagdo de méo-de-obra empregada em atividade-fim
do objeto da contratagdo, constituindo infringéncia ao artigo 18, § 1° da LC 101/2000
(LRF) {item 6.2);

10.12. A vigéncia prevista para o aditamento demonstra que a lavratura do Termo Aditivo foi

extemporanea (item 8).

e TERMO ADITIVO 16/2019:

9. RESPONSAVEL PELA AUTORIZAGAO
Nome Cargo RFICPF
Edson Aparecido dos Santos Secretario Municipal de Sadde Vide peca 24

10. CONCLUSAO

Diante da andlise efetuada, concluimos que o Termo Aditivo n® 016/2019 ao Contrato de
Gestéo n® 016/2015 apresenta as seguintes iregularidades:

10.1.

10.2.

10.4.

Os valores que compdem o aditamento n&o estdo detalhados e embasados, em
desacordo com o art. 28, inciso Il, do DM 52.858/11 (item 3.2);

N3o foi apresentada comprovagao de satisfatéria situacdo econdmico-financeira, em
descumprimento ao art. 27, inciso |l e §§1° e 2° do DM 52.858/11 (item 3.4);

. N&o consta no PA andlise da minuta do Termo Aditivo pela Comisséo de Avaliagdo,

em infringéncia ao inciso | do art. 19 e ao art. 20 do DM 52.858/11 (itens 4.1.a e 4.1.b);

Mao consta aprovagio do Termo Aditivo pelo Conselho de Administragio da OS, em
infring&ncia ao inciso Il do art. 19 do DM 52.858/11 (item 4.2);

16



Tribunal
de Contas

NS

DO MUNICIPIO DE SAO PAULO

Céd. 042 (Versdo 05)

10.5.

10.6.

10.7.

10.8.

O despacho autorizatdrio foi intempestivo, uma vez que exarado apods o inicio da

vigéncia estabelecida para o aditamento (item 5.1);

O empenho foi insuficiente para atender as despesas do TA no exercicio de 2019, em
infringéncia aos artigos 60 e 61 da LF n® 4.320/64. (item 6.1);

Inadequagao do elemento de despesa utilizado (39 — outros servigos de terceiros PJ)
por envolver contrato de terceirizagdo de mao-de-obra empregada em atividade-fim
do objeto da contratagdo, constituindo infringéncia ao artigo 18, § 1° da LC 101/2000
(LRF) (item 6.2);

A vigéncia prevista para o aditamento demonstra que a lavratura do Termo Aditivo foi

extemporanea (item 8).

e TERMO ADITIVO 17/2019:

9. RESPONSAVEL PELA AUTORIZAGAO
Nome Cargo RFICPF
Adaildes Femandes Pinheiro Zilli Coordenadora Regional de Salde — Oeste 4 época Vide peca 24

10. CONCLUSAO

Diante da analise efetuada, concluimos que o Termo Aditivo n® 017/2019 ao Contrato de

Gestdo n® 016/2015 apresenta as seguintes irregularidades:

10.2.

10.3.

Fragilidade na justificativa apresentada para a celebragio do TA, visto que as
modificagbes promovidas nao foram devidamente embasadas e o periodo do novo
plano orgamentério apresentado esta em desacordo com a clausula 7.2.2 do Contrato
de Gestio e com o art. 12, Il, g da Portaria SMS n® 1.193/18 (item 3.1);

Os valores que compdem o aditamento ndo estdo detalhados e embasados, em
desacordo com o art. 28, inciso Il, do DM 52_858/11 (item 3.2);

Nao foi apresentada comprovacéo de satisfatéria situagdo econdmico-financeira, em
descumprimento ao art. 27, inciso |l e §§1° e 2°, do DM 52.858/11 (item 3.4);
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10.4.

10.5.

10.6.

10.7.

10.8.

10.9.

10.10.

10.11.

Nédo houve demonstragdo da adequacdo das metas estabelecidas, que ndo sdo
indicativas de melhoria da eficiéncia e da qualidade do servigo, em desacordo com o
art. 28, inciso lll, do DM 52.858/11 (item 3.5.c);

Os indicadores de qualidade previstos sdo os mesmos estabelecidos no contrato de
gestdo, que nao permitem, em sua maioria, a apuragao da qualidade dos servigos,
uma vez que consistem em obrigagbes da OS contratada, em desacordo com o art.
28, inciso IV, do DM 52.858/11(item 3.5.d);

Nio consta no PA andlise da minuta do Termo Aditivo pela Comissdo de Avaliagéo,
em infringéncia ao inciso | do art. 19 e ao art. 20 do DM 52.858/11 (itens 4.1.a e 4.1.b);

Nao consta aprovagédo do Termo Aditivo pelo Conselho de Administragéo da OS, em
infringéncia ao inciso Ill do art. 19 do DM 52.858/11 (item 4.2);

O despacho autorizatério foi intempestivo, uma vez que exarado apds o inicio da
vigéncia estabelecida para o aditamento (item 5.1);

O empenho foi realizado posteriormente a assinatura do Termo Aditivo e, além disso,
& insuficiente para atender as despesas do TA no exercicio de 2019, em infringéncia
ao artigo 61 da LF n® 4.320/64. (item 6.1);

Inadequacao do elemento de despesa utilizado (39 - outros servigcos de terceiros PJ)
por envolver contrato de terceirizagdo de m&o-de-obra empregada em atividade-fim
do objeto da contratagdo, constituindo infring&ncia ao artigo 18, § 1° da LC 101/2000
(LRF) (item 6.2);

A vigéncia prevista para o aditamento demonstra que a lavratura do Termo Aditivo foi

extemporanea (item 8).

e TERMO ADITIVO 18/2019:

9. RESPONSAVEL PELA AUTORIZAGAO

Nome Cargo RFICFF

i des Pinheiro Zill Coordenadora Regional de Satide — Oeste 4 época Vide peca 24

10. CONCLUSAO

Diante

da andlise efetuada, concluimos que o Termo Aditivo n® 018/2019 ao Contrato de

Gestao n°® 016/2015 apresenta as seguintes irregularidades:

10.3.

10.5.

Fragilidade na justificativa apresentada para a celebragio do TA, visto que as
modificagdes promovidas ndo foram devidamente embasadas e o periodo do novo
plano orgamentario apresentado esta em desacordo com a clausula 7.2.2 do Contrato
de Gestio e com o art. 1°, Il, g a Portaria SMS n® 1.193/18 (item 3.1);

. N&o ha embasamento para os valores atualizados do plano orgamentario (itens 3.2 e

3.5.b);

Nao foi apresentada comprovagio de satisfatoria situagdo econdmico-financeira, em
descumprimento ao art. 27, inciso |l e §§1° e 2°, do DM 52.858/11 (item 3.4);

. N&o houve demonstragdo da adequagdo das metas estabelecidas, que nio sdo

indicativas de melhoria da eficiéncia e da qualidade do servigo, em desacordo com o
art. 28, inciso Ill, do DM 52.858/11 (item 3.5.c);

N&o consta no PA andlise da minuta do Termo Aditivo pela Comissdo de Avaliagéo,
em infringéncia ao inciso | do art. 19 e ao art. 20 do DM 52.858/11 (itens 4.1.a e 4.1.b);
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10.6.

10.9.

Mao consta aprovagio do Termo Aditivo pelo Conselho de Administragdo da OS, em
infringéncia ao inciso Ill do art. 19 do DM 52.858/11 (item 4.2);

. O despacho autorizatério foi intempestivo, uma vez que exarado apds o inicio da

vigéncia estabelecida para o aditamento (item 5.1);

. O empenho foi realizado posteriormente ao inicio da vigéncia do Termo Aditivo e,

além disso, é insuficiente para atender as despesas do TA no exercicio de 2019, em
infringéncia aos artigos 60 e 61 da LF n® 4.320/64. (item 6.1);

Inadequacdo do elemento de despesa utilizado (39 — outros servigos de terceiros PJ)
por envolver contrato de terceirizagdo de mao-de-obra empregada em atividade-fim
do objeto da contratagdo, constituindo infringéncia ao artigo 18, § 1° da LC 101/2000
(LRF) (item 6.2);

10.10. A vigéncia prevista para o aditamento demonstra que a lavratura do Termo Aditivo foi

extemporinea (item 8).

e TERMO ADITIVO 19/2019:

9. RESPONSAVEL PELA AUTORIZAGAO
Nome Cargo RFICPF
Adaildes Femandes Pinheiro Zilli Coordenadora Regional de Saidde - Oeste Vide peca 24

10. CONCLUSAOQ

Diante da andlise efetuada, concluimos que o Termo Aditivo n® 019/2019 ao Contrato de

Gestéo n° 016/2015 apresenta as seguintes irregularidades:

10.1.

10.2.

10.3.

10.4.

10.5.

10.6.

10.7.

Fragilidade na justificativa apresentada para a celebragdo do TA, visto que as
modificagbes promovidas ndo foram devidamente embasadas e o periodo do novo
plano orgamentario apresentado esta em desacordo com a clausula 7.2.2 do Contrato
de Gestdo e com o art. 12, Il, g a Portaria SMS n® 1.193/18 (item 3.1);

Nao foi apresentada justificativa técnica para o acréscimo de valor em relagdo ao més
de setembro de 2019 (item 3.2).

N&o foi apresentada comprovacao de satisfatdria situagéo econémico-financeira, em
descumprimento ao art. 27, inciso |l e §§1° e 2°, do DM 52.858/11 (item 3.4);

N&o consta no PA andlise da minuta do Termo Aditivo pela Comissdo de Avaliaggio,
em infringéncia ao inciso | do art. 19 e ao art. 20 do DM 52.858/11 (itens 4.1.a e 4.1.b);

Nao consta aprovagéo do Termo Aditivo pelo Conselho de Administracdo da OS, em
infringéncia ao inciso Il do art. 19 do DM 52.858/11 (item 4.2);

O empenho no montante de R$ 2.085.223,72 foi realizado posteriormente a
assinatura do TA e ao inicio de sua vigéncia, em infringéncia aos art. 60 e 61 da LF n®
4.320/64 (item 6.1);

Inadequacdo do elemento de despesa utilizado (39 - outros servigos de terceiros PJ)
por envolver contrato de terceirizagdo de m&o-de-obra empregada em atividade-fim
do objeto da contratagio, constituindo infring&ncia ao artigo 18, § 1° da LC 101/2000
(LRF) (item 6.2);
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10.8. A vigéncia prevista para o aditamento demonstra que a lavratura do Termo Aditivo foi
extemporanea (item 8).

e TERMO ADITIVO 20/2019:

9. RESPONSAVEL PELA AUTORIZAGAO

Nome Cargo RFICPF

Regiane de Santana Piva Coordenadora Regicnal de Sadde - Oeste Vide peca 24

10. CONCLUSAO

Diante da andlise efetuada, concluimos que o Termo Aditivo n® 020/2019 ao Contrato de
Gestao n® 016/2015 apresenta as seguintes irregularidades:

10.1. N&o foi apresentada comprovagio de satisfatéria situagio econdmico-financeira, em
descumprimento ao art. 27, inciso Il @ §§1° e 2°, do DM 52.858/11 (item 3.4);

10.2. Nao consta no PA andlise da minuta do Termo Aditivo pela Comissdo de Avaliagdo,
em infringéncia aoc inciso | do art. 19 e ao art. 20 do DM 52.858/11 (itens 4.1.a e 4.1.b);

10.3. N&o consta aprovacio do Termo Aditivo pelo Conselho de Administragdo da OS, em
infringéncia ao inciso Il do art. 19 do DM 52.858/11 (item 4.2);

e TERMO ADITIVO 21/2019:

9. RESPONSAVEL PELA AUTORIZAGAO

Nome Cargo RFICPF

Regiane de Santana Piva Coordenadora Regional de Salde - Qeste Vide pega 24

10. CONCLUSAO

Diante da analise efetuada, concluimos que o Termo Aditivo n® 021/2019 ao Contrato de

Gestdo n® 016/2015 apresenta as seguintes irregularidades:

10.1. Fragilidade na justificativa apresentada para a celebragdo do TA, visto que as
modificagBes promovidas n&o foram devidamente embasadas e o periodo do novo
plano orgamentario apresentado estd em desacordo com a clausula 7.2.2 do Contrato
de Gestao e com o art. 19, Il, g a Portaria SMS n® 1.193/18 (item 3.1);

10.2. Os valores que compdem o aditamento ndo estdo detalhados e embasados, em
desacordo com o art. 28, inciso Il, do DM 52.858/11 (item 3.2);

10.3. N3o foi apresentada comprovacéo de satisfatoria situagdo econdmico-financeira, em
descumprimento ao art. 27, inciso Il e §§1° e 2°, do DM 52.858/11 (item 3.4);
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10.4.

10.5.

10.6.

10.7.

NZo consta no PA andlise da minuta do Termo Aditivo pela Comisséo de Avaliacio,
em infringéncia ao inciso | do art. 19 e ao art. 20 do DM 52.858/11 (itens 4.1.a e 4.1.b);

N3o consta aprovagdo do Termo Aditivo pelo Conselho de Administracdo da OS, em
infringéncia ao inciso Ill do art. 19 do DM 52.858/11 (item 4.2);

O empenho foi realizado posteriormente a assinatura do Termo Aditivo e, além disso,
& insuficiente para atender as despesas do TA no exercicio de 2019, em infringéncia
ao artigo 61 da LF n°® 4.320/64. (item 6.1);

Inadequacgdo do elemento de despesa utilizado (39 — outros servigos de terceiros PJ)
por envolver contrato de terceirizagdo de mao-de-obra empregada em atividade-fim
do objeto da contratagdo, constituindo infringéncia ao artigo 18, § 1° da LC 101/2000
(LRF) (item 6.2).

e TERMO ADITIVO 22/2019:

9. RESPONSAVEL PELA AUTORIZAGAO
MNome Cargo RFICPF
Regiane de Santana Piva Coerdenadora Regional de Salde - Oeste Vide peca 24
10. CONCLUSAO

Diante da andlise efetuada. concluimos que o Termo Aditivo n® 022/2019 ao Contrato de

Gestdo n® 016/2015 apresenta as seguintes irregularidades:

10.1

10.2.

10.3.

10.4.

10.5.

10.7.

. Fragilidade na justificativa apresentada para a celebragdo do TA, visto que as

modificagbes promovidas ndo foram devidamente embasadas ou detalhadas e o
periodo do novo plano orgamentario apresentado estd em desacordo com a clausula
7.2.2 do Contrato de Gestao e como art. 19, Il, g a Portaria SMS n® 1.193/18 (item 3.1);

N3o foi apresentada justificativa técnica ou detalhamento para o acréscimo de valor
em relagdo ao més de outubro de 2019 (itens 3.2 e 3.5.b).

N&o foi apresentada comprovagéo de satisfatéria situagéo econdmico-financeira, em
descumprimento ao art. 27, inciso Il e §§1° e 2°, do DM 52.858/11 (item 3.4);

N&o houve demonstragéo da adequagdo das metas estabelecidas, que ndo sdo
indicativas de melhoria da eficiéncia e da qualidade do servigo, em desacordo com o
art. 28, inciso Ill, do DM 52.858/11 (item 3.5.c);

N&o consta no PA andlise da minuta do Termo Aditivo pela Comisséo de Avaliago,
em infringéncia ao inciso | do art. 19 e ao art. 20 do DM 52.858/11 (itens 4.1.a e 4.1.b);

Nao consta aprovagao do Termo Aditivo pelo Conselho de Administragéo da OS, em
infringéncia ao inciso Ill do art. 19 do DM 52.858/11 (item 4.2);

0O empenho realizado & insuficiente para atender as despesas do TA no exercicio de
2019, em infringéncia ao artigo 61 da LF n® 4.320/64. (item 6.1);
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10.8.

Inadequagéo do elemento de despesa utilizado (39 — outros servigos de terceiros PJ)
por envolver contrato de terceirizagdo de mao-de-obra empregada em atividade-fim
do objeto da contratagdo, constituindo infringéncia ao artigo 18, § 1° da LC 101/2000
(LRF) (item 6.2);

10.9. Auséncia de cldusula discriminando os bens cujo uso serd permitido as unidades
inseridas, de inventario prévio desses bens, e do Termo de Permiss&o de Uso, em
infringéncia ao art. 46 do DM 52.858/11 (itens 7.3 e 7.4).

e TERMO ADITIVO 23/2019:
9. RESPONSAVEL PELA AUTORIZAGAO
Nome Cargo RFICPF
Regiane de Santana Piva Coordenadora Regional de Sadde - Oeste Vide peca 24
10. CONCLUSAO

Diante da analise efetuada, concluimos que o Termo Aditivo n® 023/2019 ao Contrato de

Gestao n® 016/2015 apresenta as seguintes irregularidades:

10.1

10.2.

10.3.

. Nao foi apresentada comprovacgéo de satisfatéria situagdo econdmico-financeira, em
descumprimento ao art. 27, inciso Il e §§1° e 2°, do DM 52.858/11 (item 3.4);

MNao consta no PA andlise da minuta do Termo Aditivo pela Comissdo de Avaliagio,
em infringéncia ao inciso | do art. 19 e ao art. 20 do DM 52.858/11 (itens 4.1.a e 4.1.b);

MNao consta aprovagéo do Termo Aditivo pelo Conselho de Administragio da OS, em
infring&ncia ao inciso IIl do art. 19 do DM 52.858/11 (item 4.2);

e TERMO ADITIVO 24/2019:

9. RESPONSAVEL PELA AUTORIZAGAO

Nome Cargo RFICPF

Eduardo Augusto Trentino Coordenador Regional de Sadde - Oeste - Substituto Vide peca 24

10. CONCLUSAO

Diante da andlise efetuada, concluimos que o Termo Aditivo n° 024/2019 ao Contrato de

Gestao n® 016/2015 apresenta as seguintes irregularidades:

10.2.

10.3.

A prorrogagéo do plano de trabalho para o periodo de dezembro de 2019 viola o art.
12, Il, g, da Portaria SMS n° 1.193/18, o qual estabelece que apds a expiragio da
vigéncia do plano de trabalho pactuado para janeiro a margo de 2019, a Entidade
devera elaborar nove plano de trabalho para o restante do exercicio de 2019 (item
3.1)

Os valores que compdem o aditamento nfo estfo detalhados e embasados, em
desacordo com o art. 28, inciso I, do DM 52.858/11 (item 3.2);

Néo foi apresentada comprovacéo de satisfatdria situagéo econdmico-financeira, em
descumprimento ao art. 27, inciso Il e §§1° e 2° do DM 52.858/11 (item 3.4);
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10.4.

10.5.

10.7.

N&o consta no PA andlise da minuta do Termo Aditivo pela Comissdo de Avaliagéo,
em infringéncia ao inciso | do art. 19 e ao art. 20 do DM 52.858/11 (itens 4.1.a e 4.1.b);

N&o consta aprovac&o do Termo Aditivo pelo Conselho de Administracdo da OS, em
infringé&ncia ao inciso Il do art. 19 do DM 52.858/11 (item 4.2);

O despacho autorizatério foi intempestivo, uma vez que exarado apés o inicio da

vigéncia estabelecida para o aditamento (item 5.1);

Considerando a data de inicio da vigéncia do termo aditivo, ndo foi previamente
empenhado valor suficiente para cobrir as despesas previstas, em infringéncia aos
artigos 60 e 61 da LF 4.320/64 (item 6.1);

Inadequagdo do elemento de despesa utilizado (39 — outros servigos de terceiros PJ)
por envelver contrato de terceirizagdo de méo-de-obra empregada em atividade-fim
do objeto da contratagfo, constituindo infringéncia ao artigo 18, § 1° da LC 101/2000
(LRF) (item 6.2);

A vigéncia prevista para o aditamento demonstra que a lavratura do Termo Aditivo foi
extemporanea (item 8).

e TERMO ADITIVO 25/2019:

9. RESPONSAVEL PELA AUTORIZAGAO

Nome Cargo RFICPF

Eduardo Augusto Trentine Coordenador Regional de Salde — Oeste - Substituto Vide peca 24

10. CONCLUSAO

Diante da andlise efetuada, concluimos que o Termo Aditivo n® 025/2019 ao Contrato de

Gestdo n°® 016/2015 apresenta as seguintes irregularidades:

10.1.

10.2.

10.3.

10.4.

Nao consta do PA o memorial descritivo dos servigos a serem realizados nas
unidades de salude UBS “Dr. Manoel Joaguim Pera" e CAPS Ill ltaim e nem planilha de

custos detalhando as despesas. (item 3.2);

N&o houve comprovagdo da situag&io econdmica-financeira da contratada e ndo
consta do PA certiddo negativa de débitos trabalhistas vélida, quando da assinatura
do TA, em infringéncia ao art. 27, inciso Il e §§1° e 2° do DM 52.858/11. (item 3.4);

N&o consta no PA analise da minuta do Termo Aditivo pela Comissédo de Avaliagao,
em infring&ncia aoc inciso | do art. 19 e ao art. 20 do DM 52.858/11 (itens 4.1.a e 4.1.b);

Mo consta aprovacdo do Termo Aditivo pelo Conselho de Administragdo da OS, em
infringéncia ao inciso Il do art. 19 do DM 52.858/11 (item 4.2).

e TERMO ADITIVO 26/2019:
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9. RESPONSAVEL PELA AUTORIZAGAO

MNome Cargo RFICPF

Eduardo Auguste Trentino Coordenador Regional de Salde — Oeste - Substituto Vide peca 24

10. CONCLUSAO

Diante da andlise efetuada, concluimos que o Termo Aditivo n® 026/2019 ao Contrato de

Gestdo n° 016/2015 apresenta as seguintes irregularidades:

10.1. NZo houve comprovagdo da situagio econémica-financeira da contratada e ndo
consta do PA certiddo negativa de débitos trabalhistas valida, quando da assinatura
do TA, em descumprimento ao art. 27, inciso Il e §§1° e 2°, do DM 52.858/11. (item
3.4);

10.2. N&o consta no PA andlise da minuta do Termo Aditivo pela Comissdo de Avaliagio,
em infringé&ncia aoc inciso | do art. 19 e ao art. 20 do DM 52.858/11 (itens 4.1.a e 4.1.b);

10.3. N&o consta aprovagéo do Termo Aditivo pelo Conselho de Administragdo da OS, em
infringé&ncia ao inciso Il do art. 19 do DM 52.858/11 (item 4.2).

e TERMO ADITIVO 27/2019:

9. RESPONSAVEL PELA AUTORIZAGAO

Nome Cargo RFICPF

Regiane de Santana Piva Coordenadora Regional de Salde - Oeste Vide peca 24

10. CONCLUSAO

Diante da andlise efetuada, concluimos que o Termo Aditivo n® 027/2019 ao Contrato de

Gest&o n° 016/2015 apresenta as seguintes irregularidades:

10.1. Fragilidade na justificativa apresentada para a celebragfio do TA, visto que as
modificagbes promovidas ndo foram devidamente embasadas e o periodo do novo
plano orgamentério apresentado esta em desacordo com a clausula 7.2.2 do Contrato
de Gestdo (item 3.1);

10.2. Os valores gue compdem o aditamento ndo estdo detalhados e embasados, em
desacordo com o art. 28, inciso Il, do DM 52.858/11 (item 3.2);

10.3. Nao houve comprovagdo da situacdo econdmica-financeira da contratada e ndo
consta do PA certiddo negativa de débitos trabalhistas valida, quando da assinatura
do TA, em descumprimento ao art. 27, inciso Il e §§1° e 2°, do DM 52.858/11 (item
3.4);

10.4. Os indicadores de qualidade previstos sdo os mesmos estabelecidos no contrato de
gestdo, que ndo permitem, em sua maioria, a apuracdo da qualidade dos servigos,
uma vez que consistem em obrigacbes da OS contratada, em desacordo com o art.
28, inciso IV, do DM 52.858/11 (item 3.5 d);

10.5. Nao consta no PA andlise da minuta do Termo Aditivo pela Comissao de Avaliagao,
em infringéncia ao inciso | do art. 19 e ao art. 20 do DM 52.858/11 (itens 4.1.a e 4.1.b);

10.6. N&o consta aprovagdo do Termo Aditivo pelo Conselho de Administragdo da OS, em
infring&ncia ao inciso IIl do art. 19 do DM 52.858/11 (item 4.2);

10.7. Néo foi empenhado previamente valor suficiente para atender a despesa prevista no
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TA para o exercicio, em infringéncia aos arts. 60 e 61 da LF n® 4.320/64 (item 6.1);

10.8. Inadequagdo do elemento de despesa utilizado (39 — outros servigos de terceiros PJ)
por envolver contrato de terceirizagdo de mao-de-obra empregada em atividade-fim
do objeto da contratagdo, constituindo infringéncia ao artigo 18, § 1° da LC 101/2000
(LRF) (item 6.2).

e TERMO ADITIVO 28/2019:
9. RESPONSAVEL PELA AUTORIZAGAO
Noma Cargo RFICPF
Regiane de Santana Piva Coordenadora Regional de Salde - Oeste Vide pega 24
10. CONCLUSAO

Diante da andlise efetuada, concluimos que o Termo Aditivo n® 028/2019 ao Contrato de

Gestao n® 016/2015 apresenta as seguintes iregularidades:

10.1.

10.2.

10.3.

10.4.

10.5.

Fragilidade na justificativa apresentada para a celebragdo do TA, visto que as
modificagbes promovidas ndo foram devidamente embasadas ou detalhadas e o

periodo do novo plano orcamentario apresentado esta em desacordo com a clausula

7.2.2 do Contrato de Gestao (item 3.1);

N&o foi apresentada justificativa técnica ou detalhamento para o acréscimo de valor
em relagéo ao montante previsto no TA n® 027/2019 (item 3.2);

Auséncia de analise prévia do TA n® 028/2019 pela Assessoria juridica da SMS, em
infringéncia ao art. 24, paragrafo 2°, do DM 52.858/11 (item 3.3);

NZo houve comprovagdo da situagfo econdmica — financeira da contratada e ndo
consta do PA certiddo negativa de débitos trabalhistas vélida, quando da assinatura

do TA. (item 3.4);

Nao houve demonstracdo da adequacdo das metas estabelecidas, que ndo séo
indicativas de melhoria da eficiéncia e da qualidade do servigo, em desacordo com o
art. 28, inciso lll, do DM 52.858/11 (item 3.5.c);

Nao consta no PA anélise da minuta do Termo Aditivo pela Comisséo de Avaliagao,
em infringé&ncia aoc inciso | do art. 19 e ao art. 20 do DM 52.858/11 (itens 4.1.a e 4.1.b);
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10.7. N&o consta aprovag&o do Termo Aditivo pelo Conselho de Administragdio da OS, em
infringéncia ao inciso |ll do art. 19 do DM 52.858/11 (item 4.2);

10.8. A republicago do despacho de autorizag@o, datada de 18.01.20, ndo explicitou parte
do objeto do aditamento, referente ao acréscimo de profissionais nas UBS Mario
Francisco Napolitano — Meninépolis, UBS Dr. Manoel Joaquim Pera e UBS Jardim
Elite e servigos de manutengio, em infringéncia ao principio da transparéncia (item
5.2);

10.9. O montante previsto para o exercicio ndo foi empenhado integralmente de forma
prévia, em infringéncia aos arts. 60 e 61 da LF n° 4.320/64. (item 6.1);

10.10. Inadequacgdo do elemento de despesa utilizado (39 — outros servigos de terceiros PJ)
por envolver contrato de terceirizagdo de m&o-de-obra empregada em atividade-fim
do objeto da contratagdo, constituindo infringéncia ao artigo 18, § 1° da LC 101/2000
(LRF) (item 6.2);

10.11. Auséncia de clausula, discriminando os bens cujo uso sera permitido as unidades
inseridas, de inventario prévio desses bens, e do Termo de Permiss&o de Uso, em
infringéncia ao art. 46 do DM 52.858/11 (itens 7.3 € 7.4).

e TERMO ADITIVO 29/2020:

9. RESPONSAVEL PELA AUTORIZAGAO

Nome Cargo RFICPF

Regiane de Santana Piva Coordenadora Regional de Salde - Oeste Vide peca 24

10. CONCLUSAO

Diante da andlise efetuada, concluimos que o Termo Aditivo n® 029/2020 ao Contrato de
Gestdo n® 016/2015 apresenta as seguintes irregularidades:

10.1. Fragilidade na justificativa apresentada para a celebragido do TA, visto que as
modificacBes apresentadas ndo foram devidamente embasadas ou detalhadas nos
autos e o periodo do novo plano orgamentério apresentado est4 em desacordo com a
clausula 7.2.2 do Contrato de Gestéo (item 3.1);

10.2. Nio foi apresentado o detalhamento referente ao impacto financeiro na aplicagio do

dissidio coletivo projetado de 4,3% (itens 3.2 e 3.5.b);

10.3. N3o foi apresentada comprovagfo de satisfatéria situagdo econdmico-financeira, em
descumprimento ao art. 27, inciso |l e §§1° e 2°, do DM 52.858/11 (item 3.4);

10.4. Nio houve demonstragdo da adequacio das metas estabelecidas, que ndo sio
indicativas de melhoria da eficiéncia e da qualidade do servigo, em desacordo com o
art. 28, inciso lll, do DM 52.858/11 (item 3.5.c);
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10.5.

10.6.

10.7.

10.8.

10.9.

MNao consta no PA andlise da minuta do Termo Aditivo pela Comissdo de Avaliagio,
em infringéncia ao inciso | do art. 19 e ao art. 20 do DM 52.858/11 (itens 4.1.a e 4.1.b);

MNao consta aprovacgao do Termo Aditivo pelo Conselho de Administragéo da OS, em
infringéncia ao inciso lll do art. 19 do DM 52.858/11 (item 4.2);

O despacho autorizatério foi intempestivo, uma vez que exarado apos o inicio da
vigéncia estabelecida para o aditamento (item 5.1);

O montante foi empenhado apos o inicio da vigéncia do Termo Aditivo e, além disso, &
insuficiente para atender as despesas do TA, em infringéncia aos artigos 60 e 61 da
LF n° 4.320/64. (item 6.1);

Inadequacdo do elemento de despesa utilizado (39 — outros servigos de terceiros PJ)
por envolver contrato de terceirizagdo de mao-de-obra empregada em atividade-fim
do objeto da contratagdo, constituindo infringéncia ao artigo 18, § 1° da LC 101/2000
(LRF) (item 6.2):

10.10. A vigéncia prevista para o aditamento demonstra que a lavratura do Termo Aditivo foi

extemporanea (item 8).

e TERMO ADITIVO 30/2020:

9. RESPONSAVEL PELA AUTORIZAGAO
Nome Cargo RFI/CPF
Regiane de Santana Piva Coordenadora Regional de Salde - Oeste Vide peca 24

10. CONCLUSAO

Diante da andlise efetuada, concluimos que o Termo Aditivo n® 030/2020 ao Contrato de

Gestao n® 016/2015 apresenta as seguintes irregularidades:

10.1. Auséncia de justificativa em relagdo aos precos apresentados no plano de trabalho

para locagéo de equipamentos (TABLETS) e dados de telefonia para funcionamento,
de modo que n3o consta dos autos pesquisa de precos realizada pela ASF (itens 3.2 e
3.5.b);

10.2. Nao foi apresentada comprovacdo de satisfatéria situagdo econdmico-financeira, em

descumprimento ao art. 27, inciso |l e §§1° e 2°, do DM 52.858/11 (item 3.4);
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10.3.

10.4.

10.5.

10.6.

10.7.

Nao consta no PA andlise da minuta do Termo Aditivo pela Comissdo de Avaliagdo,
em infringéncia ao inciso | do art. 19 e ao art. 20 do DM 52.858/11 (itens 4.1.a e 4.1.b);

Nao consta aprovagdo do Termo Aditivo pelo Conselho de Administragdo da OS, em
infringéncia ao inciso lll do art. 19 do DM 52.858/11 (item 4.2);

O despacho autorizatério foi intempestivo, uma vez que exarado apés o inicio da
vigéncia estabelecida para o aditamento (item 5.1);

O empenho n&o foi emitido previamente ao inicio da competéncia da despesa, em
infringéncia aos artigos 60 e 61 da LF 4.320/64 (item 6.1);

A vigéncia prevista para o aditamento demonstra que a lavratura do Termo Aditivo fol
extemporanea (item 8).

e TERMO ADITIVO 31/2020:

9. RESPONSAVEL PELA AUTORIZAGAO
Nome Cargo RFICPF
Regiane de Santana Piva Coordenadoria Regional de Salde Oeste Vide peca 24
10. CONCLUSAO

Diante da andlise efetuada, concluimos que o Termo Aditivo n® 031/2020 ao Contrato de

Gestao n° R016/2015 apresenta as seguintes irregularidades:

10.1.

10.2.

10.3.

10.4.

10.5.

10.6.

10.7.

Fragilidade da justificativa para renovacgéo do contrato de gestéo, sem os devidos
estudos e atualizagées (item 3.1);

NZo consta no Termo Aditivo novo plano de trabalho ou novo plano orgamentario
referente ao novo prazo do contrato, de forma que ndo ha detalhamento dos
valores (item 3.2);

N&o foi apresentada comprovagdo de satisfatdria situagio econdmico-financeira,
em descumprimento ao art. 27, inciso Il e §§1° e 2° do DM 52.858/11 (item 3.4);

M&o consta no PA andlise da minuta do Termo Aditivo pela Comisséo de Avaliagdo,
em dissondncia ao inciso | do art. 19 e ao art. 20 do DM 52.858/11 (itens 4.1.a e
4.1.b);

M&o consta aprovagio do Termo Aditivo pelo Conselho de Administragéo da OS,
em dissonancia ao inciso |ll do art. 19 do DM 52.858/11 (item 4.2);

M&o consta no processo nota de empenho em relagfo ao exercicio de 2020 (item
6.1);

Inadequacio do elemento de despesa utilizado (39 - outros servigos de terceiros
PJ) por envolver contrato de terceirizacdo de mao-de-obra empregada em
atividade-fim da contratagdo, constituindo infringéncia ao art. 18, § 1° da LC
101/2000 (LRF) (item 6.2).
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e TERMO ADITIVO 32/2020:

9. RESPONSAVEL PELA AUTORIZAGAO

Nome Cargo RFICPF

Regiane de Santana Piva Coordenadoria Regional de Sadde Oeste Vide peca 24

10. CONCLUSAO

Diante da analise efetuada, concluimos que o Termo Aditivo n® 032/2020 ao Contrato de

Gestao n° R016/2015 apresenta as seguintes irregularidades:

10.1.

10.2.

10.3.

10.4.

10.5.

10.6.

10.7.

10.8.

10.9.

10.10.

Fragilidade na justificativa apresentada para a celebragido do TA, visto que as
modificagdes promovidas ndo foram devidamente embasadas e o periodo do novo
plano orgamentario apresentado esta em desacordo com a clausula 7.2.2 do
Contrato de Gestao (item 3.1);

Nao houve detalhamento das alteragbes realizadas e o impacto no novo plano
orgamentario (itens 3.2 e 3.5.b);

Nao foi apresentada comprovacao de satisfatdria situacdo econdmico-financeira,
em descumprimento ao art. 27, inciso Il e §§1° e 2°, do DM 52.858/11 (item 3.4);

As metas incluidas/alteradas apenas repetem ou corrigem quantitativamente as
contidas no Plano de Trabalho, ndo sendo indicativas de melhoria da eficiéncia e
qualidade do servigo ofertado, em desacordo com o art. 28, inciso Ill, do DM
52.858/11 (item 3.5.c);

N&o consta no PA andlise da minuta do Termo Aditivo pela Comisséo de Avaliagéo,
em dissonéncia ao inciso | do art. 19 e ao art. 20 do DM 52 858/11 (itens 4.1.a e
4.1.b);

Nao consta aprovacao do Termo Aditivo pelo Conselho de Administragdo da OS,
em dissonancia ao inciso Il do art. 19 do DM 52.858/11 (item 4.2);

0 despacho autorizatorio foi intempestivo, uma vez que exarado apds o inicio da

vigéncia estabelecida para o aditamento (item 5.1);

Valor empenhado previamente é insuficiente para fazer frente ao exercicio (item
6.1);

Inadequacgéo do elemento de despesa utilizado (39 — outros servigos de terceiros
PJ) por envolver contrato de terceirizagdo de mao-de-obra empregada em
atividade-fim da contratagdo, constituindo infringéncia ao art. 18, § 1° da LC
101/2000 (LRF) (item 6.2);

A vigéncia prevista para o aditamento demonstra que a lavratura do Termo Aditivo
foi extemporanea (item 8).

e TERMO ADITIVO 33/2020:
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9. RESPONSAVEL PELA AUTORIZAGAO

Nome Carge RFICPF

Regiane de Santana Piva Coordenadoria Regional de Salde Oeste Vide pega 24

10. CONCLUSAO

Diante da andlise efetuada, concluimos que o Termo Aditivo n® 033/2020 ao Contrato de

Gestéo n® R016/2015 apresenta as seguintes irregularidades:

10.1.

10.2.

10.3.

10.4.

10.5.

MN&o foram apresentados orgamentos realizados para demonstrar que os valores do

plano orgamentério estdo de acordo com o mercado (itens 3.2 e 3.5.b);

Mao foi apresentada comprovagdo de satisfatdria situagdo econdmico-financeira,
em descumprimento ao art. 27, inciso Il e §§1° e 2° do DM 52.858/11 (item 3.4);

As alteraces gue serdo realizadas nfo constam como anexo do Termo Aditivo, de
forma que ndo ha publicidade do que sera realizado, impedindo o controle social
(item 3.5.a);

N&o consta no PA analise da minuta do Termo Aditivo pela Comisséo de Avaliagéo,
em dissonéncia ao inciso | do art. 19 e ao art. 20 do DM 52.858/11 (itens 4.1.a e
4.1.b);

MNao consta aprovacdo do Termo Aditivo pelo Conselho de Administragio da OS,
em dissondncia ao inciso Il do art. 19 do DM 52.858/11 (item 4.2).

e TERMO ADITIVO 34/2020:

9. RESPONSAVEL PELA AUTORIZAGAO

Nome Cargo RFICPF

Regiane de Santana Piva Coordenadora Regional de Salde — Oeste Vide pega 24

10. CONCLUSAO

Diante da andlise efetuada, concluimos que o Termo Aditivo n® 034/2020 ao Contrato de
Gestéo n® 016/2015 apresenta as seguintes irregularidades:

10.1. Fragilidade na pesquisa de pregos apresentada pela ASF para locagdo de
equipamentos (TABLETS) e dados de telefonia para funcionamento e aquisicdo de
suprimentos de informética (12 cAmeras com microfone e 12 caixas de som) (itens 3.2
e3.5b);

10.2. Nao foi apresentada comprovagao de satisfatoria situago econdmico-financeira, em
descumprimento ao art. 27, inciso Il e §§1° e 2° do DM 52.858/11 (item 3.4);

10.3. Nio consta no PA andlise da minuta do Termo Aditivo pela Comissdo de Avaliagéo,
em infringéncia ao inciso | do art. 19 e ac art. 20 do DM 52.858/11 (itens 4.1.a e 4.1.b);

10.4. Nao consta aprovag&o do Termo Aditivo pelo Conselho de Administragio da OS, em
infringéncia ao inciso Il do art. 19 do DM 52.858/11 (item 4.2);

10.5. O despacho autorizatério foi intempestivo, uma vez que exarado apos o inicio da
vigéncia estabelecida para o aditamento (item 5.1);
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10.6. Intempestividade do montante empenhado para o exercicio de 2020, em infringéncia
aos artigos 60 e 61 da LF n® 4.320/64. (item 6.1);

10.7. Nao houve divulgagdo no Cadastro Municipal Unico de Entidades Parceiras do

Terceiro Setor — CENTS do inteiro teor do aditamento, em infringéncia ao art. 186,
inciso |l, alinea “a” do DM 52.858/11 (item 7.2);

10.8. A vigéncia prevista para o aditamento demonstra que a lavratura do termo foi

extemporénea (item 8).

e TERMO ADITIVO 35/2020:

9. RESPONSAVEL PELA AUTORIZAGAO
Nome Cargo RFICPF
Regiane de Santana Piva Coordenadora Regicnal de Sadde - Oeste Vide peca 24

10. CONCLUSAOQ

Diante da analise efetuada, concluimos que o Termo Aditivo n° 035/2020 ao Contrato de

Gestao n® 016/2015 apresenta as seguintes irregularidades:

10.2.

10.3.

10.4.

10.5.

10.6.

10.7.

Fragilidade na justificativa apresentada para a celebragdo do TA, visto que as
modificacdes apresentadas n&o foram devidamente detalhadas nos autos, e o periodo
do novo plano orgamentario apresentado esta em desacordo com a clausula 7.2.2 do
Contrato de Gest&o (item 3.1);

As alterag@es no plano de trabalho ndo foram detalhadas na planilha orgamentaria
apresentada pela Entidade, de modo que n&o é possivel verificar o impacto de cada
alterag#o no valor final do plano de custeio (itens 3.2 e 3.5.b);

Néo foi apresentada comprovacao de satisfatéria situagio econdmico-financeira, em
descumprimento ao art. 27, inciso Il e §§1° e 2° do DM 52.858/11 (item 3.4);

Nao consta no PA andlise da minuta do Termo Aditivo pela Comissdo de Avaliagéo,
em infringéncia ao inciso | do art. 19 e ao art. 20 do DM 52.858/11 (itens 4.1.a e 4.1.b);

Nao consta aprovag&o do Termo Aditivo pelo Conselho de Administracdo da OS, em
infringéncia ao inciso Il do art. 19 do DM 52.858/11 (item 4.2);

O despacho auterizatorio foi intempestivo, uma vez que exarado apds o inicio da
vigéncia estabelecida para o aditamento (item 5.1);

Inadequacgao do elemento de despesa utilizado (39 - outros servigos de terceiros PJ)
por envolver contrato de terceirizagdo de méo-de-obra empregada em atividade-fim
do objeto da contratagdo, constituindo infringéncia ao artigo 18, § 1° da LC 101/2000
(LRF) (item 6.2);

10.8. Nio houve divulgagdo no Cadastro Municipal Unico de Entidades Parceiras do

Terceiro Setor — CENTS do inteiro teor do aditamento, em infringéncia ao art. 16,
inciso |1, alinea “a” do DM 52.858/11 (item 7.2);

10.9. A vigéncia prevista para o aditamento demonstra que a lavratura do termo foi

extemporanea (item 8).

Céd. 042 (Versdo 05)

e TERMO ADITIVO 36/2020:

31



Tribunal
de Contas

NS

DO MUNICIPIO DE SAO PAULO

Céd. 042 (Versdo 05)

9. RESPONSAVEL PELA AUTORIZAGAO

MNome Cargo RFICPF

Regiane de Santana Piva Coordenadora Regional de Salde - Oeste Vide peca 24

10. CONCLUSAO

Diante da andlise efetuada, concluimos que o Termo Aditivo n® 036/2020 ao Contrato de

Gestao n® 016/2015 apresenta as seguintes irregularidades:

10.1.

10.2.

10.3

10.4.

10.5.

10.6.

10.7.

10.8.

10.9.

10.10.

N3o consta do PA quais os critérios utilizados para o calculo do nimero de leitos que
foram contratados (item 3.1);

Nao consta do PA a memoria de cdlculo e composigdo de custo dos valores previstos
para custeio da unidade nos meses de outubro a dezembro e as consultas realizadas

para estimativa dos valores de equipamentos, além de nZo ter havido andlise critica
dos orgcamentos apresentados pela OS previamente & autorizago e celebragio do
presente TA (itens 3.2 e 3.5.b)

. Nao foi apresentada comprovacgio de satisfatéria situagio econdmico-financeira, em
descumprimento ao art. 27, inciso Il e §§1° e 2°, do DM 52.858/11 (item 3.4);

O TA ndo estabeleceu meios de acompanhamento da execugio dos servigos a serem

prestados, de modo que ndo constam metas operacionais, indicativas de melhoria da

eficiéncia e qualidade do servigo, no tocante aos aspectos econdmico, operacional e

administrativo, em desacordo com o art. 28, inciso Ill, do DM 52.858/11 (item 3.5.c);

Auséncia de indicadores especificos para avaliagdo de desempenho e de qualidade
na prestagio dos servicos deste TA, em desacordo com o art. 28, inciso IV, do DM
52.858/11 (item 3.5.d);

Nao consta no PA andlise da minuta do Termo Aditivo pela Comiss&o de Avaliag3o,
em infringéncia ac inciso | do art. 19 e ao art. 20 do DM 52.858/11 (itens 4.1.a e 4.1.b);

Nao consta aprovagdo do Termo Aditivo pelo Conselho de Administragdo da OS, em
infring&ncia ao inciso Il do art. 19 do DM 52.858/11 (item 4.2);

Inadequacgdo do elemento de despesa utilizado (39 — outros servigos de terceiros PJ)
por envolver contrato de terceirizagio de méo-de-obra empregada em atividade-fim
do objeto da contratagdo, constituindo infringéncia ao artigo 18, § 1° da LC 101/2000
(LRF) (item 6.2);

Nio houve divulgagdo no Cadastro Municipal Unico de Entidades Parceiras do
Terceiro Setor — CENTS do inteiro teor do aditamento, em infringéncia ao art. 16,
inciso Il, alinea “a” do DM 52.858/11 (item 7.2).

Auséncia de clausula, discriminando os bens cujo uso serd permitido 4 unidade
inserida, de inventario prévio desses bens, e do Termo de Permissdo de Uso, em
infringé&ncia ao art. 46 do DM 52.858/11 (itens 7.3 e 7.4);

e TERMO ADITIVO 37/2020:
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9. RESPONSAVEL PELA AUTORIZAGAO
Nome Cargo RFICPF
Regiane de Santana Piva Coordenadora Regional de Sadde - Oeste Vide peca 24
10. CONCLUSAO

Diante da andlise efetuada, concluimos que o Termo Aditivo n® 037/2020 ao Contrato de

Gestéo n° 016/2015 apresenta as seguintes irregularidades:

10.1. Fragilidade na justificativa apresentada para a celebracdo do TA, visto que as

modificagbes promovidas ndo foram devidamente embasadas e o periodo do novo
plano orgamentério apresentado esta em desacordo com a cldusula 7.2.2 do Contrato
de Gest&o (item 3.1).

10.2. N&o houve detalhamento dos custos que resultaram no novo valor contratual e

10.3.

10.4.

10.5.

10.6.

10.7.

10.8.

10.9.

10.10.

pesquisa de pregos em relagéo a locagio de equipamentos de ECG para as unidades
de saude UBS Jd. Magaldi, UBS Menindpolis, UBS Alto de Pinheiros e UBS Manoel
Joaquim Péra (itens 3.2 e 3.5.b);

Nao foi apresentada comprovagao de satisfatdria situagéo econdmico-financeira, em
descumprimento ao art. 27, inciso Il e §§1° e 2°, do DM 52.858/11 (item 3.4);

N&o houve demonstracio da adequacdo das metas estabelecidas, que ndo séo
indicativas de melhoria da eficiéncia e da qualidade do servigo, em desacordo com o
art. 28, inciso lll, do DM 52.858/11 (item 3.5.c);

Nao consta no PA anélise da minuta do Termo Aditivo pela Comiss&o de Avaliagdo,
em infringéncia ao inciso | do art. 19 e ao art. 20 do DM 52.858/11 (itens 4.1.a e 4.1.b);

N&o consta aprovagdo do Termo Aditivo pelo Conselho de Administragio da OS, em
infringéncia ao inciso lll do art. 19 do DM 52.858/11 (item 4.2);

O despacho autorizatério foi intempestivo, uma vez que exarado ap6és o inicio da
vigéncia estabelecida para o aditamento (item 5.1);

Intempestividade do montante empenhado para o exercicio de 2020 em infringéncia
aos artigos 60 e 61 da LF n® 4.320/64. (item 6.1);

Inadequacdo do elemento de despesa utilizado (39 — outros servigos de terceiros PJ)
por envolver contrato de terceirizagdo de m&o-de-obra empregada em atividade-fim
do objeto da contratagdo, constituindo infringéncia ao artigo 18, § 1° da LC 101/2000
(LRF) (item 6.2);

Nao houve divulgagdo no Cadastro Municipal Unico de Entidades Parceiras do
Terceiro Setor — CENTS do inteiro teor do aditamento, em infringéncia ao art. 16,
inciso I, allnea “a” do DM 52.858/11 (item 7.2);

10.11. A vigéncia prevista para o aditamento demonstra que a lavratura do termo foi

extemporanea (item 8).

e TERMO ADITIVO 38/2020:
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9. RESPONSAVEL PELA AUTORIZAGAO

Nome

Cargo

RFICPF

Regiane de Santana Piva

Coordenadora Regicnal de Sadde - Oeste

Vide peca 24

10. CONCLUSAO

Diante da andlise efetuada, concluimos que o Termo Aditivo n° 038/2020 ao Contrato de

Gestao n® 016/2015 apresenta as seguintes irregularidades:

10.1. Auséncia de embasamento dos valores que compdem o montante estimado do
aditamento e de anélise critica, por parte da SMS, dos orgamentos apresentados pela
0S, para a aquisi¢do de equipamentos clinicos e mobilidrios, incluindo a aquisigéo e
instalagio de elevador, destinados ao Hospital Municipal do Brigadeiro, previamente a

autorizagdo e celebracio do TA (itens 3.2 e 3.5.b);

10.2. Nao foi apresentada comprovagio de satisfatoria situagdo econdmico-financeira, em

descumprimento ao art. 27, inciso Il e §§1° e 2°, do DM 52.858/11 (item 3.4);

10.3. N&o consta no PA andlise da minuta do Termo Aditivo pela Comissédo de Avaliagéo,
em infringéncia ao inciso | do art. 19 e ao art. 20 do DM 52.858/11 (itens 4.1.a e 4.1.b);

10.4. Nao consta aprovagdo do Termo Aditivo pelo Conselho de Administragao da OS, em
infringéncia aoc inciso Ill do art. 19 do DM 52.858/11 (item 4.2);

10.5. Ndo houve divulgagdo no Cadastro Municipal Unico de Entidades Parceiras do

Terceiro Setor — CENTS do inteiro teor do aditamento, em infringéncia ao art. 16,

inciso Il, alinea “a” do DM 52.858/11 (item 7.2).

Na sequéncia, o Exmo. Conselheiro Relator
determinou a expedicao de oficio a Secretaria Municipal da Satde (SMS),
para ciéncia e manifestacdo, em virtude das conclusdes alcancadas pela

Especializada, de acordo com o r. despacho de pe¢a 66 dos autos.

A SMS apresentou resposta a peca 84 dos autos,

sendo submetida a analise do Corpo Técnico, que apresentou as seguintes

conclusoes (peca 87):

Céd. 042 (Versdo 05)
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3. CONCLUSAO

Da anslise da documentagdo acrescida, concluimos conforme segue em relagdo aos

apontamentos dos relatérios de Pecas 25/64:

Peca Anilize Apontamentos Ratificados Supa:a i Sr::llli::unus
55 |Chamamento |51,52,5.3,5.4,55,56,57,58,59,5.10, i
02212014 5.11,5.12, 5.13, 5.14 e 5.15.
; 104, 10.2, 10.3, 10.4, 10.5, 1056, 10.7, 10.8, i
2% |COOIBENIS | jag's 100
27 |TAoo12045 [ 10.4,10.2, 10.3. 10.4. 10.5, 106 & 10.7 -
28 |TAocozeoie | 10.1,10.2, 10.3. 10.4, 10.5, 106, 10.7 & 10.8 N
20 |rasowaois | 104102 103,104,035, 106, 107, 108 i
30 [TAooaoE | 10.1,10.2,10.3, 10.4, 1058 106 -
a1 |tasosmne lg.;. 10.2,10.3, 10.4, 10.5, 1056, 10.7, 10.8 ¢ i
3z |TAO0ER2016 [ 10.1,10.2.10.3, 10.4 8 10.5 -
33 |TAoo7206 [ 10.1,10.2,10.3, 10.4 € 10.5 -
Peca Andlise Apontamentos Ratificados Supa:mr:ﬁllmam
) 10.1,10.2, 10.3, 10.4, 10.5, 10.6, 10.7, 10.8,
3a  |Tacomeoz  [101A0E Y -
) 10.1,10.2, 10.3, 10.4, 10.5, 10.6, 10.7, 10.8,
35 TA DDQZ018 10.9, 10.10, 10.11 & 10.12 -
s |TAotozon | 101102 103,104, 105,105, 107, 108 .
a7 |tAoiuane  |101/102,103,104, 105, 105, 107, 103 e i
a8 |TAoi22018 | 10.4,10.2 10.3, 10.4 2 10.5 B
3 [taorwzors | 10.1.102,10.3,10.4,10.5, 106,108, 1092 |44 7 joolucionado)
40 |TA0142018 |10, 10.2 10.3e10.4 -
, 10.1,10.2, 10.3, 10.4, 10.5, 10.6, 10.7, 10.8,
41 |TADISZIE 409" 10,10, 10.11 & 10.12 -
42 |TAOI62018  [10.1,10.2, 10.3, 10.4, 10.5, 10.5, 10.7 & 10.8 -
, 10.1,10.2, 10.3, 10.4, 10.5, 10.6, 10.7, 10.8,
43| TAMIT20M9 | 409 10,10 & 1041 -
, 10.1,10.2, 10.3, 10.4, 10.5, 10.6, 10.7, 10.8,
44 [Tacimzog | (911024 -
45 |TAO19/2018  [10.1,10.2, 10.3, 10.4, 10.5, 10.6, 10.7 e 10.8 -
46 |TA0202019  |10.1,10.2103 -
47 |TAozizota [ 10.,10.2,10.3, 10.4, 10.5, 106 e 10.7 .
s |tAcazaoe  |101/102,103,104,105, 105, 107, 103 e )
49 |TA0232018 | 10.1,10.2e 10,3 -
s0 |Taczuzore |10.102.103,104. 105, 108, 107. 108 ¢ i
51 Th 0252015 10.2, 10.3 e 10.4 10.1 {superado por perda de ohjeto)
52 |TA02E2019  |10.4,102€103 -
53 |TAO2772018 | 10.1,10.2, 10.3, 10.4, 10.5, 10.6, 10.7 e 10.8 -
, 10.1,10.2, 10.3, 10.4, 10.5, 10.6, 10.7, 10.8.
54 |TAOZB20M8 459" 49,10 & 10.11 -
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. A Apontamentos
Peca Andlize Apontamentos Ratificados Superados/Solucionados
i 10.1, 10.2, 10.3, 10.4, 10.5, 10.6, 10.7, 10.8,
55 TA (20/2020 10.8 e 10.10 -
56 TA (302020 10.2, 10.3, 10.4, 10.5, 10.6 e 10.7 10.1 (solucionado)
57 TA 031/2020 10.1, 10.2, 10.3, 10.4, 10.5, 10.6 e 10.7 -
i 10.1, 10.2, 10.3, 10.4, 10.5, 10.6, 10.7, 10.8, _
58 TA (322020 10.9 e 10.10
58 TA 0332020 10.1, 10.2, 10.3, 10.4 e 10.5 -
i) TA 034/2020 10.2, 10.3, 10.4, 10.5, 10.6 2 10.8 10.1e 10.7 (solucionados)
&1 TA 0352020 40.1, 10.2, 10.3, 10.4, 10.5, 10.6, 10.7 e 10.9 | 10.8 (solucionado)
&2 TA 036/2020 13.1.01&.2. 10.3, 10.4, 10.5, 10.6, 10.7, 10.8 e 10.8 (solucionado)
. 10.1, 10.2, 10.3, 10.4, 10.5, 10.6, 10.7, 10.8, .
63 TA Q372020 10.9 & 10.41 10.10 {solucicnado)
64 TA 038/2020 10,1, 10.2, 10.3 & 10.4 10.5 {solucionado)

Por determina¢dao do Nobre Conselheiro Relator,
houve a expedi¢do de novo oficio a Origem (peca 88), cuja resposta se

encontra acostada as pecas 115/116 dos autos.

Instada a se manifestar novamente, a Auditoria
elaborou novo exame, cuja conclusao foi a seguinte (pe¢a 120):

Da andlise da documentagao acrescida as Pegas 11516, em relagdo aos apontamentos dos
relatérios de Pegas 25/64, e considerando também as demais manifestagoes anteriores desta

coordenadoria neste processo, concluimos com o quadro-resumo atualizado:

- - Apontamentos
Peca Andlise Apontamentos Ratificados Superados/Soluclanados
25 Chamamento 51,52 53,54, 55 56,57, 58 59,510,
02212014 5.11,5.12, 513, 5.14 e 5.15.
6 cooigrois | 10-1,10.2, 103, 10.4, 10.5, 10.6, 10.7, 10.5,

10.9 & 10.10

27 TA 0012015 10.1, 10.2, 10.3, 10.4, 10.5, 10.6 e 10.7

28 TA 00212016 10.4, 10.2, 10.3, 10.4, 10.5, 10.6, 10.7 e 10.8
29 TA 002018 :‘Ig; 10.2, 10.3, 10.4, 10.5, 10.6, 10.7, 108 e
30 TA 0042016 10.1, 10.2, 10.3, 10.4, 10.5e 10.6
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Apontamentos

Peca Andlise Apontamentos Ratificados Superados/Solucionados.

a4 TA DOS/2016 12; 10.2, 10.3, 10.4, 10.5, 106, 10.7, 10.8 e

az TA ODE2016 10.1,10.2, 10.3, 10.4 e 10.5 -

33 TADOTI2016 10.1,10.2, 10.3, 10.4 & 10.5 -

TA D0BIZ017 10.1, 10.2, 10.3, 10.4, 10.5, 10.6, 10.7, 10.8,

4 10.8'e 10.10

. 101,102, 103, 10.4, 105, 106, 10.7, 108,
38 |TAODRE0IE 409 4040, 1044 & 0.2

16 TA010/2018 :g; 10.2, 10.3, 10.4, 10.5, 106, 10.7, 10.8 e ~

a7 TAD11/2018 :g; 10.2, 10.3, 10.4, 10.5, 105, 10.7, 108 e .

38 TA 022018 10.1,10.2. 10.3, 10.4 e 10.5 -

30 |Taotazore  |]07102105,104,105,106,108,109€ 1457 olucionado)

40 TA 014/2018 10.1,10.2. 10.3 & 10.4 -

, 10.1,10.2, 10.3, 10.4, 10.5, 106, 10.7, 10.8,
41 |TADISZIE | 4pg 40,10, 1041 & 1042 -

42 TAO1G2019 10.1, 10.2, 10.3, 10.4, 10.5, 10.6, 10.7 e 10.8 -

10.1, 10.2, 10.3, 10.4, 10.5, 10.6, 10.7, 10.8,

43| TADIT2018 455 40,10 & 1044

; 104,102, 10.3, 10.4, 10.5, 106, 10.7, 10.8,
a4 |Taoiazote | Gre TR -

45 TA 012019 10.1,10.2, 10.3, 10.4, 10.5, 10.6, 10.7 e 10.8 -

46 TA 02002019 10.1,10.2 e 10,3 -

47 TAO21/2019 10.1,10.2, 10.3, 10.4, 10.5, 10.6 e 10.7 -

48 TA 02212019 13; 10.2, 10.3, 10.4, 10.5, 105, 10.7, 108 e

49 TA 0232019 10.1,10.2 e 10,3 -

50 TA 02412019 10.1, 10.2, 10.3, 10.4, 10.5, 10.6, 10.7, 108 e .

109
51 TA 0252019 10.2, 10.3 e 10.4 10.1 (superado por perda de ohjeto)
o " Apontamentos
Peca Andlise Apontamentos Ratificados Superados/Solucionados
52 |TAoze2019  |10.4,102e10,3 -
53 |Taczr2oie  [10.4,102, 10.3,10.4, 10.5, 106, 10.7 e 10.8 -
. 10.1,10.2, 103, 10.4, 10.5, 10.6, 10.7, 105,
54 |TAOBE2009 140's 10.10 & 10.14 -
. 10.1,10.2, 10.3, 10.4, 105, 106, 10.7, 108,
ss  |Taczazozo  [J0-3 1020 -
56 |TA030:2020  [10.2,10.3, 10.4,10.5, 106 e 10.7 101 {solucionado)
57 |TA0312020  [10.1,102, 103, 10.4, 105, 10.6 e 10.7 -
. 10.1,10.2, 10.3, 10.4, 105, 106, 10.7, 108,
s [Tacazznzo |50 deie -
50 |TA0332020 |10.1,102, 103, 10.4 10.5 .
60 |TAO0342020  [10.2,10.3, 10.4,10.5 1068 10.8 101 & 10.7 {solucionados)
61 |TAo3si2020  |10.1,10.2, 10.3,10.4, 10.5, 106, 10.72 10.8 | 10.8 (solucionado)
62 |TAcssznao  [104:102.103,104, 105,106, 107,108 ¢ |10 coiucionado)
63 |Taceroozo | (50 192.105.104,105,06, 107,108, 144 49 (solucionada)
64 |TA0382020 104,102,103 104 10.5 {solucionado)
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Na sequéncial!, vieram os autos a esta Assessoria

Juridica de Controle Externo (AJCE) para manifestacao (peca 121).
E o relatorio.
I. Breves Comentarios

O Contrato de Gestdo ¢ o instrumento juridico
previsto para a celebragdo de parceria entre a Administracdo Publica e
Pessoa Juridica de Direito Privado sem fins lucrativos, cujas atividades
sejam dirigidas ao ensino, a pesquisa cientifica, ao desenvolvimento
tecnologico, a protecdo e preservacdo do meio ambiente, a cultura e a

saude, sendo disciplinado pela Lei Federal n°® 9.637/1998.

Nos termos do artigo 5¢ do referido diploma legal
“[...] entende-se por contrato de gestdo o instrumento firmado entre o
Poder Publico e a entidade qualificada como organiza¢do social, com
vistas a formacgdo de parceria entre as partes para fomento e execu¢do de

02 53]

atividades relativas as dreas relacionadas no art. 1. A respeito do

tema, Flavio Amaral Garcia ensina’:

! Permito-me informar que, a pe¢a 90 dos autos, consta requerimento do D. Ministério Piblico do
Estado de Sao Paulo (MPSP) solicitando informagdes sobre os ajustes analisados.

2 Art. 1° O Poder Executivo podera qualificar como organizagdes sociais pessoas juridicas de direito
privado, sem fins lucrativos, cujas atividades sejam dirigidas ao ensino, a pesquisa cientifica, ao
desenvolvimento tecnoldgico, a protecdo e preservacao do meio ambiente, & cultura e a satde, atendidos
aos requisitos previstos nesta Lei.

3 Garcia, Flavio Amaral. Licitagdes e contratos administrativos: casos e polémicas. 4. ed. — Sdo Paulo:
Malheiros, 2016. (fl. 450)
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[...] Os convénios sdo espécies de acordos, género no qual
também se enquadram os contratos de gestdo e termos de
parceria com Organizagoes Sociais/OS e Organiza¢oes da
Sociedade Civil de Interesse Publico/OSCIPs. Esses contratos
delegam atividades relacionadas ao Terceiro Setor para que
sejam geridas por entidades sem fins lucrativos.

Sobre a evolugao normativa do assunto, no ambito do
Municipio de Sdo Paulo, a Lei n°® 14.132/2006, que foi atualizada pela Lei n°
14.664/2008, dispde sobre a qualificagdo de entidades sem fins lucrativos como
Organizagoes Sociais e, por sua vez, o Decreto n° 52.858/2011 regulamenta a

matéria.

Com efeito, a Lei Municipal n°® 14.132/2006%, em seu
artigo 1°, dispoe que o Poder Executivo poderéd qualificar como organizacoes
sociais pessoas juridicas de direito privado, sem fins lucrativos, cujas atividades
sejam dirigidas as areas de saude, de educagdo, de cultura, de esportes, lazer e
recreagdo, de assisténcia social, de meio ambiente e de promocdao de
investimentos, competitividade e desenvolvimento, atendidos os requisitos

previstos nesta Lei°.

Ainda, de acordo com o paragrafo inico, as pessoas
juridicas de direito privado cujas atividades sejam dirigidas aquelas
relacionadas no "caput" do referido artigo, qualificadas pelo Poder Executivo

como Organizacdes Sociais, serdo submetidas ao controle externo da Camara

4 Acessado em 14/10/2021:
https://leismunicipais.com.br/a/sp/s/sao-paulo/lei-ordinaria/2006/1413/14132/lei-ordinaria-n-14132-
2006-dispoe-sobre-a-qualificacao-de-entidades-sem-fins-lucrativos-como-organizacoes-sociais

3 (Redagao dada pela Lei n° 17.542/2020).
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Municipal, que o exercerd com o auxilio do Tribunal de Contas do Municipio,

ficando o controle interno a cargo do Poder Executivo.

Quantos aos elementos previstos no contrato de

gestdo, nos termos do artigo 14 do Decreto Municipal n° 52.858/20115,

deveréd reger-se pelos principios estabelecidos no artigo 37 da Constituigao

Federal (CF) e no artigo 81 da Lei Organica do Municipio de Sdo Paulo,

discriminard as atribuigdes, responsabilidades e obrigagdes da Secretaria

contratante, da Fundagdao Theatro Municipal de Sdao Paulo e da Organizagao

Social, bem como contera:

I - especificagdo do programa de trabalho proposto pela
Organizagdo Social;

11 - estipulagdo das metas a serem atingidas e dos respectivos prazos
de execugdo, quando for pertinente;

IIl - previsdo expressa dos critérios objetivos de avalia¢do de
desempenho a serem utilizados, mediante indicadores de qualidade
e produtividade,

1V - estipulagdo dos limites e critérios para a despesa com a
remuneragdo e vantagens de qualquer natureza a serem percebidas
pelos dirigentes e empregados da Organizagdo Social no exercicio
de suas fungoes.

No que diz respeito a formalizagdo do contrato de

gestdo, o artigo 19 do referido regramento municipal prevé, havendo ou nao

processo seletivo, os seguintes requisitos:

I - analisado, quanto aos termos de sua minuta, pela Comissdo de
Avaliagdo da respectiva darea de atuagdo, na forma prevista no
artigo 20 deste decreto,

6 Acessado em 14/10/2021:
http://legislacao.prefeitura.sp.gov.br/leis/decreto-52858-de-20-de-dezembro-de-2011
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Il - analisado, quanto a regularidade formal do procedimento, pelo
Secretario Municipal de Planejamento, Or¢amento e Gestdo, ouvida
a Divisdo de Gestao de Parcerias Publico-Terceiro Setor — DPTS,
da Coordenadoria de Gestdo de Bens e Servigcos, nos termos do
artigo 21 do Decreto n®52.569, de 2011;

11l - aprovado pelo Conselho de Administracdo da Organizagdo
Social, em parecer circunstanciado;

1V - aprovado pelo Titular da Pasta interessada ou pelo Diretor
Geral da Fundag¢do Theatro Municipal de Sdo Paulo, conforme o
caso.

A respeito dos Programas de Trabalho apresentados

pelas Organizagdes Sociais, o artigo 28 do mencionado Decreto, dispde que

deverao ser discriminados os meios € 0s recursos orcamentarios necessarios a

prestacao dos servicos objeto da parceria a ser firmada, bem como conter:

I - a especifica¢do do programa de trabalho proposto,

Il - o detalhamento do valor orcado para implementagdo do
programa de trabalho;

11l - a defini¢do de metas operacionais, indicativas de melhoria da
eficiéncia e qualidade do servi¢co, no tocante aos aspectos
economico, operacional e administrativo, bem como os respectivos
prazos e cronograma de execu¢do;

1V - a defini¢do de indicadores para avaliagdo de desempenho e de
qualidade na prestag¢do dos servigos.

Pois bem. Conforme relatado, o Contrato de

Gestdo tem por finalidade contribuir ou reforcar o atingimento de

objetivos de politicas publicas, especificando metas (e respectivos

indicadores), obrigacdes, responsabilidades, recursos, condicionantes,

mecanismos de avalia¢do e penalidades’.

7 Para fins de conhecimento, no que se refere a atuagdo deste E. Tribunal de Contas, esta AJCE ja se
manifestou anteriormente (TC 9093/2017), no sentido de que, por ndo se enquadrarem em terceirizagao,
os contratos de gestdo ndo devem ser computados no calculo de despesa com pessoal para efeito da
apuracdo dos limites estabelecidos no ambito da Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF).
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Além disso, os indicadores previstos nos contratos
de gestdo devem possuir os atributos necessarios para garantir a
efetividade da avaliagdo dos resultados alcangados, abrangendo as
dimensdes necessarias a visdo ampla acerca do desempenho da

Organizagao Social.

No presente caso, foram analisados aspectos
formais relacionados ao Processo de Selecao n° 022/2014-
SMS.G/NTCSS, ao Contrato de Gestao n° R 016/2015-SMS/NTCSS e
aos Termos Aditivos 01/2015, 02/2016, 03/2016, 04/2016, 05/2016,
06/2016, 07/2016, 08/2017, 09/2018, 10/2018, 11/2018, 12/2018,
13/2018, 14/2018, 15/2018, 16/2018, 17/2019, 18/2019, 19/2019,
20/2019, 21/2019, 22/2019, 23/2019, 24/2019, 25/2019, 26/2019,
27/2019, 28/2019, 29/2020, 30/2020, 31/2020, 32/2020, 33/2020,
34/2020, 35/2020, 36/2020, 37/2020 e 38/2020, considerando a legislagao
e o pactuado nos ajustes (pecas 25/64), tendo por objeto o gerenciamento
¢ a execucao das acoes e servigos de saude em Unidades de Satide da Rede
Assistencial dos Distritos Administrativos Jardim Paulista, Pinheiros,
Alto de Pinheiros, Itaim Bibi da Supervisdo Técnica de Saude (STS)
Lapa/Pinheiros.

A conclus@o. neste sentido, foi alcangada no estudo realizado no TC 010122/2017, que tratou do tema,
trazendo, inclusive, a preocupacdo com os riscos que podem advir da utilizagdo desse instrumento: “(...)
considerando que os contratos de gestdo e os convénios ndo se inserem no conceito de terceirizagdo,
entendo que os valores envolvidos com o pessoal desses contratos de gestdo e convénios ndo devem ser
contabilizados como ‘outras despesas de pessoal’, alertando, porém, que a lacuna da lei gera uma
situagdo de risco, o que pode resultar nas determinacéoes que o Egrégio Pleno entender cabiveis.” (g.n.)
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Com efeito, houve a constatacdo de uma série de
irregularidades, entre elas, inconsisténcias no detalhamento e
embasamento dos valores — que compde o montante estimado —, falta de
analise prévia da Assessoria Juridica das minutas dos Termos Aditivos,
ndo comprovacdo de satisfatoria situacdo econdmico-financeira da

Entidade Contratada e lavratura extemporanea dos ajustes.

E, embora a Origem tenha encaminhado respostas
as pecas 84 ¢ 115/116 dos autos, os esclarecimentos nao foram suficientes
para afastar as infringéncias constatadas, com excecao daquelas relativas
a falta de divulgacio no Cadastro Municipal Unico de Entidades Parceiras
do Terceiro Setor (CENTS) do inteiro teor do aditamento, em infringéncia
ao artigo 16, inciso II, alinea “a” do Decreto Municipal n® 52.858/11,
constantes do item 10.7 TA 013/2018; item 10.1 item TA 025/2019; item
10.1 TA 030/2020; itens 10.1 e 10.7 TA 034/2020; item 10.8 TA
035/2020; item 10.9 TA 036/2020; item 10.10 TA 037/2020; e item 10.5
TA 038/2020, que se encontram consolidadas nos exames técnicos de

pecas 87 e 120 dos autos.

Alias, conforme sinalizado pela Auditoria, a ultima
defesa apresentada pela SMS ndo contemplou todos os apontamentos
constantes nas conclusdes da auditoria nos relatorios iniciais, sendo que
abrangeu, tdo somente, os apontamentos que ja haviam sido abordados

anteriormente a pec¢a 87 por aquele Corpo Técnico.
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Da perspectiva juridica, ndo obstante, a Auditoria
tenha mantido a infringéncia relativa a inadequacio do elemento de
despesa utilizado (39 — outros servicos de terceiros PJ), permito-me

tecer as seguintes ponderagdes:

e Inadequacio do elemento de despesa utilizado (39 — outros
servicos de terceiros PJ) por envolver contrato de terceirizacao
de mao-de-obra empregada em atividade-fim do objeto da
contratacio, constituindo infringéncia ao art. 18, § 1° da LC
101/2000 (LRF) (subitens 10.8 do TA 010/2018, Peca 36; 10.8 do
TA 011/2018, Peca 37; 10.9 do TA 013/2018, Peca 39; 10.11 do
TA 015/2018, Peca 41; 10.7 do TA 016/2019, Peca 42; 10.10 do
TA 017/2019, Peca 43; 10.9 do TA 018/2019, Peca 44; 10.7 do
TA 019/2019, Peca 45; 10.7 do TA 021/2019, Peca 47; 10.8 do
TA 022/2019, Peca 48; 10.8 do TA 024/2019, Peca 50; 10.8 do
TA 027/2019, Peca 53; 10.10 do TA 028/2019, Peca 54; 10.9 do
TA 029/2020, Peca 55; 10.7 do TA 031/2020, Peca 57; 10.9 do
TA 032/2020, Peca 58; 10.7 do TA 035/2020, Peca 61; 10.8 do
TA 036/2020, Peca 62; 10.9 do TA 037/2020, Peca 63)32:

Em linhas gerais, a Origem informa o seguinte

(peca 84):

8 Neste item, a Especializada considera que o elemento de despesa utilizado (39 — outros servigos de terceiros
PJ) ndo seria adequado, pois ha “/..] hd terceirizagdo de mdo-de-obra empregada em atividade-fim da
entidade. Ha outro elemento de despesa (34 — outras despesas de pessoal decorrente de contrato de
terceirizag¢do), que consideramos adequado para essa parcela da despesa.”.
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“[...] Sobre a inadequa¢do do elemento despesa (39- outros
servigos de terceiros PJ), a LC 101/2000, art. 18 § 1 ° ¢é clara
quando cita que os valores dos contratos de terceirizacdo de
mado-de-obra que se referem a substituicdo de servidores e
empregados publicos deverdo ser contabilizados em "Outras
Despesas de Pessoal".

Ocorre que neste caso ndo se trata de contabilizagdo de
Contratos de "Terceirizacdo de Mao de Obra". E deste modo ndo
pode ser contabilizado em "Outras Despesas de Pessoal". O caso
especifico trata-se de presta¢do de servigcos especializados na
operacionaliza¢do e gestdo das atividades e servicos em saude e
ndo "Contratagdo de Mdo de Obra". A contrata¢do de RH faz
parte da atividade Meio da contratagdo para atingir os objetivos
da Atividade fim que é o gerenciamento ou gestdo eficaz com
fixagdo de metas de desempenho. Além disso, como a
Contratagdo é para gestdo, nao ha como segregar valores meio
o que invalidaria o conceito de gestdo.

[...] Portanto, por tratar-se exclusivamente de repasses
financeiros ao parceiro através da contrata¢do de gerenciamento
das unidades de Saude, e ndo da contratacdo direta dos servicos
de mado de obra, o enquadramento no elemento de despesa (39 -
outros servi¢os de terceiros - PJ) ¢ o mais adequado a ser
utilizado na contabilizagdo. [...].".

A respeito do tema, em respeito a seguranga
juridica, destaco o posicionamento desta AJCE, em virtude do estudo
realizado nos autos do TC 010122/2017°, no sentido de que os contratos
de gestdo ndo se inserem no conceito de terceirizagdo preconizado pelo
§1° do artigo 18 da LRF, razdo pela qual, ndo deveriam ser computados
no cdlculo de despesa com pessoal, tendo em vista os riscos que podem

advir da utilizacao desse instrumento. A saber:

9 Para fins de conhecimento, no que se refere a atuacdo deste E. Tribunal de Contas, esta AJCE ja se manifestou
anteriormente (TC 9093/2017), no sentido de que, por ndo se enquadrarem em terceiriza¢do, os contratos de
gestdo ndo devem ser computados no calculo de despesa com pessoal para efeito da apuracdo dos limites
estabelecidos no ambito da Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF).
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“[...] considerando que os contratos de gestdo e os convénios ndo

se inserem no conceito de terceirizagdo, entendo que os valores
envolvidos com o pessoal desses contratos de gestdo e convénios
ndo devem ser contabilizados como ‘outras despesas de pessoal’,
alertando, porém, que a lacuna da lei gera uma situagdo de risco,
o que pode resultar nas determinagoes que o Egrégio Pleno
entender cabiveis. [...] 7

Dessa forma, sem prejuizo do exame técnico,
permito-me submeter a deliberagdo deste apontamento ao Nobre

Conselheiro Relator.
II. Conclusao

Ante o exposto, diante do carater fatico e técnico,
neste momento processual, permito-me destacar as conclusdes alcancadas
pela Especializada (pecas 87 e 120), no sentido da irregularidade da
Processo de Selecao n° 022/2014-SMS.G/NTCSS, do Contrato de
Gestao n° R 016/2015-SMS/NTCSS, e dos Termos Aditivos 01/2015,
02/2016, 03/2016, 04/2016, 05/2016, 06/2016, 07/2016, 08/2017,
09/2018, 10/2018, 11/2018, 12/2018, 13/2018, 14/2018, 15/2018,
16/2018, 17/2019, 18/2019, 19/2019, 20/2019, 21/2019, 22/2019,
23/2019, 24/2019, 25/2019, 26/2019, 27/2019, 28/2019, 29/2020,
30/2020, 31/2020, 32/2020, 33/2020, 34/2020, 35/2020, 36/2020, 37/2020
e 38/2020'°, por seus proprios fundamentos, sem prejuizo das

recomendagdes que o Exmo. Conselheiro Relator considerar pertinentes.

10 Com excegéo dos apontamentos que foram considados solucionados: item 10.7 TA 013/2018; item 10.1 item
TA 025/2019; item 10.1 TA 030/2020; itens 10.1 e 10.7 TA 034/2020; item 10.8 TA 035/2020; item 10.9 TA
036/2020; item 10.10 TA 037/2020; e item 10.5 TA 038/202
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Além disso, permito-me submeter a deliberacao do
Nobre Conselheiro Relator a possibilidade de superacdo!! das
infringéncias relativas a inadequacao do elemento de despesa utilizado (39
— outros servigos de terceiros PJ), pelos argumentos aduzidos neste

parccer.

No mais, a critério do Nobre Conselheiro Relator,
sugere-se a intimagado dos responsaveis indicados pela Auditoria as pecas
25/64 dos autos e da Organizacdo Social Associacdo Satide da Familia
(ASF), nos termos do artigo 116, §§ 1° e 3°, do Regimento Interno deste
Egrégio Tribunal (RITCMSP), de modo a assegurar o exercicio do
contraditorio e da ampla defesa, para que ndo seja arguida eventual tese

de nulidade processual.

E o que submeto ao crivo de Vossa Senhoria.

Sao Paulo, / /

Fernanda Spoésito Roxo
Assessora de Gabinete |
OAB/SP n°® 325.187

FSR/

T A saber: itens 10.8 do TA 010/2018, Peca 36; 10.8 do TA 011/2018, Pega 37; 10.9 do TA 013/2018, Pe¢a
39; 10.11 do TA 015/2018, Pega 41; 10.7 do TA 016/2019, Pega 42; 10.10 do TA 017/2019, Peca 43; 10.9 do
TA 018/2019, Peca 44; 10.7 do TA 019/2019, Pega 45; 10.7 do TA 021/2019, Pega 47; 10.8 do TA 022/2019,
Pega 48; 10.8 do TA 024/2019, Pega 50; 10.8 do TA 027/2019, Pega 53; 10.10 do TA 028/2019, Peca 54; 10.9
do TA 029/2020, Pega 55; 10.7 do TA 031/2020, Pega 57; 10.9 do TA 032/2020, Pega 58; 10.7 do TA 035/2020,
Pega 61; 10.8 do TA 036/2020, Pega 62; 10.9 do TA 037/2020, Pega 63.
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